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Europaische European Patent Organisation européenne
Patentorganisation Organisation des brevets

Polen tritt dem Europa-
ischen Patentiiberein-
kommen bei

1. Beitritt zum EPU

Die Regierung der Republik Polen (PL)
hat am 30. Dezember 2003 die Urkunde
Uber den Beitritt zum Européischen
Patentlbereinkommen (EPU) und zur
Akte zur Revision des EPU vom

29. November 2000 hinterlegt.

Damit tritt das EPU fiir Polen am
1. Mérz 2004 in Kraft.

Der Europaischen Patentorganisation
gehodren somit ab 1. Marz 2004 die
folgenden 28 Mitgliedstaaten an:

Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutsch-
land, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, ltalien, Liechtenstein,
Luxemburg, Monaco, Niederlande,
Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien,
Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowe-
nien, Spanien, Tschechische Republik,
Turkei, Ungarn, Vereinigtes Konigreich
und Zypern.

Weitere Einzelheiten Gber die Auswir-
kungen des Beitritts und die Durchfih-
rungsbestimmungen zum EPU, die
Polen erlassen hat, werden in spateren
Ausgaben des Amtsblatts veroffentlicht.

2. Wichtiger Hinweis

Ab 1. Mérz 2004 eingereichte euro-
paische Patentanmeldungen schliellen
die Benennung des neuen Vertrags-
staats ein'. Eine nachtrédgliche Benen-

' Siehe Feld 32.1 des Formblatts flr den Erteilungs-
antrag (EPA/EPO/OEB Form 1001 09.03;
ABI. EPA 2004, 43). Der Beitritt wird bei einer
Neuauflage beriicksichtigt.
Soll die ErméRigung der Prifungsgebiihr nach
Regel 6 (3) EPU und Artikel 12 (1) GebO erlangt
werden, kann der Prifungsantrag auf Polnisch
wie folgt lauten:
Niniejszym wnosi sié o badanie zgoszenia na
podstawie art. 94
(vgl. Abschnitt II, 5 des Merkblatts zu Form 1001).
Da Form 1001 in Feld 5 (linke Spalte) bereits
einen vorgedruckten schriftlichen Prifungsantrag
in den Amtssprachen des EPA enthélt, wird
empfohlen, den schriftlichen Priifungsantrag in
polnischer Sprache in der rechten Spalte von
Feld 5 einzutragen. Der Priifungsantrag in dieser
Sprache kann jedoch auch noch spéter bis zur
Zahlung der Prifungsgeblhr gestellt werden
(siehe Entscheidung der Juristischen Beschwer-
dekammer J 21/98, veréffentlicht in ABI. EPA
2000, 406).

Poland accedes to the
European Patent
Convention

1. Accession to the EPC

On 30 December 2003, the Government
of the Republic of Poland (PL) deposited
its instrument of accession to the
European Patent Convention (EPC) and
to the Act revising the EPC of

29 November 2000.

The EPC will accordingly enter into force
for Poland on 1 March 2004.

The European Patent Organisation will
thus comprise the following 28 member
states as from 1 March 2004:

Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, the
Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, France, Germany, Greece,
Hungary, Ireland, Italy, Liechtenstein,
Luxembourg, Monaco, the Netherlands,
Poland, Portugal, Romania, Slovakia,
Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland,
Turkey and the United Kingdom.

Further information concerning the
effects of the accession and the provi-
sions which Poland has enacted for the
implementation of the EPC will be
published in later issues of the Official
Journal.

2. Important information

European patent applications filed on or
after 1 March 2004 will include the
designation of the new contracting
state'. It will not be possible to desig-

" See Section 32.1 of the Request for Grant form
(EPA/EPO/OEB Form 1001 09.03; OJ EPO 2004,
43). Poland will be included in a new version of
the form.

To obtain a reduction in the examination fee under
Rule 6(3) EPC and Article 12(1) RFees, the
request for examination may be worded as
follows in Polish:

Niniejszym wnosi sié o badanie zgoszenia na
podstawie art. 94

(see Section Il, point 5, of the Notes on Form
1001). As Section 5 (left-hand column) already
contains a preprinted written request for examina-
tion in the EPQO's official languages, the recom-
mended procedure is to enter the written request
for examination in Polish in the right-hand column
of Section 5. The request for examination in this
language may however also be submitted later at
any time before the examination fee is paid (see
decision J 21/98 of the Legal Board of Appeal,
published in OJ EPO 2000, 406).

La Pologne adhere a la
Convention sur le brevet
européen

1. Adhésion a la CBE

Le gouvernement de la République de
Pologne (PL) a, le 30 décembre 2003,
déposé son instrument d'adhésion a la
Convention sur le brevet européen
(CBE) et a I'acte portant révision de la
CBE du 29 novembre 2000.

En conséquence, la CBE entrera en
vigueur pour la Pologne le 1°" mars 2004.

L'Organisation européenne des brevets
comptera ainsi, a partir du 1°" mars 2004,
les 28 Etats membres suivants :

Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie,
Chypre, Danemark, Espagne, Estonie,
Finlande, France, Grece, Hongrie,
Irlande, Italie, Liechtenstein, Luxem-
bourg, Monaco, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, Roumanie, Royaume-Uni,
Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse,
République tcheque et Turquie.

De plus amples informations sur I'effet
de cette adhésion et sur les dispositions
d'application de la CBE arrétées par la
Pologne seront publiées ultérieurement
au Journal officiel.

2. Avis important

Les demandes de brevet européen
déposées a partir du 1°" mars 2004
incluront la désignation du nouvel Etat
contractant’. Une désignation a poste-

' Cf. Rubrique 32.1 du formulaire de requéte en
délivrance (EPA/EPO/OEB Form 1001 09.03 ;
JO OEB 2004, 43). Il sera tenu compte de cette
adhésion lors de la prochaine réédition de ce
formulaire.
Pour I'obtention de la réduction de la taxe
d’examen au titre de la régle 6(3) CBE et de
I"article 12(1) RTT, la requéte en examen peut étre
formulée comme suit en polonais:
Niniejszym wnosi sié o badanie zgoszenia na
podstawie art. 94
(cf. point II, 5 de la notice concernant le formulaire
1001 de requéte en délivrance). Etant donné que
le formulaire 1001 comporte déja a la rubrique 5
(colonne de gauche) le texte préimprimé d'une
requéte écrite en examen rédigée dans les
langues officielles de I'OEB, il est recommandé
d'inscrire dans la colonne de droite de la
rubrique 5 le texte écrit de la requéte en examen
rédigé en polonais. La requéte en examen rédigée
dans cette langue peut toutefois étre présentée
encore plus tard, jusqu’a la date de paiement de
la taxe d'examen (cf. décision de la chambre de
recours juridique J 21/98, publi¢e au JO OEB
2000, 406).
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nung Polens in vor diesem Zeitpunkt
eingereichten Anmeldungen ist nicht
maoglich.

Um jedoch die Benennung des neuen
Vertragsstaats zu ermoglichen, wird das
EPA européaischen Patentanmeldungen,
die im Februar 2004 eingereicht werden,
den 1. Marz 2004 als Anmeldetag zuer-
kennen, wenn dies bei Einreichung der
Anmeldung ausdricklich beantragt wird.

3.PCT

Staatsangehorige Polens und Personen
mit Sitz oder Wohnsitz in Polen kdnnen
ab 1. Marz 2004 internationale Anmel-
dungen auch beim Europaischen
Patentamt als Anmeldeamt einreichen.

nate Poland retroactively in applications
filed before that date.

To allow the new contracting state to be
designated, however, the EPO will
accord European patent applications
filed in February 2004 the filing date of

1 March 2004 if the applicant expressly
requests that filing date when filing the
application.

3.PCT

Nationals of Poland and persons having
their principal place of business or
residence in Poland will also be entitled,
as from 1 March 2004, to file interna-
tional applications with the European
Patent Office as receiving Office.

riori de la Pologne dans les demandes
déposées avant cette date n'est pas
possible.

Afin toutefois de permettre la désigna-
tion du nouvel Etat contractant, I'OEB
attribuera aux demandes de brevet euro-
péen déposées en février 2004 la date
du 1 mars 2004 comme date de dépbt
si le demandeur requiert expressément
cette date lors du dépét de la demande.

3.PCT

Les ressortissants polonais et les
personnes qui ont leur siége ou leur
domicile en Pologne pourront, a partir
du 1 mars 2004, déposer également
des demandes internationales aupres de
I'Office européen des brevets en tant
qu’office récepteur.
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Verwaltungsrat

BeschluBR des Verwaltungs-
rats vom 4. Dezember 2003
zur Anderung der Geblih-
renordnung

DER VERWALTUNGSRAT DER EURO-
PAISCHEN PATENTORGANISATION,

gestltzt auf das Europaische Patent-
Ubereinkommen, insbesondere auf
Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d,

auf Vorschlag des Présidenten des Euro-
paischen Patentamts,

nach Stellungnahme des Haushalts- und
Finanzausschusses,

BESCHLIESST:
Artikel 1

Artikel 2 Nummer 1 der GebUhrenord-
nung erhalt folgende Fassung:

"1. Anmeldegebdihr (Artikel 78
Absatz 2), nationale Grundgeblhr
(Regel 106 Buchstabe a), wenn

EUR
— die européische Patentanmel-
dung oder, im Falle einer interna-
tionalen Anmeldung, das
Formblatt fir den Eintritt in die
europaische Phase (EPA Form
1200) online eingereicht wird 90

— die europaische Patentanmel-

dung oder, im Falle einer interna-
tionalen Anmeldung, das

Formblatt fir den Eintritt in die
europdische Phase (EPA Form

1200) auf Papier eingereicht wird 160"

Administrative Council

Decision of the Administra-
tive Council of 4 December
2003 amending the Rules
relating to Fees

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF
THE EUROPEAN PATENT ORGANISA-
TION,

Having regard to the European Patent
Convention, and in particular Article 33,
paragraph 2(d) thereof,

On a proposal from the President of the
European Patent Office,

Having regard to the opinion of the
Budget and Finance Committee,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1

Article 2, item 1, of the Rules relating to
Fees shall be amended to read as
follows:

"1. Filing fee (Article 78, para-
graph 2); national basic fee (Rule
106(a)) where
EUR
— the European patent applica-
tion or, in the case of an interna-
tional application, the form for
entry into the European phase
(EPO Form 1200) is filed online 90

— the European patent applica-

tion or, in the case of an interna-

tional application, the form for

entry into the European phase

(EPO Form 1200) is filed on

paper 160"

Conseil d’administration

Décision du Conseil d’admi-
nistration du 4 décembre
2003 modifiant le reglement
relatif aux taxes

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE
L'ORGANISATION EUROPEENNE DES
BREVETS,

vu la Convention sur le brevet européen,
et notamment son article 33,
paragraphe 2, lettre d,

sur proposition du Président de I'Office
européen des brevets,

vu l'avis de la Commission du budget et
des finances,

DECIDE :
Article premier

L"article 2, point 1 du reglement relatif
aux taxes est remplacé par le texte
suivant :

"1. Taxe de dépbt (article 78,
paragraphe 2) ; taxe nationale de
base (régle 106, lettre a)) lorsque
EUR
— la demande de brevet euro-
péen ou, dans le cas d'une
demande internationale, le
formulaire d’entrée dans la phase
européenne (formulaire
OEB 1200) est déposé en ligne 90

— la demande de brevet euro-

péen ou, dans le cas d'une

demande internationale, le

formulaire d'entrée dans la phase
européenne (formulaire

OEB 1200) est déposé sur papier 160"
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Artikel 2

(1) Der neue Betrag der Anmeldegeblhr
und der nationalen Grundgebdihr far
Online-Einreichungen gilt flr europa-
ische Patentanmeldungen, die ab dem
1. April 2004 eingereicht werden, und
flr internationale Anmeldungen, die ab
diesem Tag in die européische Phase
eintreten.

(2) Der neue Betrag der Anmeldegebuhr
und der nationalen Grundgebdhr far
Anmeldungen in Papierform gilt flr
europaische Patentanmeldungen, die ab
dem 1. Januar 2005 eingereicht werden,
und fUr internationale Anmeldungen, die
ab diesem Tag in die europaische Phase
eintreten.

(3) Wird die in Absatz 2 genannte
Anmelde- oder nationale Grundgeblhr
innerhalb von sechs Monaten nach dem
1. Januar 2005 fristgerecht entrichtet,
jedoch nur in der vor diesem Stichtag
mafdgebenden Hohe, so gilt sie als
wirksam entrichtet, wenn die Differenz
innerhalb von zwei Monaten nach einer
entsprechenden Aufforderung durch das
Européische Patentamt beglichen wird.

Dieser BeschluR tritt am 1. Januar 2004
in Kraft.

Geschehen zu Minchen am
4. Dezember 2003

Fir den Verwaltungsrat
Der Prasident

Roland GROSSENBACHER

Article 2

(1) The new amount of the filing fee and
the national basic fee for online filings
shall apply to European patent applica-
tions filed on or after 1 April 2004 and to
international applications entering the
European phase on or after that date.

(2) The new amount of the filing fee and
the national basic fee for paper filings
shall apply to European patent applica-
tions filed on or after 1 January 2005
and to international applications entering
the European phase on or after that
date.

(3) If within six months of 1 January
2005 the filing fee or national basic fee
referred to in paragraph 2 is paid in due
time but only in the amount due before
that date, it shall be deemed to have
been validly paid if the deficit is made
good within two months of an invitation
to that effect from the European Patent
Office.

This decision shall enter into force on
1 January 2004.

Done at Munich, 4 December 2003
For the Administrative Council
The Chairman

Roland GROSSENBACHER

Article 2

(1) Le nouveau montant de la taxe de
dépbt et de la taxe nationale de base
pour les dépots effectués en ligne est
applicable aux demandes de brevet
européen déposées a partir du

1e" avril 2004 et aux demandes interna-
tionales entrant dans la phase euro-
péenne a partir de cette date.

(2) Le nouveau montant de la taxe de
dépbt et de la taxe nationale de base
pour les dépdts effectués sur papier est
applicable aux demandes de brevet
européen déposées a partir du

1¢" janvier 2005 et aux demandes inter-
nationales entrant dans la phase euro-
péenne a partir de cette date.

(3) Si, dans les six mois a compter du
1er janvier 2005, la taxe de dépdt ou la
taxe nationale de base visée au para-
graphe 2 est acquittée en temps utile,
mais seulement a concurrence du
montant applicable avant cette date, elle
est réputée valablement acquittée sile
montant restant dG est versé dans les
deux mois qui suivent une invitation a
cet effet de I'Office européen des
brevets.

La présente décision entre en vigueur le
1¢" janvier 2004.

Fait @ Munich, le 4 décembre 2003
Par le Conseil d'administration
Le Président

Roland GROSSENBACHER
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Entscheidungen der
Beschwerdekammern

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.5.2 vom 24. Marz 2003

T 824/00 - 3.5.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
W. J. L. Wheeler

R. G. O’Connell
B. J. Schachenmann

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Sumitomo Electric Industries Limited
Einsprechender/Beschwerdegegner:
I. Vacuumschmelze GmbH, Hanau

Il. Siemens AG

Stichwort: Widerruf der Zurtick-
nahme eines Antrags/SUMITOMO

Artikel: 107, 113 (2) EPU
Regel: 65 (1), 88 EPU

Schlagwort: "Zuriicknahme aller der
Einspruchsabteilung vorliegenden
Antrage" - "Widerruf der Zuriick-
nahme im Beschwerdeverfahren
durch Berichtigung nach Regel 88
EPU (nicht statthaft; Beschwerde
unzulassig)"

Leitsétze:

. Einem Antrag auf Berichtigung einer
beim EPA eingereichten Unterlage
gemél3 Regel 88 EPU sollte in der Regel
nicht stattgegeben werden, wenn die
Berichtigung eine materielle Verletzung
von Grundséatzen zur Folge hétte, die
das grundlegende Rechtsgut der
Rechtssicherheit im Verfahren verkor-
pern. Einer dieser Grundsatze besagt,
dal3 ein zustandiges erstinstanzliches
Organ des EPA nach Artikel 113 (2) EPU
befugt ist, eine Entscheidung zu treffen,
die das erstinstanzliche Verfahren auf
der Grundlage der mutmal3lichen
SchluBantrdge der Beteiligten beendet;
einem weiteren derartigen Grundsatz
zufolge gilt ein Beteiligter durch eine
solche Entscheidung, mit der seinem
Schlulantrag stattgegeben wird, nicht
als beschwert im Sinne des

Artikels 107 EPU (Nr. 6 der Entschei-
dungsgriinde).

Decisions of the
boards of appeal

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.2 dated

24 March 2003

T 824/00 - 3.5.2

(Language of the proceedings)

Composition of the board:
W. J. L. Wheeler

R. G. O'Connell
B. J. Schachenmann

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Appellant:
Sumitomo Electric Industries Limited
Opponent/Respondent:

() Vacuumschmelze GmbH, Hanau
(Il) Siemens AG

Headword: Retraction of withdrawal
of request/SUMITOMO

Article: 107, 113(2) EPC
Rule: 65(1), 88 EPC

Keyword: "Withdrawal of all requests
before the opposition division" —
"Retraction of withdrawal on appeal
by way of Rule 88 EPC correction -
(not allowed; appeal inadmissible)"

Headnote:

|. A request under Rule 88 EPC for
correction of a document filed at the
EPO, the effect of which correction
would be materially to breach principles
representing the fundamental value of
legal procedural certainty, should not
normally be allowed. One such principle
is that a competent first instance depart-
ment of the EPO is empowered under
Article 113(2) EPC to take a decision
which terminates the first instance
procedure on the basis of the ostensible
final requests of the parties; a second
such principle is that a party is not to be
regarded as adversely affected within
the meaning of Article 107 EPC by such
a decision which grants his final request.
(Reasons 6).

Décisions des
Chambres de recours

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.2, en
date du 24 mars 2003

T 824/00 - 3.5.2

(Traduction)

Composition de la Chambre :
W.J.L. Wheeler

R.G. O'Connell
B.J. Schachenmann

Président :
Membres :

Titulaire du brevet/requérant :
Sumitomo Electric Industries Limited
Opposant/intimé :

1) Vacuumschmelze GmbH, Hanau

Il) Siemens AG

Référence : Révocation du retrait
d’une requéte/SUMITOMO

Article : 107, 113(2) CBE
Regle : 65(1), 88 CBE

Mot-clé : "Retrait de toutes les
requétes devant la division d’opposi-
tion" — "Révocation du retrait a la
suite d'un recours au moyen d’une
correction prévue par laréegle 88 CBE —
(non autorisée ; recours irrecevable)

Sommaire :

I. Une requéte présentée, en vertu de la
regle 88 CBE aux fins de rectification
d’une piece déposée a I'OEB, qui aurait
pour effet, sur le fond, d'enfreindre les
principes fondamentaux de la procé-
dure, comme la sécurité juridique, ne
devrait normalement pas étre admise.
Un de ces principes est qu’une premiere
instance compétente de I'OEB est habi-
litée, conformément a l'article 113(2)
CBE, a prendre une décision qui met fin
a la procédure en premiere instance sur
la base des prétendues requétes finales
des parties ; un autre de ces principes
consiste a ne pas considérer qu’une
décision faisant droit a la derniere
requéte d’une partie fait grief a ladite
partie au sens de l'article 107 CBE
(point 6 des motifs).
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II. Die in J 10/87 (ABI. EPA 1989, 323)
unter Nummer 12 der Entscheidungs-
grtinde enthaltene Aussage "Im Inter-
esse der Rechtssicherheit mul3 sich das
EPA auf die Erkldrungen der Verfahrens-
beteiligten verlassen konnen" gibt genau
an, in welchem Verfahrensstadium die
Rechtssicherheit VVorrang vor dem
Parteiwillen hat und die Grenzen der
Anwendbarkeit von Regel 88 EPU
erreicht sind, ndmlich wenn der Erkla-
rung eines Beteiligten in einem formalen
Rechtsakt vertraut wird (Nr. 8 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

|. Die vorliegende Beschwerde richtet
sich gegen den Widerruf des europa-
ischen Patents Nr. 281 444 durch eine
Entscheidung der Einspruchsabteilung,
die am 29. Mai 2000 zur Post gegeben
wurde.

[I. Der Widerruf wurde damit begriindet,
daf die Patentinhaberin mit Schreiben
vom 13. April 2000 alle Antrage zurick-
genommen hatte und somit keine von
ihr gebilligte Fassung vorlag, auf deren
Grundlage das Patent aufrechterhalten
werden konnte.

[Il. Mit dem angefochtenen Patent hat
die Technische Beschwerdekammer
3.5.2 zum zweiten Mal zu tun. Erstmals
wurde sie damit befal3t, nachdem die
Einspruchsabteilung ihre am

29. April 1996 zur Post gegebene
Entscheidung erlassen hatte, wonach
das Patent gemafd dem in der mindli-
chen Verhandlung vom 22. Marz 1996
vorgelegten Hauptantrag der Patentinha-
berin in gedndertem Umfang aufrechter-
halten werden sollte. Mit ihrer
Entscheidung T 503/96 verwies die
Kammer (in anderer Besetzung als jetzt)
die Sache seinerzeit zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabtei-
lung zurdck.

[V. In der vorliegenden Beschwerde-
sache beantragt die Beschwerdefih-
rerin/Patentinhaberin gemald

Regel 88 EPU die Berichtigung ihres
Schreibens vom 13. April 2000 dahinge-
hend, dal3 dieses Schreiben aufder acht
gelassen werden solle, die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und
die Zurlckverweisung an die
Einspruchsabteilung zur weiteren
Entscheidung.

Die Beschwerdegegnerinnen/Einspre-
chenden beantragen die Zurtickweisung
des Antrags auf Berichtigung geman

Il. The statement in J 10/87 (OJ EPO
1989, 323) at point 12 of the reasons:
"Legal certainty demands that the EPO
can rely on statements of the parties in
proceedings" pinpoints the precise
procedural stage at which certainty
prevails over intention and Rule 88 EPC
reaches the limit of its applicability, viz
when a party statement is relied on in a
formal juridical act. (Reasons 8).

Summary of facts and submissions

|. This is an appeal against the revoca-
tion of European patent No. 281 444
by a decision of the opposition division
posted on 29 May 2000.

II. The reason given for the revocation
was that by a letter dated 13 April 2000
the proprietor had withdrawn all
requests so that there was no text
agreed by the proprietor on the basis of
which the patent could be maintained.

IIl. This is the second time that the
opposed patent has come before Tech-
nical Board of Appeal 3.5.2. The first
occasion was after the opposition divi-
sion had issued its decision, posted

29 April 1996, proposing to maintain the
patent in amended form in accordance
with the proprietor’'s main request filed
in oral proceedings on 22 March 1996.
In its decision T 503/96, the board (in a
composition different to that of the
present board) remitted the case to the
opposition division for further
prosecution.

IV. In the present appeal, the appellant
proprietor requests correction under
Rule 88 EPC of the letter of 13 April
2000, namely that that letter be disre-
garded; and that the decision under
appeal be set aside and that the case be
remitted to the opposition division for
further prosecution.

The respondent opponents request that
the request for correction under Rule 88

II. L'énonciation au point 12 des motifs
de la décision J 10/87 (JO OEB 1989,
323) : "la sécurité juridique exige que
I"OEB puisse se fier aux déclarations
faites par les parties au cours de la
procédure" définit le moment précis de
la procédure ou la sécurité prévaut sur
I'intention, ainsi que les limites d‘applica-
tion de la regle 88 CBE, c’est-a-dire
lorsque I'on se fie aux déclarations
d’une partie dans un acte juridique offi-
ciel (point 8 des motifs).

Exposé des faits et conclusions

|. Le présent recours est formé contre la
décision de la division d’opposition,
postée le 29 mai 2000, de révoquer le
brevet européen n°® 281 444.

Il. Le brevet a été révoqué au motif que
le titulaire avait retiré toutes les
requétes, par lettre datée du 13 avril
2000, de sorte qu'il n"existait aucun
texte approuvé par le titulaire, sur la
base duquel le brevet pouvait étre main-
tenu.

lll. C'est la deuxieme fois que le brevet
attaqué est soumis a la chambre de
recours technique 3.5.2. La chambre
avait eu a statuer une premiere fois
aprés que la division d’opposition eut
rendu une décision, postée le 29 avril
1996, par laquelle elle proposait de
maintenir le brevet sous une forme
modifiée, conformément a la requéte
principale du titulaire du brevet, formée
lors de la procédure orale, le 22 mars
1996. Dans sa décision T 503/96, la
chambre (dans une composition diffé-
rente de celle de la présente chambre)
avait renvoyé |'affaire devant la division
d'opposition aux fins de poursuite de la
procédure.

IV. Dans le présent recours, le requérant
(titulaire du brevet) présente une
requéte en rectification de la lettre du
13 avril 2000, en vertu de la réegle 88
CBE, demandant gu’il ne soit pas tenu
compte de ladite lettre, que la décision
faisant I'objet du recours soit annulée et
que I'affaire soit renvoyée devant la divi-
sion d'opposition aux fins de poursuite
de la procédure.

Les intimés/opposants demandent que
la requéte en rectification selon la régle
88 CBE et le recours soient rejetés.
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Regel 88 EPU und die Zuriickweisung
der Beschwerde.

V. Am 28. Februar 2003 fand eine mind-
liche Verhandlung vor der Kammer statt.

VI. Die Beschwerdefuhrerin/Patentinha-
berin argumentierte im wesentlichen
wie folgt:

Nach dem EPU beginne das Einspruchs-
verfahren mit der Einreichung des
Einspruchs und dauere - falls
Beschwerde eingelegt worden sei — so
lange, bis eine Beschwerdekammer
eine endglltige Entscheidung erlassen
habe. Die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung schlief3e lediglich den Verfah-
rensabschnitt vor der Einspruchs-
abteilung ab.

Die vorliegende Beschwerde sei inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung
der angefochtenen Entscheidung schrift-
lich eingelegt und die Beschwerdege-
bihr ordnungsgemal entrichtet
worden. Somit sei die Beschwerde in
Einklang mit den ersten beiden Satzen
des Artikels 108 EPU eingereicht
worden. Eine Beschwerdebegrindung
sei gemaR Artikel 108 EPU Satz 3 frist-
gerecht eingereicht worden. Daher sei
von der Zulassigkeit der Beschwerde
auszugehen, solange die Kammer nichts
anderes entscheide. Gemal

Artikel 106 EPU Satz 2 habe die
Beschwerde aufschiebende Wirkung.

Die Beschwerdefihrerin macht geltend,
sie sei durch die angefochtene Entschei-
dung beschwert. Das Schreiben vom
13. April 2000 gebe nicht die wirkliche
Absicht der Patentinhaberin wieder. Die
Zurlcknahme aller Antrage sei falschlich
erklart worden, es sei also eine Unrich-
tigkeit im Sinne der Entscheidung J 6/91
(ABI. EPA 1994, 349), Nummer 3 (1) der
Entscheidungsgrinde unterlaufen, die
berichtigt werden kénne. Ein Antrag auf
Berichtigung des Fehlers gemaf}

Regel 88 EPU sei gleichzeitig mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht
worden, wobei aus den Anlagen hervor-
gehe, dal die Patentinhaberin in Wirk-
lichkeit die Absicht gehabt habe, das
Patent nicht vollstéandig, sondern ledig-
lich fUr einige der benannten Staaten
aufzugeben (s. Anlagen 1, 2 und 6).
Aufgrund eines Mifdverstandnisses in
Japan seien dem europaischen Vertreter
falsche Anweisungen Ubermittelt
worden (s. Anlage 3), die er auch ausge-
flhrt habe (s. Anlagen 4 und 5). Wie aus
dem Ruckschein ersichtlich sei, habe
der europaische Vertreter die angefoch-

EPC be refused and the appeal be
dismissed.

V. Oral proceedings were held before
the board on 28 February 2003.

VI. The appellant proprietor argued
essentially as follows:

Under the EPC, opposition proceedings
commenced with the filing of the notice
of opposition and, if an appeal was filed,
lasted until a final decision had been
issued by a board of appeal. The opposi-
tion division’s decision merely closed
the phase before the opposition division.

The present appeal was filed in writing
within two months after the date of noti-
fication of the decision appealed from
and the fee for the appeal had been duly
paid. Thus the appeal had been filed in
accordance with the first two sentences
of Article 108 EPC. A statement of
grounds of appeal was filed in time in
accordance with the third sentence of
Article 108 EPC. Therefore the appeal
must be presumed to be admissible
until the board ruled otherwise.
According to the second sentence of
Article 106 EPC, the appeal had suspen-
sive effect.

The appellant had been adversely
affected by the decision under appeal.
The letter of 13 April 2000 did not
express the true intention of the
proprietor. The withdrawal of all
requests was an incorrect statement
and therefore a correctable mistake had
been made in the sense of decision

J 6/91 (OJ EPO 1994, 349), point 3(1)
of the reasons. A request under

Rule 88 EPC for correction of the
mistake was filed simultaneously with
the grounds of appeal, with enclosures
showing that the proprietor’s true inten-
tion was not to abandon the patent
entirely, but only for some of the desig-
nated states (see Enclosures 1, 2 and
6). Due to a misunderstanding in Japan,
wrong instructions were sent to the
European representative (see Enclosure
3), who carried them out (see Enclos-
ures 4 and 5). As shown on the
"Rickschein’, the European representa-
tive received the decision under appeal
on 2 June 2000, not on 7 June 2000 as
erroneously stated in the request for
correction filed with the statement of

V. La procédure orale s'est tenue devant
la chambre le 28 février 2003.

VI. Le requérant (titulaire du brevet) a,
pour I'essentiel, fait valoir les arguments
suivants.

Conformément a la CBE, une procédure
d'opposition débute par le dépot de
I'acte d'opposition et, si un recours a
été formé, dure jusqu’a ce qu'une
chambre de recours ait définitivement
statué. La décision de la division d'oppo-
sition met simplement un terme a la
phase se déroulant devant la division
d’opposition.

Le présent recours a été formé par écrit
dans un délai de deux mois a compter
du jour de la signification de la décision
et la taxe de recours a été diment
acquittée. Le recours a dés lors été
formé conformément aux deux
premieres phrases de I'article 108 CBE.
Un mémoire exposant les motifs du
recours a €té déposé en temps voulu,
conformément a la troisieme phrase de
I'article108 CBE. C'est pourquoi, le
recours doit &tre présumé recevable,
tant que la chambre n’en a pas décidé
autrement. Suivant la deuxieme phrase
de l'article 106 CBE, le recours a un
effet suspensif.

La décision attaquée n'a pas fait droit
aux prétentions du requérant. La lettre
du 13 avril 2000 n‘exprime pas la véri-
table intention du titulaire du brevet, et
le retrait de toutes les requétes est une
indication inexacte, constituant ainsi une
erreur susceptible d'étre rectifiée au
sens de la décision J 6/91 (JO 1994,
349, point 3(1) des motifs). Une requéte
en rectification de I'erreur selon la regle
88 CBE a été déposée en méme temps
que le mémoire exposant les motifs du
recours, les pieces jointes montrant que
le titulaire du brevet avait pour véritable
intention non pas d'abandonner entiere-
ment le brevet, mais seulement pour
certains des Etats désignés (voir pieces
jointes 1, 2 et 6). Suite a un malentendu
qui s’est produit au Japon, des instruc-
tions erronées ont été envoyées au
mandataire européen (voir piéce jointe
3) qui les a appliquées (voir pieces
jointes 4 et 5). Comme indiqué sur le
"Rlckschein" (avis de réception), le
mandataire européen a recu la décision
attaquée le 2 juin 2000 et non le

7 juin 2000 comme indiqué par erreur
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tene Entscheidung am 2. Juni 2000
erhalten und nicht — wie in dem
zusammen mit der Beschwerdebegriin-
dung eingereichten Berichtigungsantrag
irrtimlich angegeben —am 7. Juni 2000.
Er sei erstmals am 6. Juni 2000 auf den
Fehler aufmerksam geworden, als er
das Schreiben seines japanischen
Kollegen erhalten habe (Anlage 6).

Die Beschwerdefihrerin bedauert die
den Einsprechenden entstandenen
Unannehmlichkeiten; vor Ablauf der
Beschwerdefrist konnten sich diese
aber nicht darauf verlassen, daf? die
Entscheidung der Einspruchsabteilung
endgultig sei. Diese Entscheidung sei
nicht veroffentlicht worden, so dal}
Dritte durch die beantragte Berichtigung
nicht benachteiligt wirden (s. J 4/97
vom 9. Juli 1997, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Nrn. 6 und 7 der Entschei-
dungsgrinde).

Der vorliegende Fall betreffe eine
beschwerdefahige Entscheidung, die
nachweislich auf falschen Sachverhalten
basiere, wahrend es im Falle der
Entscheidung J 3/01 vom 17. Juni 2002
(nicht im ABI. EPA veroffentlicht) um
einen Rechtsverlust gehe, der nach
Artikel 122 (5) EPU von der Wiederein-
setzung ausgeschlossen sei. Falls die
Berichtigung zugelassen und das
Schreiben vom 13. April 2000 aulRer
acht gelassen wiirde, wirde dadurch
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung nicht rickwirkend nichtig, sondern
lediglich der Kammer der Anlaf3 zur
Aufhebung dieser Entscheidung
geboten, durch die sich nichts im nach-
hinein andern wirde, da die
Beschwerde ja aufschiebende Wirkung
fir die Entscheidung gehabt habe.

Analog zur Sache J 10/93 (ABI. EPA
1997, 91), in der gleichzeitig ein Rechts-
Ubergang und eine Wiedereinsetzung
beantragt worden seien, miften die
Beschwerde und der Antrag auf Berich-
tigung gemafk Regel 88 EPU von der
Kammer zusammen betrachtet werden.

VIl. Die Beschwerdegegnerinnen/
Einsprechenden brachten im wesentli-
chen folgendes vor:

Selbst wenn ein Fehler unterlaufen sei -
was nicht gemald dem hohen Beweis-
mal3stab belegt worden sei, den die
standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA
verlange —, ware es irrig, dem Antrag
nach Regel 88 EPU stattzugeben, weil
damit de facto Wiedereinsetzung in

grounds of appeal. He first became
aware of the mistake on 6 June 2000
when he received the letter from his
Japanese colleague (Enclosure 6).

The inconvenience caused to the oppo-
nents was regretted, but they were not
entitled to rely on the finality of the
opposition division's decision before the
time limit for filing an appeal had
expired. That decision had not been
published so third parties would not be
adversely affected by the requested
correction, see decision J 4/97 of

9 July 1997 (not published in OJ EPO),
points 6 and 7 of the reasons.

The present case concerned an appeal-
able decision, which had been shown to
have been based on incorrect facts, in
contrast with the situation decided upon
in J 3/01 of 17 June 2002 (not published
in OJ EPO), which concerned a loss of a
right excluded from re-establishment
under Article 122(5) EPC. If the correc-
tion were allowed and the letter of

13 April 2000 were disregarded, that in
itself would not void the opposition divi-
sion’s decision retrospectively, it would
merely provide the reason for the board
to set that decision aside without chang-
ing the past, as its effects had been
suspended by the appeal.

The appeal and the request for correc-
tion under Rule 88 EPC had to be
considered together by the board, by
analogy with the situation in decision
J 10/93 (OJ EPO, 1997, 91) relating to
simultaneous transfer and restitutio in
integrum.

VII. The respondent opponents argued
essentially as follows:

Even if a mistake had occurred — and
the evidence on this did not meet the
high standard that the established juris-
prudence of the EPO Boards of Appeal
required — granting the Rule 88 EPC
request would be anomalous because it
would effectively grant restitutio in inte-
grum in a situation where it was not

dans la requéte en rectification déposée
en méme temps que le mémoire expo-
sant les motifs du recours. Le manda-
taire ne s'est apercu de I'erreur que le 6
juin 2000, date a laquelle il a recu la
lettre de son collegue japonais (piece
jointe 6).

Le requérant regrette le désagrément
occasionné aux opposants, Mais ceux-ci
ne sont pas fondés a se fier au caractere
final de la décision de la division d'oppo-
sition avant I'expiration du délai de
recours. Cette décision n'ayant pas été
publiée, la rectification demandée ne fait
pas grief aux tiers (voir décision J 4/97
du 9 juillet 1997 (non publiée au JO
OEB), points 6 et 7 des motifs).

La présente affaire concerne une déci-
sion susceptible de recours, dont il est
apparu qu'elle est basée sur des faits
inexacts, contrairement a 'affaire ayant
fait I'objet de la décision J 3/01 du

17 juin 2002 (non publiée au JO OEB),
qui concernait la perte d'un droit exclu
de la restitutio in integrum suivant
I'article 122(5) CBE. Si la rectification de
I'erreur est autorisée et si la lettre du

13 avril 2000 n'est pas prise en considé-
ration, ce qui en soi n'annulerait pas
rétroactivement la décision de la division
d’opposition, la chambre aurait simple-
ment un motif d'annuler cette décision
sans rien changer au passé, ses effets
ayant été suspendus par le recours.

Le recours et la requéte en rectification
selon la regle 88 CBE doivent étre
examinés conjointement par la chambre,
par analogie avec la décision J 10/93 (JO
OEB 1997, 91) concernant l'inscription
d'un transfert simultanément a une
requéte en restitutio in integrum.

VIl. Les intimés et opposants ont, pour
I'essentiel, fait valoir les arguments
suivants.

Méme si une erreur s'est produite — et
la preuve a cet égard ne répond pas au
rigoureux critére défini en la matiere par
la jurisprudence constante des cham-
bres de recours de I'OEB - il serait
anormal de faire droit a la requéte selon
la regle 88 CBE, car cela reviendrait a
accorder la restitutio in integrum dans
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einem Fall gewahrt wirde, in dem sie
nach Artikel 122 EPU nicht vorgesehen
sei; vgl. J 16/91 (ABI. EPA 1994, 28)
unter Nummer 3.3: "Eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand in bezug auf
eine Entscheidung kennt das EPU nicht."
Im vorliegenden Fall sei die Patentinha-
berin nicht beschwert und damit auch
keine zulassige Beschwerde maglich.
Die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung sei nicht zu beanstanden und die
Beschwerdekammer mithin nicht zu
ihrer Aufhebung befugt. Auch kénne
Regel 88 EPU nicht herangezogen
werden, um eine Entscheidung des erst-
instanzlichen Organs aufzuheben. Die
Patentinhaberin habe bis zu dem Zeit-
punkt, an dem die Einspruchsabteilung
ihre Entscheidung erlasse, Gelegenheit,
ihren Fehler nach Regel 88 EPU zu
berichtigen, danach aber nicht mehr.

Ein Dritter hatte die Entscheidung bei
Einsichtnahme in die Akte zu Recht als
endgultig betrachten konnen, weil kein
Beteiligter beschwert gewesen sei.
Tatsachlich kdnnten die Einsprechenden
nachweisen, daf} sie die Firma Tritor als
potentielle Nutzerin der betreffenden
Technologie davon unterrichtet hatten,
daf das Patent definitiv widerrufen
worden sei. Ebenso seien den Einspre-
chenden auch in ihrer Eigenschaft als
Teil der Offentlichkeit die angefochtene
Entscheidung und das Schreiben der
Patentinhaberin an die Einspruchsabtei-
lung vom 13. April 2000 mit der Zurick-
nahme aller Antrage bekannt. Sie hatten
berechtigten Grund zu der Annahme,
daf’ keine moglichen Beschwerde-
griinde vorlagen.

Die Beschwerdefuhrerin/Patentinhaberin
und Antragstellerin habe den Antrag auf
Berichtigung nach Regel 88 EPU erst
gestellt, nachdem sie die Beschwerde-
frist von zwei Monaten voll ausge-
schopft habe. Dies stehe nicht in
Einklang mit dem Gebot der Unverzlig-
lichkeit gemaf} der standigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern des
EPA und habe Dritte unnoétig und unan-
gemessen lange Uber den Sachstand
des Patents in die Irre geflihrt oder
zumindest diese Gefahr geborgen. Die
Tatsache, da Regel 88 EPU nichts (iber
den Schutz Dritter in einem solchen Fall
aussage, zeige, dafd sie nicht anwendbar
sei.

In dem von der Beschwerdefihrerin/
Patentinhaberin angefihrten Fall J 10/93
sei der Beschwerdeflihrer/Anmelder
durch die Entscheidung der Rechtsabtei-
lung beschwert, diese Entscheidung

available under Article 122 EPC; cf

J 16/91 (OJ EPO 1994, 28) at 3.3 "There
can be no restitution of rights in relation
to a decision." In the present case the
proprietor was not adversely affected,
so no admissible appeal was possible
either. The decision of the opposition
division could not be faulted and hence
the board of appeal had no power to set
it aside. Neither could Rule 88 EPC be
applied to set aside a decision of the
department of first instance. The
proprietor had an opportunity to correct
his mistake under Rule 88 EPC up to
the moment when the opposition divi-
sion issued the decision but not after
that.

A third party inspecting the file would
have been entitled to regard the deci-
sion as final since no party had been
adversely affected. In fact the oppo-
nents were prepared to offer evidence
that the firm Tritor, a potential user of
the technology, had been informed by
them that the patent had been defini-
tively revoked. By the same token the
opponents themselves in their capacity
as members of the public were aware
of the decision under appeal and the
proprietor’s letter of 13 April 2000 to the
opposition division withdrawing all
requests. They were entitled to
conclude that there were no possible
grounds for appeal.

The appellant proprietor and requester
had made use of the full two-month
period for appeal before filing the

Rule 88 EPC request for correction. This
was not in accord with the standard of
promptness required by the established
jurisprudence of the EPO boards of
appeal and had created an unnecessarily
and unreasonably long period during
which third parties were or could have
been misled about the status of the
patent. The fact that Rule 88 EPC made
no provisions for protecting third parties
in this situation showed that it was
inapplicable.

In J 10/93, cited by the appellant
proprietor, the appellant applicant was
adversely affected by the decision made
by the legal division which decision was
therefore appealable. In the event the

une situation ou I'article 122 CBE n'en
prévoit pas ; cf. J 16/91 (JO OEB 1994,
28), point 3.3 des motifs "Il ne peuty
avoir de restitutio in integrum dans le
cas d'une décision...". Dans la présente
espéce, il n'a pas été fait grief au titu-
laire du brevet, de sorte qu'il n"était pas
recevable a faire un recours. Aucune
objection n'ayant pu étre formulée a
I'encontre de la décision de la division
d'opposition, la chambre de recours
n'était pas compétente pour I'annuler.
De méme, la régle 88 CBE ne pouvait
s'appliquer pour annuler une décision de
la premiere instance. Le titulaire du
brevet a eu I'occasion de rectifier
I'erreur, conformément a la regle 88
CBE, jusgu’au moment ou la division
d’opposition a rendu sa décision, mais
pas au-dela de cette date.

Un tiers qui aurait consulté le dossier
aurait été en droit de considérer la déci-
sion comme ayant un caractere final,
puisque aucune partie n'a été lésée. En
fait, les opposants sont préts a prouver
que la société Tritor, utilisatrice poten-
tielle de la technologie concernée, avait
été informée par eux que le brevet avait
été définitivement révoqué. De méme,
les opposants font partie du public et, a
ce titre, sont eux-mémes au courant de
la décision attaquée et de la lettre de
retrait de toutes les requétes, que le
titulaire du brevet avait adressée, le

13 avril 2000, a la division d'opposition.
lls sont en droit de conclure qu'il
n'existe aucun motif possible de
recours.

Le requérant (titulaire du brevet) et
auteur de la requéte en rectification est
allé jusqu’au bout du délai de recours de
deux mois avant de présenter une
requéte en rectification selon la regle 88
CBE. Cette démarche, non conforme a
I'exigence de diligence établie par la
jurisprudence constante des chambres
de recours de I'OEB, s’est inscrite dans
une période aussi longue qu'inutile,
pendant laquelle des tiers ont été ou
auraient pu étre induits en erreur quant
a |'état du brevet. Le fait que la regle 88
CBE ne prévoie aucune disposition pour
protéger les tiers dans ce type de situa-
tion prouve qu'elle est inapplicable.

Dans la décision J 10/93 citée par le
requérant (titulaire du brevet), la division
juridique a rendu une décision qui, ne
faisant pas droit aux prétentions du
requérant (demandeur), était susceptible
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also beschwerdefahig gewesen. Dort
habe die Juristische Beschwerde-
kammer befunden, daf} der Rechtsabtei-
lung ein rechtlicher Fehler unterlaufen
sei, und daher die angefochtene
Entscheidung aufgehoben. Im vorlie-
genden Fall sei keine Beschwer
vorhanden und der Einspruchsabteilung
unbestrittenermal3en kein Fehler unter-
laufen; diese habe die einzige Entschei-
dung getroffen, die ihr nach dem EPU
offengestanden habe. Somit kdnne
keine zuldssige und begriindete
Beschwerde eingelegt werden, und die
Kammer sei daher nicht befugt, die
angefochtene Entscheidung aufzu-
heben.

Entscheidungsgriinde

1. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung der angefochtenen Entschei-
dung wurde die Beschwerdeschrift
eingereicht und die Beschwerdegebuhr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
und der Antrag auf Berichtigung des
Fehlers nach Regel 88 EPU wurden
gleichzeitig eingereicht. Es besteht kein
Zweifel, daf’ die Beschwerde den Erfor-
dernissen des Artikels 108 EPU geniigt.

2. Allerdings ist eine Beschwerde nur
zulassig, wenn sie alle in Regel 65 (1)
EPU angefihrten Erfordernisse erfiillt;
eines davon besagt, daf der Beschwer-
defiihrer gemaR Artikel 107 EPU durch
die angefochtene Entscheidung
beschwert sein muR.

3. Prima facie scheint die Beschwerde-
fUhrerin durch die angefochtene
Entscheidung nicht beschwert zu sein.
Im Schreiben der Patentinhaberin an die
Einspruchsabteilung vom 13. April 2000
heilkt es wie folgt: "Die Patentinhaberin
hat im vorliegenden Fall kein Interesse
mehr am Verfahren. Daher nehmen wir
unseren Antrag auf mindliche Verhand-
lung wie auch alle anderen Antréage
zurlck." Somit hat die Einspruchsabtei-
lung keinen anhangigen Antrag irgend-
eines Beteiligten zurlickgewiesen, als
sie ihre Entscheidung auf Widerruf des
Patents erlie® und dies damit begrin-
dete, daf’ die Patentinhaberin mit ihrem
Schreiben vom 13. April 2000 samtliche
Antrage zurlickgenommen habe, so dal}
keine von der Patentinhaberin gebilligte
Fassung vorlag, auf deren Grundlage
das Patent aufrechterhalten werden
konnte. Der Vollstandigkeit halber ist
anzumerken, dal® die Patentinhaberin
mit der erteilten Fassung des Patents
nicht mehr einverstanden war, denn ihr
Hauptantrag in der mindlichen Verhand-

Legal Board of Appeal found that the
legal division had made a mistake in law
and therefore set the decision under
appeal aside. In the present case there
was no adverse effect and the opposi-
tion division had uncontestedly made no
mistake; it had taken the only decision
open to it under the EPC. Hence no
admissible and well-founded appeal
could be filed and the board had accord-
ingly no power to set the decision under
appeal aside.

Reasons for the decision

1. The notice of appeal was filed and the
fee for the appeal paid within two
months after the date of notification of
the decision appealed from. The state-
ment of grounds of appeal and the
request under Rule 88 EPC for correc-
tion of the mistake were filed at the
same time. There is no doubt that the
appeal meets the requirements of
Article 108 EPC.

2. However, in order to be admissible,
the appeal must meet all the require-
ments mentioned in Rule 65(1) EPC,
one of which is that the appellant was
adversely affected by the decision under
appeal, as prescribed by Article 107
EPC.

3. Prima facie, the appellant does not
appear to be adversely affected by the
decision under appeal. The proprietor’s
letter of 13 April 2000 to the opposition
division stated: "The patentee in the
present case has no more interest in the
proceedings. We thus withdraw our
request for oral proceedings as well as
all other requests." The opposition
division therefore did not refuse any
existing request of any of the parties
when it issued its decision revoking the
patent, giving as the reason that with
the letter of 13 April 2000 the proprietor
had withdrawn all requests so that there
was no text agreed by the proprietor on
the basis of which the patent could be
maintained. For the sake of complete-
ness, it may be noted that the proprietor
no longer agreed the text of the granted
form of the patent, since, during the oral
proceedings on 22 March 1996 his main
request was for maintenance of the
patent in amended form (cf point Il
above).

de recours. En I'espece, la chambre de
recours juridique a constaté que la divi-
sion juridigue avait commis une erreur
de droit et a donc annulé la décision
faisant I'objet du recours. Dans le cas
présent, il n'existe aucun grief et il est
incontestable que la division d'opposi-
tion n'a commis aucune erreur ; elle a
rendu la seule décision possible aux
termes de la CBE. Par conséquent,
aucun recours recevable et fondé ne
peut étre formé et la chambre ne peut
donc pas annuler la décision attaquée.

Motifs de la décision

1. Le recours a été formé et la taxe
correspondante acquittée dans un délai
de deux mois a compter du jour de la
signification de la décision attaquée. Le
meémoire exposant les motifs du recours
et la requéte en rectification de I'erreur,
présentée au titre de la regle 88 CBE,
ont été formés en méme temps. Il ne
fait aucun doute que le recours satisfait
aux exigences de l'article 108 CBE.

2. Pour qu'il soit recevable, le recours
doit toutefois étre conforme a toutes
les exigences visées a la regle 65(1)
CBE, I'une d'entre elles étant que la
décision attaquée n'a pas fait droit aux
prétentions du requérant, comme prévu
par |'article 107 CBE.

3. A premiére vue, il ne semble pas que
le requérant soit l1ésé par la décision
faisant I'objet du recours. Dans sa lettre
du 13 avril 2000 adressée a la division
d’opposition, le titulaire du brevet indi-
quait : "dans la présente espece, le titu-
laire du brevet n'est plus intéressé par la
procédure. Par conséquent, nous reti-
rons notre requéte en procédure orale
ainsi que toutes les autres requétes”. La
division d'opposition n‘a donc rejeté
aucune requéte d'une quelconque partie
lorsqu’elle a rendu sa décision de révo-
cation du brevet au motif que le titulaire
du brevet avait retiré toutes les
requétes, par sa lettre du 13 avril 2000,
si bien qu'il n"existait aucun texte
approuvé par le titulaire, sur la base
duquel le brevet pouvait étre maintenu.
Pour étre exhaustif, il convient de noter
que le titulaire du brevet n'approuvait
plus le texte du brevet tel que délivré,
puisque, lors de la procédure orale du
22 mars 1996, sa principale requéte
avait porté sur le maintien du brevet
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lung vom 22. Marz 1996 war auf die
Aufrechterhaltung des Patents in geén-
dertem Umfang gerichtet (s. o. Nr. Il1).

4. Die Beschwerdeflhrerin/Patentinha-
berin scheint durch die angefochtene
Entscheidung zwar nicht beschwert zu
sein, bringt ihrerseits aber vor, daf} das
Schreiben vom 13. April 2000 einen
Fehler, ndmlich die Zurlicknahme aller
Antrage, enthalte und daR die Berichti-
gung dieses Fehlers gemal}

Regel 88 EPU Satz 1 zugelassen, d. h.
das Schreiben aul3er acht gelassen
werden solle, weil es nicht die wirkliche
Absicht der Patentinhaberin wieder-
gebe. Dann trate zutage, dald die
Beschwerdefiihrerin durch die Entschei-
dung beschwert sei, und die
Beschwerde ware zulassig.

5. Daraus folgt, dafd die Beschwerde
unter den oben geschilderten Gegeben-
heiten dann — und nur dann — zulassig
ist, wenn die beantragte Berichtigung
nach Regel 88 EPU statthaft ist. Da dies
nach Kenntnis der Kammer der erste
Fall ist, in dem ein Antrag nach

Regel 88 EPU bei dieser oder einer sehr
ahnlichen Sachlage einer Beschwerde-
kammer vorgelegt wurde, hélt es die
Kammer fur geboten, das einschldgige
Recht und die bisherige Rechtsprechung
zu dieser entscheidenden Frage ndher
zu beleuchten.

6. Regel 88 EPU erkennt als verfahrens-
rechtliche Maxime an, daf? in Rechtsver-
fahren die wirkliche — und nicht die
mutmalRliche — Absicht eines Beteiligten
zu berlcksichtigen ist. Der Umstand,
daf diese Bestimmung als Ermessens-
befugnis in einer Regel und nicht in
einem Artikel niedergelegt ist, zeigt, dafd
diese Maxime als untergeordnetes Gut
eingestuft wird, das im Falle eines
gravierenden Konflikts mit anderen
Werten wie der Sicherheit und der Wirt-
schaftlichkeit des Verfahrens, die in
bestimmten Verfahrens-, Befugnis- und
Fristenregelungen zum Ausdruck
kommen, keinen Vorrang haben sollte.
Dies wird erhértet durch die Existenz
von Artikel 122 EPU, der genau abge-
grenzte Umstéande und Bedingungen
festlegt, unter denen bei Versdumung
bestimmter Fristen und daraus resultie-
rendem Rechtsverlust der wirkliche
Parteiwille ausnahmsweise Vorrang vor
der Verfahrenssicherheit haben kann,
wobei in Artikel 122 (5) EPU konkrete
Ausnahmen aufgeflhrt sind und der
Schutz Dritter in Artikel 122 (6) EPU
geregelt ist. Aufgrund dieser Uberle-
gungen zur Rechtssystematik und

4. Although the appellant proprietor
does not appear to be adversely
affected by the decision under appeal,
he contends that the letter of 13 April
2000 contains a mistake, namely the
withdrawal of all requests, and that
correction of the mistake should be
allowed under the first sentence of
Rule 88 EPC, that is, the letter should
be disregarded as not representing the
proprietor’s true intention. Then it could
be seen that the appellant was
adversely affected by the decision and
the appeal would be admissible.

5. It follows that, in the circumstances
of this case as set out above, the appeal
is admissible if and only if the requested
correction is allowable under Rule 83
EPC. Since, as far as the board is aware,
this is the first time that a Rule 88 EPC
request has come before a board of
appeal in the same or closely compar-
able circumstances, it is necessary for
the board to review and consider in
some detail the applicable law and
jurisprudence in relation to this
determinative issue.

6. Rule 88 EPC acknowledges the legal
procedural value of having regard to true
as opposed to ostensible party intention
in legal proceedings. The fact that the
provision is framed as a discretionary
power in a rule rather than an article is
evidence that this value is seen as a
subordinate value which should not
prevail in a serious conflict with other
values such as procedural certainty and
economy as expressed by defined
conventionary procedures, departmental
powers and time limits. This is
confirmed by the existence of

Article 122 EPC which defines precise
limited circumstances and conditions in
which true party intention may excep-
tionally prevail over procedural certainty
in relation to loss of rights resulting from
non-observance of certain time limits —
with specific exclusions listed in

Article 122(5) EPC and third party
protection laid down in Article 122(6)
EPC. These systematic constructional
considerations lead the board to the
view that outside the institution of resti-
tutio in integrum a request to substitute
true for ostensible intention, eg by way
of a Rule 88 EPC request for correction

sous une forme modifiée (cf. point Il
supra).

4. Bien que la décision attaquée n'ait,
semble-t-il, pas fait grief au requérant
(titulaire du brevet), ce dernier soutient
que la lettre du 13 avril 2000 contient
une erreur, a savoir le retrait de toutes
les requétes, et que la correction de
celle-ci devrait étre admise, conformé-
ment a la premiére phrase de la régle 88
CBE, ce qui signifie que la lettre ne
devrait pas étre prise en considération,
car elle ne reproduit pas la véritable
intention du titulaire du brevet. On pour-
rait alors considérer que la décision n'a
pas fait droit aux prétentions du requé-
rant, le recours étant des lors recevable.

5. Vu les faits de la cause exposés plus
haut, il en résulte que le recours est
recevable si, et seulement si, la correc-
tion demandée est admissible au titre
de la regle 88 CBE. Etant donné que
c'est la premiére fois, a la connaissance
de la chambre, qu'une chambre de
recours statue sur une requéte selon la
regle 88 CBE dans les mémes condi-
tions ou des conditions tout a fait
comparables, il est nécessaire que la
chambre examine en détail la loi et la
jurisprudence applicables concernant
cette question décisive.

6. La régle 88 CBE reconnait le principe
procédural consistant a tenir compte,
dans le cadre d’une action en justice, de
la véritable — et non de la prétendue —
intention d'une partie. Le fait que cette
disposition soit formulée sous la forme
d’un pouvoir discrétionnaire dans le
cadre d'une regle plutét qu'un article
montre bien que ce principe est consi-
déré comme étant secondaire et
comme ne devant pas prévaloir en cas
de conflit sérieux avec d'autres prin-
cipes tels que I'économie et la sécurité
de la procédure, qui s'expriment dans
des dispositions relatives a la procédure,
aux compétences et aux délais. Ceci est
confirmé par l'article 122 CBE qui définit
des circonstances et conditions bien
précises dans lesquelles la véritable
intention d'une partie peut exceptionnel-
lement prévaloir sur la sécurité de la
procédure en relation avec la perte de
droits résultant de l'inobservation de
certains délais, en excluant les délais
énumeérés a l'article 122(5) CBE et la
protection de tiers visée a |'article 122(6)
CBE. Cette interprétation amene la
chambre a considérer qu'en dehors de
la restitutio in integrum, il ne faudrait
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-struktur gelangt die Kammer zu dem
Schluf3, dafd einem Antrag auf Bertck-
sichtigung des wirklichen — anstelle des
mutmaRlichen — Parteiwillens auRerhalb
des Rechtsinstituts der Wiedereinset-
zung in der Regel nicht stattgegeben
werden sollte, wenn beispielsweise
eine Berichtigung einer beim EPA einge-
reichten Unterlage gemald Regel 88
EPU beantragt wird, die eine materielle
Verletzung wesentlicher verfahrens-
rechtlicher Grundsatze zur Folge hatte,
die das hoherrangige Gut der Rechtssi-
cherheit verkorpern. Einer dieser verfah-
rensrechtlichen Grundséatze besagt, dalk
ein zustandiges erstinstanzliches Organ
des EPA nach Artikel 113 (2) EPU befugt
ist, eine Entscheidung zu treffen, die
das erstinstanzliche Verfahren auf der
Grundlage der mutmaRlichen SchlufRan-
trdge der Beteiligten beendet, die das
betreffende Organ mit der gebotenen
Sorgfalt anhand der ordnungsgemafen
Eingaben der Beteiligten selbst oder
ihres zugelassenen Vertreters ermittelt
hat; einem weiteren derartigen Grund-
satz zufolge gilt ein Beteiligter durch
eine solche Entscheidung, mit der
seinem SchluRantrag stattgegeben wird,
nicht als beschwert im Sinne des
Artikels 107 EPU.

7. Die umfassende Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA zu
Regel 88 EPU betrifft groRtenteils
Fehler bei der Benennung von Vertrags-
staaten und bei Prioritatsangaben. In
dieser Rechtsprechung wurde bei der
Prifung der Kriterien fur die Ermessens-
auslibung eine Abwagung der Inter-
essen der Beteiligten mit Blick auf den
Zeitraum vorgenommen, in dem Dritte
durch fehlerhafte Daten hatten irrege-
fihrt werden kénnen. Eine gewisser-
malden quantitative Interessens-
abwagung dieser Art erscheint der
Kammer in bezug auf die in der vorlie-
genden Beschwerdesache zu entschei-
dende Grundsatzfrage nicht ange-
messen. Der Zeitraum, in dem ein
Dritter im vorliegenden Fall durch eine
Akteneinsicht theoretisch irregefihrt
hatte werden kénnen, ist nach Ansicht
der Kammer kein geeigneter Mal3stab
im Verhaltnis zu dem hohen Rechtsgut
der Gultigkeit und verfahrensbeen-
denden Wirkung einer Entscheidung,
die ohne jeden — subjektiven oder objek-
tiven — Verfahrensmangel auf der Grund-
lage aller der Einspruchsabteilung vorlie-
genden Tatsachen ordnungsgemaf
getroffen wurde. Diese Auffassung der
Kammer wird gestltzt durch die Ausflh-
rungen in J 3/01 unter Nummer 7 der
Entscheidungsgriinde, wonach "Berichti-

of a document filed at the EPO, the
effect of which correction would be
materially to breach fundamental legal
procedural principles representing the
superordinate value of legal certainty,
should not normally be allowed. One
such legal procedural principle is that a
competent first instance department of
the EPO is empowered under

Article 113(2) EPC to take a decision
which terminates the first instance
procedure on the basis of the ostensible
final requests of the parties as deter-
mined by the department concerned
with due care and diligence having
regard to what has been duly submitted
by the parties in person or by an
authorised representative; a second
such principle is that a party is not to be
regarded as adversely affected within
the meaning of Article 107 EPC by such
a decision which grants his final request.

7. The substantial body of jurisprudence
of the EPO boards of appeal in relation
to Rule 88 EPC deals mostly with errors
in designation of contracting states and
priority data. This jurisprudence has
considered the criteria for exercise of
discretion in terms of balancing the
interests of the parties concerned
having regard to the period of time
during which third parties may have
been misled by erroneous data. This
kind of quasi-quantitative balancing of
interests appears to the board to be
inadequate in relation to the issue of
principle to be decided in this appeal.
The period of time during which a third
party might have been notionally misled
as a result of a file inspection in the
present case does not appear to the
board to be a relevant measure in rela-
tion to the solemn legal value repre-
sented by the validity and procedural
finality of a decision taken properly
without any procedural violation —
subjective or objective — on the basis of
all the facts before the opposition divi-
sion. In this respect the board finds
support in the remarks made in J 3/01
at point 7 of the reasons that "correc-
tions ... may not be allowed with regard
to other compelling principles of the
Convention" and at point 10 that "Correc-
tion under Rule 88 EPC does not

pas normalement admettre de requéte
visant a remplacer une véritable inten-
tion par une prétendue intention, par
exemple via une requéte selon la

regle 88 CBE aux fins de rectification
d'un document déposé a I'OEB, qui
aurait pour effet, sur le fond,
d’enfreindre les principes fondamentaux
de la procédure qui expriment I'exigence
de sécurité juridique. Un de ces prin-
cipes de droit procédural est qu’'une
premiére instance compétente de I'OEB
est habilitée, en vertu de l'article 113(2)
CBE, a prendre une décision qui met fin
a la procédure en premiére instance sur
la base des prétendues dernieres
requétes des parties telles que détermi-
nées par I'instance concernée avec
toute la vigilance et la diligence néces-
saires compte tenu des éléments
dlment présentés par les parties elles-
mémes ou par un mandataire agréé ; un
autre de ces principes consiste a ne pas
considérer qu'une décision faisant droit
a la derniere requéte d'une partie fait
grief a ladite partie au sens de

I'article 107 CBE.

7. L'abondante jurisprudence des cham-
bres de recours de I'OEB concernant la
regle 88 CBE traite le plus souvent
d’erreurs portant sur la désignation des
Etats contractants et des données de
priorité. Cette jurisprudence a considéré
les criteres d'exercice du pouvoir
d'appréciation en termes d'équilibre
entre les intéréts des parties concer-
nées, eu égard a la période pendant
laquelle des tiers peuvent avoir été
induits en erreur par des données erro-
nées. De l'avis de la chambre, ce type
d'équilibre quasi-quantitatif entre les
intéréts des parties semble inapproprié
en ce qui concerne la question de prin-
cipe devant étre tranchée dans le cadre
de ce recours. La période, au cours de
laquelle un tiers peut avoir été théori-
quement induit en erreur a la suite
d’une inspection publique, n'apparait
pas étre un critére pertinent en I'espece
par rapport au principe juridique supé-
rieur qu'expriment la validité et le carac-
tére définitif d'une décision qui est
correctement prise, sans aucun vice de
procédure — subjectif ou objectif — sur la
base de tous les faits produits devant la
division d'opposition. A cet égard, la
conviction de la chambre se trouve
étayée par les observations faites dans
la décision J 3/01, point 7 des motifs,
selon lequel des "corrections ... ne
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gungen ... in Anbetracht anderer zwin-
gender Grundsatze des Ubereinkom-
mens unter Umstanden nicht zuge-
lassen werden konnen", sowie unter
Nummer 10 der Entscheidungsgriinde,
wonach "eine Berichtigung nach

Regel 88 EPU die Wirkung von Entschei-
dungen, die bereits auf der Grundlage
der unberichtigten Unterlage getroffen
wurden, nicht aufhebt und einen schon
abgeschlossenen Verfahrensabschnitt
oder eine bereits abgelaufene Frist nicht
wieder in Gang setzt".

8. Zur Stltzung ihres Antrags verweist
die Beschwerdeflihrerin auf die
Entscheidung J 4/97, in der eine Berich-
tigung nach Regel 88 EPU zugelassen
wurde, um die normalerweise rechtsver-
bindliche Wirkung einer beim EPA
eingegangenen Mitteilung Uber die
Zurtcknahme einer Patentanmeldung
aufzuheben. In dieser Entscheidung
wandte die Juristische Beschwerde-
kammer die in J 10/87 (ABI. EPA 1989,
323) entwickelte Rechtsprechung an,
wonach Regel 88 EPU unter
bestimmten Umstanden einen Korridor
fir den maoglichen Widerruf einer irrtiim-
lichen Zurlicknahme der Benennung
eines Vertragsstaats eréffnet, der durch
die amtliche Bekanntmachung der
Zurtcknahme der Benennung durch das
EPA wieder geschlossen wird, und
dehnte sie auf den Widerruf der Zurlick-
nahme einer ganzen Patentanmeldung
aus. Die jetzige Kammer sieht in dieser
Rechtsprechungslinie eine Bestatigung
daflr, daf die Rechtssicherheit im
Verfahren ein hoheres Rechtsgut ist als
der wirkliche Parteiwille. Darauf wird
auch in J 10/87 unter Nummer 12 der
Entscheidungsgriinde mit der Aussage
"Im Interesse der Rechtssicherheit muf3
sich das EPA auf die Erklarungen der
Verfahrensbeteiligten verlassen kénnen"
ausdrUcklich abgehoben und so genau
angegeben, in welchem Verfahrenssta-
dium die Rechtssicherheit Vorrang vor
dem Parteiwillen hat und die Grenzen
der Anwendbarkeit von Regel 88 EPU
erreicht sind, namlich wenn der Erkla-
rung eines Beteiligten in einem formalen
Rechtsakt vertraut wird. J 4/97 folgte

J 10/87 mit der Feststellung, daf} die
vom EPA veranlal3te Bekanntmachung
eines Vorgangs im européaischen Patent-
register oder im Européaischen Patent-
blatt der maRRgebliche formale
Rechtsakt in bezug auf die Zurlicknahme
einer Patentanmeldung oder einer
Benennung eines Vertragsstaats ist.
Nach Auffassung der Kammer war der
malgebliche formale Rechtsakt im

reverse the effect of decisions already
taken on the basis of the uncorrected
document and does not re-open a proce-
dural phase already terminated or a
time-limit already expired".

8. In support of his request the appellant
relies on J 4/97 as a decision which
allowed a correction under Rule 88 EPC
to set aside the normally legally binding
effect of a notice of withdrawal of a
patent application received by the EPO.
In that decision the Legal Board applied
and extended the jurisprudence devel-
oped in J 10/87 (OJ EPO 1989, 323) -
according to which Rule 88 EPC
provides, in appropriate circumstances,
a window of opportunity for retraction of
an erroneous withdrawal of the designa-
tion of a contracting state, which
window is closed by official public notifi-
cation of the withdrawal of the designa-
tion by the EPO - to the retraction of
the withdrawal of a patent application as
a whole. The present board regards this
line of jurisprudence as confirming that
procedural legal certainty is a higher
value than true party intention. Indeed

J 10/87 asserts this explicitly at point 12
of the reasons: "Legal certainty
demands that the EPO can rely on state-
ments of the parties in proceedings"
thereby pinpointing the precise proce-
dural stage at which certainty prevails
over intention and Rule 88 EPC reaches
the limit of its applicability, viz when a
party statement is relied on in a formal
juridical act. J 4/97 followed J 10/87 in
finding that publication by the EPO in
the Register of European Patents orin
the European Patent Bulletin were the
relevant formal juridical acts in relation
to withdrawal of a patent application or
a designation of a contracting state. In
the judgment of the board the relevant
formal juridical act in the present case
was the posting of the decision of the
opposition division.

peuvent pas étre admises quant a
d'autres principes impératifs de la CBE",
et au point 10, selon lequel "La correc-
tion selon la régle 88 CBE n’a pas pour
conséquence d'inverser |'effet de déci-
sions déja prises sur la base du docu-
ment non corrigé, ni de rouvrir une
phase de la procédure déja terminée ou
un délai déja expiré".

8. A I'appui de sa requéte, le requérant
invoque I'affaire J 4/97 comme une déci-
sion ayant admis une correction selon la
regle 88 CBE pour annuler I'effet norma-
lement contraignant d'une déclaration
de retrait d'une demande de brevet
recue par I'OEB. Dans cette décision, la
chambre juridique a appliqué la jurispru-
dence développée dans la décision

J 10/87 (JO OEB 1989, 323), selon
laguelle la régle 88 CBE offre, le cas
échéant, I'occasion d'annuler le retrait
erroné de la désignation d’'un Etat
contractant, occasion qui n'existe plus
deés lors que le public est officiellement
informé du retrait de la désignation par
I'OEB, et I'a étendue a I'annulation du
retrait d'une demande de brevet dans
son ensemble. De I'avis de la présente
chambre, cette jurisprudence confirme
que la sécurité juridique dans la procé-
dure revét une importance supérieure a
la véritable intention d'une partie, ce qui
est explicitement indiqué au point 12
des motifs de la décision J 10/87:

"La sécurité juridique exige que I'OEB
puisse se fier aux déclarations faites par
les parties au cours de la procédure’,
définissant ainsi le moment précis de la
procédure ou la sécurité prévaut sur
I'intention, ainsi que les limites d'applica-
tion de la regle 88 CBE, c'est-a-dire
lorsque I'on se fie aux déclarations
d’une partie dans un acte juridique
formel. La décision J 4/97 a suivi les
conclusions de I'affaire J 10/87 en
constatant que la publication par I'OEB
dans le Registre européen des brevets
ou dans le Bulletin européen des
brevets était un acte juridique formel
pertinent pour le retrait d'une demande
de brevet ou d'une désignation d'un Etat
contractant. La chambre considere que
I'acte juridique formel pertinent dans la
présente affaire est I'envoi de la déci-
sion de la division d'opposition par la
poste.
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vorliegenden Fall die Absendung der
Entscheidung der Einspruchsabteilung.

9. Zur Stltzung des Arguments, die
Kammer sei zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung befugt, hat die
Beschwerdefiihrerin/Patentinhaberin
versucht, die Analogie zu einer Entschei-
dung geltend zu machen, die aufge-
hoben werden muR, weil sie auf einem
objektiven wesentlichen Verfahrens-
mangel beruht, auch wenn keinerlei
Verschulden des erstinstanzlichen
Organs vorliegt, z. B. wenn Unterlagen
aufgrund eines verwaltungstechnischen
[rrtums innerhalb des EPA nicht beim
entscheidungsbefugten Organ ange-
kommen sind. Tatséachlich gibt dieser
Analogieschlul® zumindest eine Teilant-
wort auf das Argument der Beschwer-
degegnerinnen/Einsprechenden, daf%
Dritte bei einer Akteneinsicht in die Irre
geflhrt wirden, denn er hebt zu Recht
darauf ab, daf$ ein wohlinformierter
Dritter die Moglichkeit in Betracht
ziehen wirde, dal} eine scheinbar fehler-
lose Entscheidung aufgrund eines objek-
tiven wesentlichen Verfahrensmangels
der oben angeflihrten Art aufgehoben
werden konnte, der im Beschwerdever-
fahren festgestellt wird. Dennoch ist die
Analogie nicht zwingend, weil sie die
ungleiche Wertigkeit der betreffenden
Rechtsglter auRer acht 1aRt. Ausschlag-
gebend daflr, daf’ eine Entscheidung
wegen eines solchen wesentlichen
Verfahrensmangels aufgehoben werden
und von Anfang an nichtig sein kann, ist
natUrlich, daf3 es in einem derartigen Fall
um ein héherrangiges Rechtsgut geht
als den wirklichen Parteiwillen, namlich
um das natdrliche Gerechtigkeitsemp-
finden oder das ordnungsgemafie
Verfahren. Letzteres steht sogar Uber
der Verfahrenssicherheit, solange durch
ein bestehendes Verfahren eine
Entscheidungsbefugnis gegeben ist.

10. Die Kammer ist bei der vorangegan-
genen Begriindung fiktiv davon ausge-
gangen, dald der von der Beschwerde-
flhrerin/Patentinhaberin erbrachte
Nachweis flr ihren Fehler den hohen
Anforderungen gendgt, die fUr Berichti-
gungsantrage gemaR Regel 88 EPU
Satz 1 gelten. In Anbetracht der Schluf3-
folgerung der Kammer, dald der Korridor
flr eine Berichtigung gemaf

Regel 88 EPU mit der Absendung der
Entscheidung geschlossen worden ist,
kann die umstrittene Frage des Fehler-
nachweises dahingestellt bleiben.

11. Da die Beschwerdeflhrerin/Patentin-
haberin im Lichte der obigen Ausflih-

9. In arguing that the board has the
power to set aside the decision under
appeal the appellant proprietor has
sought to apply the analogy of a deci-
sion which has to be set aside as based
on an objective substantial procedural
violation, albeit without any fault on the
part of the department of first instance,
eg as a result of documents not
reaching the deciding department by
virtue of an administrative error occur-
ring within the EPO. It is true that this
analogy is at least a partial answer to
the respondent opponent’s argument
based on third parties being misled by
the result of a file inspection, because it
makes the valid point that a properly
advised third party would take into
account the possibility of an apparently
flawless decision being set aside as a
result of an objective substantial proce-
dural violation, of the kind referred to
above, coming to light on appeal. The
analogy is nonetheless not cogent
because it ignores the asymmetry in the
respective legal values concerned. The
reason why a substantial procedural
violation involving a fundamental defi-
ciency can lead to a decision being set
aside and indeed being voided ab initio
is, of course, that in such a case a
higher ranking value than that of true
party intention is involved, viz natural
justice or due process. The latter even
outranks procedural certainty so long as
proceedings exist to provide jurisdiction.

10. The board’s reasoning above has
proceeded assuming arguendo that the
appellant proprietor has satisfied the
high standard of proof of mistake applic-
able to Rule 88, first sentence, EPC
requests for correction. In view of the
board’s conclusion that the posting of
the decision closed the window of
opportunity for a correction pursuant to
Rule 88 EPC no finding on the disputed
question of proof of mistake is required.

11. Given that, in the light of the
reasoning above, the appellant

9. En alléguant que la chambre peut
annuler la décision faisant I'objet du
recours, le requérant (titulaire du brevet)
a cherché a appliquer par analogie le cas
d'une décision devant étre annulée, car
basée sur un vice objectif et substantiel
de procédure , méme si la premiére
instance n'a commis aucune faute, par
exemple des documents ne parvenant
pas a l'instance appelée a statuer par
suite d'une erreur administrative
survenue a I'OEB. Il est vrai que cette
analogie constitue au moins une
réponse partielle a I'argument de
I'intimé (opposant), selon lequel des
tiers ont été induits en erreur par le
résultat d'une inspection publique, car
elle montre de fagon probante qu'un
tiers bien conseillé tiendrait compte de
la possibilité d'annulation d'une décision
apparemment parfaite en raison d’'un
vice objectif et substantiel de procédure
constaté lors de la procédure de
recours. Cette analogie n'est toutefois
pas convaincante, car elle ne prend pas
en considération I'asymétrie qui existe
entre les principes juridiques concernés.
La raison pour laguelle un vice substan-
tiel de procédure impliquant une irrégu-
larité majeure peut conduire a
['annulation d’une décision, la rendant
sans effet ab initio, est bien entendu
que dans un tel cas le principe en ques-
tion se situe a un niveau supérieur a
celui de la véritable intention d'une
partie, a savoir I'équité et les principes
de procécure. Ce dernier prévaut méme
sur la sécurité de la procédure, aussi
longtemps que la procédure est la pour
conférer une compétence pour décider.

10. Ce raisonnement de la chambre se
fonde sur I'hypothése arguendo que
dans sa requéte en rectification selon la
premiéere phrase de la regle 88 CBE, le
requérant (titulaire du brevet) a satisfait
au rigoureux critere applicable en
matiére de preuve de I'erreur. Compte
tenu de la conclusion de la chambre,
selon laquelle I'occasion qui est offerte
de procéder a une rectification selon la
regle 88 CBE disparait avec I'envoi de la
décision par la poste, nul n’est besoin
de statuer sur la question controversée
de la preuve de I'erreur.

11. Etant donné que, eu égard aux
considérations qui précedent, le requé-
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rungen an ihre mutmalRliche, im
Schreiben vom 13. April 2000 geduRerte
Absicht gebunden ist, auf die sich die
Einspruchsabteilung beim ErlaRk der
angefochtenen Entscheidung zu Recht
verlassen hat, gilt sie durch die
Entscheidung nicht als beschwert im
Sinne von Artikel 107 EPU Satz 1, so
dal} die Beschwerde gemal

Regel 65 (1) EPU als unzuldssig zu
verwerfen ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Der Berichtigungsantrag wird zurlickge-
wiesen.

Die Beschwerde wird als unzulassig
verworfen.

proprietor is bound by his ostensible
intention expressed in the letter of

13 April 2000 on which the opposition
division properly relied in taking the deci-
sion under appeal, he has to be consid-
ered as not adversely affected by the
decision within the meaning of

Article 107, first sentence, EPC so that
the appeal falls to be rejected as inad-
missible pursuant to Rule 65(1) EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

The request for correction is refused.

The appeal is rejected as inadmissible.

rant (titulaire du brevet) est lié par sa
prétendue intention exprimée dans la
lettre du 13 avril 2000, sur laquelle la
division d'opposition s'est correctement
fondée pour prendre la décision atta-
quée, cette décision ne doit pas étre
considérée comme n'ayant pas fait droit
a ses prétentions au sens de I'article 107
CBE, premiere phrase, de sorte que le
recours doit étre déclaré irrecevable en
application de la régle 65(1) CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

La requéte en rectification est rejetée.

Le recours est irrecevable.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.5.2 vom 5. Juni 2003
T1173/00 - 3.5.2
(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

W. J. L. Wheeler
F. Edlinger
P. Muhlens

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
ALSTOM Holdings
Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ABB Patent GmbH

Stichwort: Transformator mit Hoch-
temperatur-Supraleiter fiir Lokomo-
tive

Artikel: 100 b) EPU

Schlagwort: "Vollstandige Offenba-
rung (nein)" - "Ausflihrbarkeit der
innewohnenden technischen Lehre
am Prioritatstag (nein)"

Leitsétze:

|. Ist in einem Patent das einzige mit
konkreten Angaben offenbarte Ausftih-
rungsbeispiel fiir den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung (hier ein Schie-
nentriebfahrzeug mit einem mit fliis-
sigem Stickstoff gekiihlten
supraleitenden Transformator) nicht so
vollstédndig offenbart, dal’ ein Fachmann
die beanspruchte Erfindung am Priori-
tatstag ausfiihren konnte, ist es flir die
Frage der ausreichenden Offenbarung
unerheblich, ob eine Variante (hier ein
Schienentriebfahrzeug mit einem mit
fliissigem Helium gekdihiten Transfor-
mator) am relevanten Tag der Anmel-
dung ausflihrbar war, die zwar unter den
Wortlaut des Patentanspruchs féllt, aber
im Hinblick auf die Lehre des Patents
mangels vergleichbaren technischen
Erfolgs nicht in den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung fallt (siehe
Punkt 3.3).

Il. Ist eine Erfindung Iickenhaft offen-
bart, kann dahingestellt bleiben, ob es
am Prioritédtstag objektiv unmaoglich war,
die Llicke auszufiillen, d. h. ob der ange-
strebte und beanspruchte technische
Effekt von niemandem erzielt werden
konnte. Entscheidend ist, ob die Erfin-
dung so vollstandig offenbart ist, dal3
der Durchschnittsfachmann sie am Prio-
ritdtstag in Kenntnis des Patents anhand

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.2 dated 5 June
2003

T1173/00 - 3.5.2

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: W. J. L. Wheeler
Members: F. Edlinger
P. MUhlens

Opponent/Appellant:
ALSTOM Holdings

Patent proprietor/Respondent:
ABB Patent GmbH

Headword: Transformer with high-
temperature superconductor for
locomotives

Article: 100(b) EPC

Keyword: "Sufficient disclosure
(no)" — "Ability of the inherent

technical teaching to be carried
out on the date of priority (no)"

Headnote:

I. If the only embodiment disclosed with
concrete details in a patent is not
disclosed in a manner sufficiently
complete for the claimed invention (in
this instance a railway traction unit with
a liquid-nitrogen-cooled superconductive
transformer) to be carried out by a
person skilled in the art on the date of
priority with respect to the fundamental
scope of said invention, it is of no signifi-
cance with regard to the question of
sufficient disclosure whether on the
relevant date of filing a variant (in this
instance a railway vehicle with a liquid-
helium-cooled transformer) could have
been carried out if the variant, although
it is covered by the wording of the
patent claim, does not fall within the
fundamental scope of the claimed inven-
tion with regard to the teaching of the
patent due to a lack of comparable
technical success (see point 3.3).

II. If an invention is insufficiently
disclosed, it is of no relevance whether
it was objectively impossible to provide
the missing information on the date of
priority, ie whether nobody could have
achieved the intended and claimed tech-
nical effect. The decisive issue is
whether the invention is disclosed in a
manner sufficiently complete for it to be
carried out by an average person skilled

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.2 en
date du 5 juin 2003

T 1173/00 - 3.5.2
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : W.J.L. Wheeler
Membres : F. Edlinger

P. Muhlens
Opposant/requérant :

ALSTOM Holdings
Titulaire du brevet/intimé :
ABB Patent GmbH

Référence : Transformateur supracon-
ducteur a haute température pour
locomotives

Article : 100b) CBE

Mot-clé : "Exposé suffisant (non)" -
"Possibilité de réaliser I'enseigne-
ment technique inhérent a la date de
priorité (non)"

Sommaire :

1. Si, dans un brevet, le seul mode de
réalisation exposé concretement eu
égard au domaine principal de I'invention
revendiquée (en I'espece, un engin de
traction ferroviaire comprenant un trans-
formateur supraconducteur refroidi au
moyen d'azote liquide) n'est pas exposé
de facon suffisamment complete pour
qu’un homme du métier ait pu exécuter
I'invention revendiquée a la date de prio-
rite, il importe peu, pour déterminer si
I'exposé est suffisant, de savoir s'il était
possible, a la date pertinente de la
demande, de réaliser une variante (en
I'occurrence, un engin de traction ferro-
viaire comprenant un transformateur
refroidi par de I'hélium liquide) qui, bien
qu’elle soit couverte par le libellé de la
revendication du brevet, ne s’inscrit pas
dans le domaine principal de I'invention
revendiquée compte tenu de I'enseigne-
ment du brevet, puisqu’elle n’offre pas
de succes technique comparable (cf.
point 3.3).

II. Si I'exposé d’une invention est insuffi-
sant, il n'est pas nécessaire de savoir
s'il était objectivement impossible de
combler cette lacune a la date de prio-
rité, c'est-a-dire de determiner si
personne n'aurait pu obtenir I'effet tech-
nique recherché et revendiqué. Ce qui
importe, c'est de savoir si I'invention
était exposée de maniéere suffisamment
complete pour que I'homme du métier
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seines allgemeinen Fachwissens
ausfiihren konnte (siehe Punkt 3.9).

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerde richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung, mit welcher die Einspriche 1 und 2
gegen das europaische Patent

Nr. 590 546 zurlickgewiesen worden
sind.

II. Patentanspruch 1 in der erteilten
Fassung hat folgenden Wortlaut:

"Elektrisches Schienentriebfahrzeug,
insbesondere elektrische Lokomotive
mit einem Transformator (1) zu dessen
Stromversorgung sowie mit einer Kélte-
mittelversorgungseinrichtung, dadurch
gekennzeichnet, dal} ein supraleitender
Transformator (1) vorgesehen ist, der
gemeinsam mit der Kéltemittelversor-
gungseinrichtung auf dem Schienen-
triebfahrzeug angeordnet ist, und daf?
die Kéltemittelversorgungseinrichtung
ausschlieRlich von einem als Kaltemittel-
tank dienenden FlUssiggasbehalter (2)
gebildet ist, der mit dem supraleitenden
Transformator (1) verbunden ist."

Patentanspruch 2 lautet wie folgt:

"Transformator nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dald als Kalte-
mittel fllissiger Stickstoff vorgesehen
ist."

Die weiteren Patentansprliche 3 bis 6
sind von den Ansprlchen 1 oder 2
abhangig.

[Il. Die beiden Einspriiche waren auf die
Artikel 100 a) und b) EPU gestitzt. Die
Zurtckweisung der EinsprUche hinsicht-
lich des Einspruchsgrunds Artikel 100 b)
EPU ist in der angefochtenen Entschei-
dung im wesentlichen damit begrindet,
daf} es flr die Beurteilung der Ausflhr-
barkeit der Erfindung keine Rolle spiele,
ob Hochtemperatur-Supraleiter am Prio-
ritdtstag des Streitpatents schon
kommerziell erhaltlich waren. Denn die
Erfindung ziele auf eine Kombination
eines elektrischen Schienentriebfahr-
zeugs mit einem supraleitenden Trans-
formator und einer Kéltemittel-
versorgungseinrichtung. Supraleitende
Transformatoren seien vor dem Priori-
tatstag schon bekannt gewesen. Die
Ausflhrung der elektrischen Leiter des
Transformators sei nicht Gegenstand
der Erfindung. Aus diesem Grund wurde

in the art on the date of priority, with
knowledge of the patent and on the
basis of that person’s common general
knowledge (see point 3.9).

Summary of facts and submissions

|. The appeal lies against the decision of
the opposition division rejecting opposi-
tions 1 and 2 against European patent
No. 590 546.

II. Claim 1 of the patent as granted
reads as follows:

"Electric railway traction unit, in parti-
cular electric locomotive with a trans-
former (1) for supplying it with power
and with a coolant supply device, char-
acterized in that a superconductive
transformer (1) is provided which,
together with the coolant supply device,
is arranged on the railway traction unit,
and in that the coolant supply device is
formed exclusively by a liquid gas
container (2) which serves as a coolant
tank and is connected to the
superconductive transformer (1)."

Claim 2 of the patent reads as follows:

"Transformer according to Claim 1, char-
acterized in that liquid nitrogen is
provided as a coolant."

The subsequent claims 3 to 6 of the
patent are dependent on claims 1 or 2.

[Il. The two oppositions were based on
the grounds of Article 100(a) and (b)
EPC. The rejection of the oppositions
with regard to the ground for opposition
under Article 100(b) EPC is substan-
tiated in the decision under appeal
essentially by the fact that it was of no
import with respect to assessing
whether the invention could be carried
out whether high-temperature supercon-
ductors were already commercially avail-
able on the date of priority of the
disputed patent. The objective of the
invention was a combination of an elec-
tric railway traction unit with a supercon-
ductive transformer and a coolant
supply device. Superconductive transfor-
mers were already known before the
date of priority. The construction of the
electrical conductors of the transformer
was not the subject of the invention. For

de compétence moyenne connaissant le
brevet et faisant appel a ses connais-
sances générales ait pu l'exécuter a la
date de priorité (cf. point 3.9).

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre la décision
de la division d'opposition rejetant les
oppositions 1 et 2 formées a |'encontre
du brevet européen n° 590 546.

II. La revendication 1 du brevet tel que
délivré s’énonce comme suit :

"Engin de traction ferroviaire électrique,
en particulier locomotive électrique,
comprenant un transformateur (1) pour
son alimentation en courant ainsi qu'un
dispositif d'alimentation en frigorigene,
caractérisé par le fait qu'il est prévu un
transformateur supraconducteur (1) qui
est disposé conjointement avec le
dispositif d'alimentation en frigorigéne
sur I'engin de traction ferroviaire, et que
le dispositif d'alimentation en frigorigéne
est constitué exclusivement par un
réservoir de gaz liquéfié (2) servant de
citerne de frigorigene et relié au trans-
formateur supraconducteur (1)."

La revendication 2 s'énonce comme
Ssuit :

"Transformateur suivant la revendication
1, caractérisé par le fait que le frigori-
gene est constitué par de I'azote
liquide."

Les autres revendications, a savoir les
revendications 3 a 6, dépendent des
revendications 1 ou 2.

lll. Les deux oppositions étaient fondées
sur l'article 100 a) et b) CBE. Le rejet de
ces oppositions eu égard au motif
d'opposition de I'article 100 b) CBE est
essentiellement fondé, dans la décision
attaquée, par le fait qu'il n'importait
guere, pour apprécier la possibilité de
réaliser I'invention, de savoir si les
supraconducteurs a haute température
étaient déja commercialement disponi-
bles a la date de priorité du brevet en
litige. En effet, I'invention a pour but de
combiner un engin de traction ferroviaire
électrique avec un transformateur supra-
conducteur et un dispositif d'alimenta-
tion en frigorigéne. Les transformateurs
supraconducteurs étaient déja connus
avant la date de priorité. La réalisation
des conducteurs électriques du transfor-
mateur n'est pas I'objet de I'invention.
C'est également pour cette raison que
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auch die Erklarung des Herrn Dr.

P. Mocaer vom 11. April 2000 (im
folgenden D16) als verspéatet vorge-
brachtes und prima facie nicht rele-
vantes Beweismittel in der angefoch-
tenen Entscheidung nicht
berlcksichtigt.

IV. Der Beschwerdefihrer hat mit der
Beschwerdebegriindung ein techni-

sches Gutachten und einen Zeitschrif-
tenartikel des Gutachters eingereicht:

D14: Gutachten des Herrn P. Tixador
zum Stand der Technik der Supraleiter
im September 1992 ("Etat de I'art des
supraconducteurs en Septembre 1992");
Januar 2001; mit neun zwischen April
1992 und Januar 2000 veroffentlichten
Fachartikeln;

D15: Zeitschriftenartikel des Herrn
P. Tixador, "La Recherche", Nr. 307,
Marz 1998.

V. Eine mindliche Verhandlung vor der
Kammer fand am 5. Juni 2003 statt. Der
Beschwerdegegner legte im Laufe
dieser Verhandlung die Patentschrift
DE-C-3919487 (im folgenden D17) vor.

VI. Der Beschwerdefihrer (Einspre-
chender 2) beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das
Patent zu widerrufen. Der weitere
Verfahrensbeteiligte (Einsprechender 1)
nahm sachlich nicht Stellung und
erschien auch nicht in der mandlichen
Verhandlung.

VII. Der Beschwerdegegner (Patent-
inhaber) beantragte, die Beschwerde
zurlickzuweisen.

VIII. Der Beschwerdeflhrer (Einspre-
chender 2) argumentierte im wesentli-
chen wie folgt:

Ein elektrisches Schienentriebfahrzeug
nach Patentanspruch 1 sei fir den Fach-
mann zum Prioritdtszeitpunkt des Streit-
patents (30. September 1992) nicht in
der ganzen beanspruchten Breite
ausfuhrbar gewesen. Denn ein Transfor-
mator dieser Leistungsklasse (1 bis

6 MVA) sei damals jedenfalls nicht mit
sogenannten Hochtemperatur-Supralei-
tern (also mit flissigem Stickstoff als
Kéltemittel, Anspruch 2) realisierbar
gewesen, sondern nur mit Supraleitern,
die mit viel gréRerem Aufwand mit flis-
sigem Helium in der Nahe des absoluten
Nullpunkts geklhlt werden mul3ten.

this reason, the declaration of Dr

P. Mocaer of 11 April 2000 (hereinafter
referred to as D16) was held to be
evidence submitted late and not of
prima facie relevance in the decision
under appeal and was not admitted.

IV. The appellant submitted with the
grounds of appeal a technical opinion
and a magazine article written by the
author of the technical opinion:

D14: Technical opinion of Mr P. Tixador
on the state of the art in superconduc-
tors in September 1992 ("Etat de l'art
des supraconducteurs en septembre
1992"); January 2001; with nine tech-
nical articles published between April
1992 and January 2000;

D15: Magazine article by Mr P. Tixador,
"La Recherche’, No. 307, March 1998.

V. Oral proceedings took place before
the board on 5 June 2003. During these
proceedings, the respondent submitted
patent DE-C-3919487 (hereinafter
referred to as D17).

VI. The appellant (opponent 2) requested
that the decision under appeal be set
aside and the patent be revoked. The
other party to the proceedings (oppo-
nent 1) did not make a statement in the
matter and did not appear at the oral
proceedings.

VII. The respondent (patentee)
requested that the appeal be rejected.

VIII. The appellant (opponent 2) argued
essentially as follows:

A person skilled in the art would not
have been able to carry out an electric
railway traction unit pursuant to claim 1
to the full extent claimed on the date of
priority (30 September 1992) of the
disputed patent. The reason was that a
transformer of this capacity (1 to 6
MVA) could not have been realised, at
least not with what are known as high-
temperature superconductors (ie with
liquid nitrogen as the coolant, claim 2).
Such a transformer could only have
been realised with superconductors
which needed to be cooled to tempera-
tures close to absolute zero using liquid
helium, which would have involved
considerably greater effort.

la déclaration de M. P. Mocaer du

11 avril 2000 (ci-apres "D16"), a été
considérée en tant que preuve produite
tardivement et non pertinente prima
facie, et n'a pas été prise en considéra-
tion dans la décision attaquée.

IV. Le requérant a produit, avec le
mémoire exposant les motifs du
recours, une expertise technique et un
article de I'expert paru dans une revue :

D14 : Expertise de M. P.Tixador : "Etat
de I'art des supraconducteurs en
septembre 1992", janvier 2001 ; et neuf
articles spécialisés publiés entre avril
1992 et janvier 2000 ;

D15 : Article de M. P. Tixador paru dans
la revue "La Recherche", n° 307, mars
1998.

V. Une procédure orale a eu lieu devant
la Chambre le 5 juin 2003. Au cours de
cette procédure, I'intimé a produit le
fascicule de brevet DE-C-3919487 (ci-
apres "D17").

VI. Le requérant (opposant 2) a
demandé que la décision attaguée soit
annulée et le brevet révoqué. L'autre
partie a la procédure (opposant 1) n'a
pas donné d'avis sur le fond et ne s'est
pas non plus présenté a la procédure
orale.

VII. L'intimé (titulaire du brevet) a
demandé que le recours soit rejeté.

VIIIl. Le requérant (opposant 2) a essen-
tiellement fait valoir ce qui suit :

A la date de priorité du brevet litigieux
(30 septembre 1992), I'homme du
métier n'aurait pas pu exécuter, dans
toute I'étendue revendiquée, un engin
de traction ferroviaire électrique selon la
revendication 1. En effet, il n'était pas
possible de réaliser, a I'époque, un
transformateur de cette catégorie de
puissance (1 a 6 MVA), du moins pas
avec ce que |I'on appelle des supracon-
ducteurs a température élevée (c.-a-d.
avec de l'azote liquide comme frigori-
géne, revendication 2), mais unique-
ment avec des supraconducteurs qui
devaient étre refroidis a proximité du
zéro absolu par de I'hélium liquide, au
prix d'efforts beaucoup plus complexes.
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Der Patentinhaber habe im ganzen
Einspruchsverfahren keine konkreten
Angaben gemacht, die dieses detaillierte
Vorbringen hatten widerlegen kénnen.
Erst am Ende des Beschwerdeverfah-
rens habe der Patentinhaber mit D17 ein
Dokument vorgelegt, das angeblich
Transformatorwicklungen aus Hochtem-
peratur-Supraleitern vor September
1992 offenbare. D17 solle daher nicht
beriicksichtigt werden, da es Uberdies
wahrend der mindlichen Verhandlung in
einer dem Vertreter des Beschwerde-
flhrers nicht geldufigen Sprache vorge-
legt worden sei.

Es sei einem Einsprechenden nicht
maoglich, mit einem einzelnen Dokument
den negativen Beweis zu erbringen, daf3
der Gegenstand des Streitpatents zum
relevanten Zeitpunkt nicht ausfihrbar
gewesen sei. Das Gutachten und der
Zeitschriftenartikel des Herrn Tixador
(D14 und D15) sowie die Erklarung des
Herrn Mocaer (D16) bestatigten aber,
dal} eine praktische Ausfihrung der (fir
Kihlung mit flissigem Stickstoff erfor-
derlichen) Hochtemperatur-Supraleiter
im September 1992 fur Wicklungen
solcher Transformatoren nicht moglich
gewesen sei. Diese Dokumente seien
somit fUr die Frage der Ausflhrbarkeit
hoch relevant und sollten von der
Kammer bertcksichtigt werden.

D14 gebe eine objektive Darstellung des
damaligen Entwicklungsstandes aus der
Sicht eines anerkannten Experten flr
Hochtemperatur-Supraleiter. Das
Gutachten stlitze sich dabei auf die
neun beigefligten Fachartikel. Demnach
seien im September 1992 nur kurze
Leiterproben von maximal 114 m
verflgbar gewesen, die bei Kiihlung mit
flissigem Stickstoff (77 K) Supraleitei-
genschaften aufgewiesen hatten. Hohe
kritische Stromdichten (mehr als

300 A/mm?) seien nur mit kleinen
Laborproben erreicht worden. Die
verfligbaren Hochtemperatur-Supraleiter
(intermetallische Oxidverbindungen)
hatten schlechte mechanische Eigen-
schaften gehabt. Sie seien sprode,
wenig duktil und schlecht biegsam
sowie anisotrop in ihrer Stromtragfahig-
keit und von inhomogener Zusammen-
setzung gewesen. Bezogen auf den
Gesamtquerschnitt eines technisch
einsetzbaren Leiters seien daher die
erreichbaren Stromdichten (20 bis

30 A/mm?) bzw. Stromstarken (10 bis
30 A) noch viel kleiner gewesen. Insbe-
sondere die Herstellung von Spulen mit

During the entire opposition proceed-
ings, the patentee had not provided any
concrete evidence which might have
refuted this detailed submission. Only
towards the end of the appeal proceed-
ings did the patentee submit document
D17 which was claimed to disclose
transformer windings made from high-
temperature superconductors prior to
September 1992. D17 should therefore
not be admitted, since it was further-
more submitted during the oral proceed-
ings in a language with which the
appellant’s attorney was not familiar.

It was impossible for an opponent to
provide contrary evidence in the form of
a single document that the subject-
matter of the disputed patent could not
have been carried out on the relevant
date. The technical opinion and the
magazine article by Mr Tixador (D14 and
D15) and the statement by Mr Mocaer
(D16), however, confirmed that it would
not have been possible in practice in
September 1992 to fabricate the high-
temperature superconductors (as
required for cooling with liquid nitrogen)
for the windings of such transformers.
These documents were therefore of
considerable relevance to the question
as to whether the invention could have
been carried out and should be admitted
by the board.

The appellant argued that D14 offered
an objective description of the state of
the art pertaining at the time from the
point of view of a recognised expert in
the field of high-temperature supercon-
ductors. In doing so, the technical
opinion used the nine attached specialist
technical articles to support its findings.
According to this technical opinion, only
short samples of conductors with a
maximum length of 114 m were avail-
able in September 1992 which demon-
strated superconductive properties
when cooled with liquid nitrogen (77 K).
High critical current densities (in excess
of 300 A/mm?) had only been achieved
with small laboratory samples. The avail-
able high-temperature superconductors
(intermetallic oxide compounds) at that
time had poor mechanical properties.
They were brittle, not very ductile,
showed poor flexibility, were anisotropic
in terms of their current-carrying capa-
city and were of inhomogeneous
composition. Relative to the total cross
section of a technically feasible
conductor, therefore, the current densi-
ties (20 to 30 A/mm?) or current

A aucun moment de la procédure
d’opposition, le titulaire du brevet n'a
donné d’'indications concretes qui
auraient permis de réfuter ces argu-
ments détaillés. Ce n’est que vers la fin
de la procédure de recours que le titu-
laire du brevet a produit le document
D17, censé divulguer des enroulements
de transformateurs supraconducteurs a
haute température avant septembre
1992. Le document D 17 ne doit donc
pas étre pris en considération, d'autant
plus qu'il a été présenté au cours de la
procédure orale dans une langue qui
n'était pas familiere au mandataire du
requérant.

Il n"est pas possible a un opposant
d'apporter au moyen d'un unique docu-
ment la preuve négative que |'objet du
brevet litigieux n'était pas réalisable a
une date donnée. L'expertise et I'article
de M. Tixador paru dans une revue
(documents D14 et D15), de méme que
la déclaration de M. Mocaer (document
D 16) confirment néanmoins qu’en
septembre 1992, il n’était en pratique
pas possible de réaliser les supracon-
ducteurs a haute température (néces-
saires pour le refroidissement au moyen
d'azote liquide) pour les enroulements
de tels transformateurs. Ces documents
sont donc hautement pertinents lorsque
I'on s'interroge sur la possibilité de
réaliser I'invention, et ils doivent étre
pris en considération par la Chambre.

Selon le requérant, le document D14
expose de facon objective |'état de la
technique a I'époque, du point de vue
d'un expert reconnu dans le domaine
des supraconducteurs a haute tempéra-
ture. L'expertise repose en I'occurrence
sur les neuf articles spécialisés qui figu-
rent en annexe. D'apres cette expertise,
seuls des échantillons courts de conduc-
teurs d’'une longueur maximale de 114 m
étaient disponibles en septembre 1992,
ces conducteurs présentant des
propriétés supraconductrices lorsqu'ils
étaient refroidis au moyen d’azote
liquide (77 K). Les densités de courant
critiques élevées (plus de 300 A/mm?)
n'avaient été atteintes qu'avec de petits
échantillons de laboratoire. Les supra-
conducteurs a haute température de
I'époque (oxydes intermétalliques)
présentaient des propriétés mécaniques
médiocres. lls étaient fragiles, peu
ductiles et peu flexibles, anisotropes et
de composition non homogéne. Par
rapport a la section transversale totale
d’un conducteur techniquement réali-
sable, les densités de courant (de 20 a
30 A/mm?) ou les intensités de courant
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langen Drahten und hohen magneti-
schen Wechselfeldern habe ein noch
ungelostes Problem dargestellt. Zudem
hatten die verfligbaren Leiter noch hohe
Wechselstromverluste aufgewiesen. Ein
Verfahren zur supraleitenden Verbin-
dung kurzer Drahtstlicke habe es noch
nicht gegeben. Deshalb seien erst 1994
etwa 1 km lange Hochtemperatur-
Supraleiter-Drahte flr den Einsatz bei
Versuchstransformatoren mit einer kriti-
schen Stromdichte von nur 30 A/mm?
verfligbar geworden. 1996 sei in Japan
der erste mit fliissigem Stickstoff
gekihlte Transformator mit einer
Leistung von 0,8 MVA erfolgreich
getestet worden.

Fur ein elektrisches Schienentriebfahr-
zeug werde aber ein Transformator mit
einer Leistung von 1 bis 6 MVA beno-
tigt. Zum Prioritatszeitpunkt der Anmel-
dung sei es unmaglich gewesen, einen
solchen Transformator auch nur im
Experimentalstadium auszufihren. In
ahnlicher Weise habe Herr Tixador im
Marz 1998 in D15 die Meinung
vertreten, dal® solche Hochtemperatur-
Supraleiter flr Schienentriebfahrzeuge
erst in 5 bis 10 Jahren eingesetzt
werden konnten. Auch die Erklarung
des Herrn Mocaer (D16) bestéatige, dal’
Anwendungen von Hochtemperatur-
Supraleitern 1992 nicht mit verflgbaren
Produkten ausflhrbar gewesen seien,
sondern sich nur auf theoretische oder
potentielle Eigenschaften der bekannten
Materialien hatten stitzen kénnen.

Das Streitpatent bestatige indirekt diese
Darstellung des Entwicklungsstandes.
Denn die Beschreibung (Spalte 1,

Zeilen 49 bis 52; Spalte 2, Zeilen 13 bis
20 und Spalte 3, Zeilen 3 bis 7) verweise
auf die niedrige "Betriebstemperatur von
4 bis 6 K, die fir die heute grof3tech-
nisch verflgbaren Supraleiter zwecks
Einhaltung ihrer Supraleitfahigkeit erfor-
derlich ist", auf den "Einsatz der zur Zeit
in der Entwicklung befindlichen soge-
nannten Hochtemperatur-Supraleiter
(HTSL) mit Betriebstemperaturen um
den Siedepunkt flissigen Stickstoffs"
und die sich daraus ergebenden neuen
"Anwendungsperspektiven fir den
Einsatz von supraleitenden Wicklungen"
sowie die zu erwartenden Gesamtver-
luste unter "Annahme von Wechsel-
stromverlusten des Supraleiters, die

intensities (10 to 30 A) which could be
achieved were far smaller. In particular,
the fabrication of coils with long wires
and strong alternating magnetic fields
was at that time an unsolved problem.
Furthermore, the conductors available at
that time were subject to high a.c. loss.
No method existed for establishing a
superconductive connection between
short lengths of wire. Thus, it was 1994
before high-temperature superconduc-
tive wires of a length of approximately

1 km, with a critical current density of
only 30 A/mm?, became available for
use in research transformers. In 1996,
the first transformer with a capacity of
0.8 MVA cooled with liquid nitrogen was
successfully tested in Japan.

A transformer with a capacity of 1 to 6
MVA would, however, be required for
an electric railway traction unit. On the
date of priority of the application, it was
impossible to fabricate even an experi-
mental transformer of this type.
Similarly, in March 1998, Mr Tixador
expressed the opinion in D15 that it
would only become possible to employ
high-temperature superconductors of
this type in railway traction units in 5 to
10 years. The declaration of Mr Mocaer
(D16) also confirmed that applications
with high-temperature superconductors
could not have been carried out in 1992
with available products, but could only
have been based on theoretical or
potential properties of the known
materials.

The appellant argued that the disputed
patent indirectly confirmed this portrayal
of the state of the art. The description
(column 1, lines 49 to 52; column 2,
lines 13 to 20, and column 3, lines 3 to
7) refer to the low "operating tempera-
ture of 4 to 6 K required for maintaining
the superconductivity of the supercon-
ductors available on an industrial scale
today", to the "use of the so-called high-
temperature superconductors (HTSC)
currently under development with oper-
ating temperatures around the boiling
point of liquid nitrogen" and the resultant
new "application perspectives for the
use of superconductive windings" and
the total losses to be expected
‘assuming a.c. losses of the supercon-
ductor measured to date on some
material samples". The disputed patent,

(de 10 a 30 A) pouvant étre atteintes
étaient donc encore beaucoup plus
faibles. En particulier, la fabrication de
bobines comportant de longs fils et de
puissants champs magnétiques alterna-
tifs posait un probleme jusqu’alors non
résolu. En outre, les conducteurs dispo-
nibles présentaient encore d'impor-
tantes pertes en courant alternatif. Il
n'existait encore aucun procédé permet-
tant d'établir une liaison supraconduc-
trice entre des fils courts. Par
conséquent, ce n'est qu'a partir de 1994
que I'on a pu disposer de fils supracon-
ducteurs a haute température d'environ
1 km de long pour les utiliser dans des
transformateurs expérimentaux avec
une densité de courant critique de seule-
ment 30 A/mm?. C'est en 1996 qu'appa-
raft, au Japon, le premier transformateur
refroidi a I'azote liquide et ayant une
puissance de 0,8 MVA.

L'engin de traction ferroviaire électrique
nécessite toutefois un transformateur
qui ait une puissance de 1 a 6 MVA. A la
date de priorité de la demande, il était
impossible de fabriquer un tel transfor-
mateur, méme au stade expérimental.
De facon analogue, M. Tixador a estimé
en mars 1998, dans le document D15,
que ces supraconducteurs a haute
température destinés a des engins de
traction ferroviaires ne pourraient étre
utilisés que dans les 5 a 10 années a
venir. La déclaration de M. Mocaer
(document D16) confirme elle aussi
qu’'en 1992, les applications de supra-
conducteurs a haute température
n'étaient pas réalisables avec les
produits existants, mais qu'elles
n'auraient pu se fonder que sur des
propriétés théoriques ou potentielles
des matériaux connus.

D’apres le requérant, le brevet litigieux
confirme indirectement cet exposé de
I'état de la technique. En effet, la
description (colonne 1, lignes 49 a 52 ;
colonne 2, lignes 13 a 20 et colonne 3,
lignes 3 a 7) fait référence a la faible
"température de service comprise entre
4 a 6 K qui est nécessaire pour main-
tenir la supraconductivité des supracon-
ducteurs disponibles aujourd’hui a
I'échelle industrielle”, a I"utilisation de
ce que I'on appelle les supraconduc-
teurs a haute température (SCHT)
actuellement en développement, dont
les températures de service avoisinent
la température d'ébullition de I'azote
liquide" et aux nouvelles "perspectives
d'application pour I'utilisation d'enroule-
ments supraconducteurs” qui en résul-
tent. La description mentionne
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man bisher an einigen Materialproben
gemessen hat'". Das Streitpatent offen-
bare aber keine mdgliche Ausgestaltung
einer Transformatorwicklung mit Hoch-
temperatur-Supraleitern. Anhand eines
einzigen Ausfihrungsbeispiels mit flis-
sigem Stickstoff als Kaltemittel
beschreibe das Streitpatent die
erhofften Vorteile, die sich aufgrund der
im Vergleich zu Helium 10-fachen
Verdampfungswarme des fllssigen
Stickstoffs ergaben. Mit 3 t Gesamtge-
wicht bzw. 1 bis 2 m® Volumen des flis-
sigen Stickstoffs kénne dann "die
Klhlung eines flr diesen Einsatzzweck
erforderlichen supraleitenden Transfor-
mators fUr 2 bis 3 Tage" gewahrleistet
werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis 33, der
Patentschrift). Daraus folge unmittelbar,
daf} das angestrebte Ziel mit Helium als
KihImittel nicht erreicht werden kénne
(ganz abgesehen von den wesentlich
hoheren Kosten). Denn flissiges Helium
mUfte in mindestens zehnfacher
Menge bereitgestellt und unter viel
schwierigeren Bedingungen, in der
Nahe des absoluten Nullpunktes, auf
dem Schienentriebfahrzeug eingesetzt
werden. Die AusfUhrbarkeit der Erfin-
dung mit flissigem Stickstoff als Kalte-
mittel stelle daher die zentrale Frage
dar.

Nach gangiger Rechtsprechung des EPA
mUsse der Schutzbereich eines Patents
dem technischen Beitrag der Offenba-
rung entsprechen und dirfe nicht
Gegenstande abdecken, die ohne unzu-
mutbaren Aufwand nicht verfligbar
gewesen seien (T 409/91, ABI. EPA 1994,
653; T 435/91, ABI. EPA 1995, 188). Ein
Patentinhaber habe kein Anrecht auf
nicht ausreichend offenbarte Teilbe-
reiche (T 612/92, nicht im ABI. veroffent-
licht). Der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents sei am
Prioritatstag nicht mit dem in der
Beschreibung geschilderten ange-
strebten Erfolg ausfihrbar gewesen.
Auf jeden Fall sei der in Anspruch 2 fest-
gelegte Teilbereich nicht ausfiihrbar
gewesen und musse gestrichen werden
(vgl. T 412/93, nicht im ABI. vertffent-
licht; Richtlinien, Teil C, Kapitel Ill, 6.4;
Richtlinien Teil D, Kapitel V, 4.4.1). Das
Streitpatent offenbare die Erfindung
daher nicht so deutlich und vollstandig,
daf3 ein Fachmann sie am Prioritatstag
hatte ausflhren konnen (Artikel 100 b)
EPU).

however, did not disclose any possible
method of construction of a transformer
winding using high-temperature super-
conductors. On the basis of a single
embodiment with liquid nitrogen as the
coolant, the patent described the envi-
saged benefits which would derive from
the vaporisation heat of liquid nitrogen
which is ten times that of helium. At a
total weight of 3 t or a volume of 1 to
2m?® of liquid nitrogen, it would be
possible to ensure "cooling of a super-
conductive transformer as required for
this application for 2 to 3 days"

(column 2, lines 27 to 33, of the patent
specification). As a direct consequence
of this, it would have been impossible to
achieve the intended objective using
helium as the coolant (quite apart from
the significantly higher costs). This was
because at least ten times the quantity
of liquid helium would have needed to
be provided and employed on the
railway traction unit under far more diffi-
cult conditions at a temperature
approaching absolute zero. The critical
issue was thus whether the invention
could have been carried out using liquid
nitrogen as the coolant.

According to the established case law of
the EPO, the scope of protection of a
patent must correspond to the technical
contribution of the disclosure and must
not cover subject-matter which would
not have been available without undue
effort (T 409/91, OJ EPO 1994, 653;

T 435/91, OJ EPO 1995, 188). A
patentee has no right to partial areas
which have not been sufficiently
disclosed (T 612/92, not published in the
0J). The subject-matter of claim 1 of the
disputed patent could not have been
carried out with the envisaged result as
portrayed in the description on the date
of priority. In any event, it would not
have been possible to carry out the
partial area defined in claim 2, and this
would have to be struck out (see

T 412/93, not published in the OJ;
Guidelines, Part C, Chapter Ill, 6.4;
Guidelines, Part D, Chapter V, 4.4.1).
The disputed patent thus did not
disclose the invention in a manner suffi-
ciently clear and complete for it to be
carried out by a person skilled in the art
on the date of priority (Article 100(b)
EPC).

également les pertes totales a
escompter "dans I'hypothese de pertes
en courant alternatif du supraconducteur
telles que mesurées jusqu’a présent sur
quelques échantillons de matériau". Le
brevet attaqué n’expose cependant
aucun mode de construction possible
pour un enroulement de transformateur
supraconducteur a haute température. |l
décrit, a I'aide d'un seul mode de réalisa-
tion ou I'azote liquide est utilisé comme
frigorigéne, les avantages que I'on peut
espérer de la chaleur d'évaporation de
I'azote liquide, qui est dix fois supérieure
a celle de I'hélium. Avec un poids total
de 3t, ouun volume de 1 a 2 m® d'azote
liquide, il est alors possible d'assurer
"pendant 2 a 3 jours le refroidissement
d'un transformateur supraconducteur
nécessaire pour cette application”
(colonne 2, lignes 27 a 33 du fascicule
de brevet). Il s'ensuit directement que le
but poursuivi n'aurait pas pu étre atteint
en utilisant de I'hélium comme frigori-
gene (sans parler des colts beaucoup
plus élevés). En effet, I'hélium liquide
aurait dd étre fourni en une quantité au
moins dix fois supérieure, et étre mis en
oeuvre sur I'engin de traction ferroviaire
dans des conditions beaucoup plus diffi-
ciles, a une température avoisinant le
zéro absolu. La principale question est
donc de savoir s'il aurait été possible
d'exécuter l'invention en utilisant de
I'azote liquide en tant que frigorigene.

Selon la jurisprudence constante de
I'OEB, I'étendue de la protection
conférée par un brevet doit corres-
pondre a la contribution technique de
I'exposé et ne doit pas couvrir des
objets qui n'auraient pas été disponibles
sans effort excessif (cf. T 409/91,

JO OEB 1994, 653 ; T 435/91, JO OEB
1995, 188). Le titulaire du brevet n'a
aucun droit concernant les sous-
domaines qui n‘ont pas été suffisam-
ment exposés (T 612/92, non publiée au
JO OEB). A la date de priorité, I'objet de
la revendication 1 du brevet litigieux
n'était pas réalisable avec le succés
recherché, tel que présenté dans la
description. Quoi qu'il en soit, le sous-
domaine défini dans la revendication 2
n'était pas réalisable et il convient de le
supprimer (cf. T 412/93, non publiée au
JO OEB ; Directives, partie C, Chapitre
lll, 6.4 ; Directives, partie D, Chapitre V,
4.4.1). Par conséquent, le brevet attaqué
n'exposait pas l'invention de facon suffi-
samment claire et compléte pour qu'un
homme du métier ait pu I'exécuter a la
date de priorité (article 100 b) CBE).
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Die Argumente des Beschwerdefiihrers
zur Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
brauchen hier nicht wiedergegeben zu
werden.

IX. Der Beschwerdegegner (Patent-
inhaber) argumentierte im wesentlichen
wie folgt:

D14 bis D16 sollten nicht berlcksichtigt
werden, da sie verspatet vorgebracht
und nicht prima facie relevant seien. Sie
hatten keinen Bezug zu einer Anordnung
eines supraleitenden Transformators auf
einem Schienentriebfahrzeug, seien
zum groRten Teil nachverdffentlicht und
konnten allenfalls zum Verstandnis des
Forschungshintergrunds beitragen. Es
sei zweifelhaft, ob D14 als eine objek-
tive Meinungséaulderung angesehen
werden konne, da das Gutachten vom
Beschwerdefhrer selbst zur Stlitzung
seiner Argumente in Auftrag gegeben
worden sei. D15 flige gegentber D14
nichts Neues hinzu. D16 sei nicht rele-
vant, da es unerheblich sei, ob Hoch-
temperatur-Supraleiter zum Prioritats-
zeitpunkt schon kommerziell nutzbar
gewesen seien.

Beim angegriffenen Patent gehe es
nicht um die Herstellung von supralei-
tenden Wicklungen, sondern um eine
Kombination eines Schienentriebfahr-
zeugs mit einem supraleitenden Trans-
formator und einem Kaltemitteltank als
ausschlieRlicher Kaltemittelversorgungs-
einrichtung, d. h. es werde keine
weitere Kélteanlage bendtigt. Aufgabe
sei es, einen "guten Wirkungsgrad" zu
erreichen und hohe "Verluste infolge
raumlicher und gewichtsbezogener
Beschrankungen, die durch den Trans-
formator resultieren” zu vermeiden
(Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 32 bis
38). Das Streitpatent gebe eine konkrete
technische Lehre zur Lésung dieser
Aufgabe, die z. B. wie in der Figur der
Patentschrift dargestellt ausgeflhrt
werden konne. Die Erfindung sei nicht
auf Kdhlung mit flissigem Stickstoff
beschrankt ("Flissiggas insbesondere
Stickstoff"; Spalte 3, Zeile 51 der Patent-
schrift), sondern es kénne irgendein
geeignetes Kaltemittel im Flissiggasbe-
halter verwendet werden. Flissiges
Helium stelle auch ein magliches
Ausflihrungsbeispiel dar. Damit ergében
sich zwar kirzere Nachfillintervalle oder
grofdere Kaltemittelmengen. Das stelle
aber nicht die Ausflhrbarkeit als solche
in Frage, sondern sei allenfalls ein wirt-
schaftlicher Nachteil. Mit Helium

It is not necessary to repeat here the
arguments brought forward by the
appellant with respect to novelty and
inventive step.

IX. The respondent (patentee) argued
essentially as follows:

D14 to D16 should not be admitted,
since they were submitted late and
were not of prima facie relevance. They
made no reference to the arrangement
of a superconductive transformer on a
railway traction unit, had for the most
part been published at a later date and
could at most contribute towards under-
standing the research background. It
was dubious whether D14 could be
considered to be an objective opinion,
as the technical opinion had been
commissioned by the appellant himself
to lend support to his arguments. D15
introduced no new material not
contained in D14. D16 was not relevant
as it was of no significance whether
high-temperature superconductors had
been commercially exploitable on the
date of priority.

The disputed patent was not concerned
with the fabrication of superconductive
windings but rather with the combina-
tion of a railway traction unit with a
superconductive transformer and a
coolant tank as the only coolant supply
device, ie no further cooling system was
required. The aim was to achieve "a
good efficiency factor" and to avoid
"losses resulting from spatial and
weight-related constraints due to the
transformer" (patent specification,
column 1, lines 32 to 38). The disputed
patent provided a concrete technical
teaching for solving this problem which
could be carried out as shown in the
figure in the patent specification, for
example. The invention was not
restricted to cooling with liquid nitrogen
("liquid gas, in particular nitrogen";
column 3, line 51, of the patent specifi-
cation), but rather any suitable coolant in
a liquid gas container could be used.
Liquid helium also represented a
possible embodiment. Although this
would result in shorter intervals
between refilling or greater quantities of
coolant, it did not impact on whether
the invention could be carried out as
such, but was at the most commercially
disadvantageous. Stationary helium-
cooled transformers were already
known at the date of priority. There

Il n"est pas nécessaire de reproduire ici
les arguments développés par le requé-
rant a propos de la nouveauté et de
I'activité inventive.

IX. L'intimé (titulaire du brevet) a essen-
tiellement fait valoir ce qui suit :

Les documents D14 a D16 ne doivent
pas étre pris en considération, puisqu'ils
ont été produits tardivement et qu'il ne
sont pas pertinents prima facie. lls n’ont
aucun rapport avec l'installation d'un
transformateur supraconducteur sur un
engin de traction ferroviaire, ils ont

pour la plupart été publiés a une date
ultérieure et pourraient tout au plus aider
a comprendre le contexte de la
recherche. Il est douteux que le docu-
ment D14 puisse étre considéré comme
un avis objectif, puisque cette expertise
a été demandée par le requérant lui-
meéme, a |'appui de ses arguments. Le
document D15 n'apporte aucun élément
nouveau par rapport au D14. Quant au
document D16, il n'est pas pertinent,
car il n'importe guére de savoir si les
supraconducteurs a haute température
étaient déja commercialement utilisa-
bles a la date de priorité.

Le brevet attaqué ne concerne pas la
fabrication d’enroulements supracon-
ducteurs, mais la combinaison d'un
engin de traction ferroviaire avec un
transformateur supraconducteur et une
citerne de frigorigene en tant qu’unique
dispositif d'alimentation en frigorigéne ;
autrement dit, aucun autre systeme de
refroidissement n'est nécessaire.
L'objet de I'invention est d'obtenir un
"bon niveau d'efficacité" et d'éviter les
importantes "pertes résultant des
contraintes d'espace et de poids impo-
sées par le transformateur” (fascicule du
brevet, colonne 1, lignes 32 a 38). Pour
résoudre ce probleme, le brevet litigieux
donne un enseignement technique
concret qui pourrait par exemple étre
réalisé de la fagon présentée dans la
figure du fascicule. L'invention n'est pas
limitée au refroidissement par de |'azote
liquide ("gaz liguide, notamment de
I'azote"; colonne 3, ligne 51 du fascicule
du brevet), mais permet |'utilisation de
n'importe quel frigorigene approprié
dans le réservoir a gaz liquide. L'hélium
liquide est également un mode de réali-
sation possible, mais qui nécessiterait
des intervalles de remplissage plus
rapprochés ou des quantités de frigori-
geéne plus importantes. Cela n'a cepen-
dant aucune incidence sur la question
de savoir si l'invention peut étre réalisée
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gekihlte stationare Transformatoren
seien zum Prioritatszeitpunkt bereits
bekannt gewesen. Es gebe keine grund-
satzlichen Unterschiede zwischen statio-
naren Transformatoren und solchen auf
Schienentriebfahrzeugen. Damit habe
dem Fachmann wenigstens ein Ausfih-
rungsbeispiel zur Verflgung gestanden.
Es bestehe daher kein Zweifel, daf? der
Gegenstand des Anspruchs 1 so deut-
lich und vollstandig offenbart sei, daf’
ein Fachmann ihn am Prioritdtstag hatte
ausfihren kénnen.

Das gelte auch fur die Ausfihrung mit
flissigem Stickstoff als Kaltemittel
(Anspruch 2). Dem Fachmann héatten
alle notwendigen Informationen und
Materialien zur Verfligung gestanden.
Supraleitende Transformatoren wéren
ebenso verfligbar gewesen wie Herstel-
lungsverfahren flr Hochtemperatur-
Supraleiter und Drahte mit entspre-
chender Stromtragfahigkeit. Der Fach-
mann hatte daher auch mit Stickstoff
gekUhlte Transformatoren ausflhren
koénnen, wenn er nur gewollt hatte.
Kurze Drahtstlcke hatten zu langeren
zusammengefligt werden kénnen. D17
weise explizit auf Transformatorwick-
lungen aus Hochtemperatur-Supraleitern
vor dem Prioritatstag des vorliegenden
Patents hin. Es gebe daher keinen
Grund, warum ein Schienentriebfahr-
zeug mit einem solchen Transformator
objektiv unausfihrbar gewesen sein
sollte.

Nach geltender Rechtsprechung (vgl.
Singer/Stauder, "Européisches Patent-
Ubereinkommen", 2. Auflage,
Heymanns, Koln 2000, Art. 83,

R. Teschemacher, im folgenden "Singer/
Stauder-Teschemacher') liege in einem
solchen Fall ein Mangel an Offenbarung
nur vor, wenn die gegebene technische
Lehre nicht in Einklang mit den Naturge-
setzen stehe oder wenn der ange-
strebte und beanspruchte technische
Effekt objektiv nicht zu erzielen
gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
habe kein Dokument vorgelegt, das den
Entwicklungsstand am Prioritétstag
objektiv darstelle und keinen objektiven
Grund fir die Unausfihrbarkeit eines
mit Stickstoff geklhlten Transformators
vorgebracht. Statt dessen habe er nur
eine Reihe subjektiver SchluRkfolge-
rungen gezogen. Dal ein solcher nicht
kommerziell erhaltlich gewesen sei,

were no fundamental differences
between stationary transformers and
those mounted on railway traction units.
A skilled person thus had at least one
embodiment available. There was there-
fore no doubt that the subject-matter of
claim 1 had been disclosed in a manner
sufficiently clear and complete for it to
be carried out by a skilled person on the
date of priority.

This also applied to the embodiment
with liquid nitrogen as the coolant (claim
2). All the necessary information and
materials would have been available to a
person skilled in the art. Superconduc-
tive transformers would have been avail-
able, as would manufacturing methods
for high-temperature superconductors
and wires with an appropriate current-
carrying capacity. Persons skilled in the
art would therefore also have been able
to fabricate nitrogen-cooled transfor-
mers had they wished to do so. Short
lengths of wire could have been joined
to form longer lengths. D17 explicitly
referred to transformer windings made
from high-temperature superconductors
prior to the date of priority of the
present patent. There was thus no
reason why it would have been objec-
tively impossible to construct a railway
traction unit with such a transformer.

According to established case law (see
R. Teschemacher in Singer/Stauder,
Europaisches Patentlibereinkommen,
2nd edition, Heymanns, Cologne 2000,
Article 83, hereinafter referred to as
"Singer/Stauder-Teschemacher"), there
was only a case for insufficient disclo-
sure if the relevant technical teaching
did not conform to the laws of nature or
if the envisaged and claimed technical
effect could not objectively have been
achieved. The appellant had submitted
no document which described the state
of the art objectively on the date of
priority and had presented no objective
reason why a nitrogen-cooled trans-
former could not have been fabricated.
Instead, he had merely made a series of
subjective deductions. The fact that a
transformer of this type was not avail-
able commercially was not a criterion on
which to judge whether the invention

en tant que telle, mais constitue tout au
plus un inconvénient d'ordre écono-
mique. Les transformateurs station-
naires refroidis a I'hélium étaient déja
connus a la date de priorité. Il n'existe
aucune différence fondamentale entre
les transformateurs stationnaires et
ceux qui sont disposés sur des engins
de traction ferroviaires. Par conséquent,
I'nomme du métier disposait d'au moins
un mode de réalisation. Il ne fait donc
aucun doute que I'objet de la revendica-
tion 1 était exposé de facon suffisam-
ment claire et compléete pour que
I'nomme du métier ait pu |'exécuter a la
date de priorité.

Ce qui précéde est également vrai pour
la réalisation de l'invention avec de
I'azote liquide en tant que frigorigene
(revendication 2). L'homme du métier
disposait de toutes les informations et
de tous les matériaux nécessaires. Les
transformateurs supraconducteurs
existaient également, de méme que les
procédés de fabrication pour des supra-
conducteurs a haute température et des
fils a conductivité appropriée. L'homme
du métier aurait donc aussi pu exécuter
des transformateurs refroidis a I'azote,
s'il I'avait voulu. Les morceaux de fil
courts auraient pu étre assemblés pour
former des fils plus longs. Le document
D17 mentionne explicitement
I'existence d'enroulements de transfor-
mateurs supraconducteurs a haute
température avant la date de priorité du
présent brevet. Il n'y a dés lors aucune
raison de croire qu'il aurait été objective-
ment impossible de réaliser un engin de
traction ferroviaire équipé d’un tel trans-
formateur.

Selon la jurisprudence en vigueur (cf.

R. Teschemacher dans Singer/Stauder,
"Europaisches Patentlbereinkommen®,
2¢ édition, Heymanns, Cologne 2000,
article 83, ci-dessous désigné "Singer/
Stauder-Teschemacher'), I'exposé n’est
dans ce cas insuffisant que si I'ensei-
gnement technique indiqué ne concorde
pas avec les lois de la nature, ou si
I'effet technique recherché et reven-
diqué n'est pas objectivement réali-
sable. Le requérant n'a produit aucun
document présentant de fagon objective
I'état de la technique a la date de priorité
et n'a fourni aucune raison objective
pour laquelle il n"aurait pas été possible
de fabriquer un transformateur refroidi a
I'azote. Au contraire, il s'est contenté de
tirer une série de conclusions subjec-
tives. Le fait gqu'un tel transformateur
n'était pas disponible dans le commerce
n'est pas un critere pour apprécier la
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stelle kein Kriterium fir die Ausfihrbar-
keit der Erfindung dar. Das vorliegende
Patent habe dem Fachmann eindeutig
mindestens einen Weg zur Ausfihrung
der Erfindung aufgezeigt, womit die
Erfindung ausreichend offenbart sei

(T 292/85, ABI. EPA 1989, 275). Allféllige
wirtschaftliche Nachteile einer Ausfih-
rung mit Helium als Kaltemittel (z. B.
klrzere Nachfullintervalle) stellten
keinen Grund fir mangelnde Ausflhr-
barkeit dar (vgl. T 881/95, nicht im Amts-
blatt veroéffentlicht). Es habe kein
objektives Hindernis gegeben, andere
Kéltemittel einzusetzen. Die Erfindung
stehe auch nicht im Widerspruch zu den
Naturgesetzen und sei daher im ganzen
Bereich ausfihrbar gewesen. Die vom
Beschwerdeflihrer genannte Entschei-
dung T 409/91 stelle keinen analogen
Fall dar, da nicht alle mdglichen Transfor-
matorausfihrungen verfligbar sein
muRten. Es sei auch kein Zusammen-
hang zwischen der Entscheidung

T 412/93 auf dem Gebiet der
Gentechnik und dem Streitpatent
erkennbar, weil im vorliegenden Fall
auch der abhangige Anspruch 2 in der
beanspruchten Kombination ausfiihrbar
gewesen sei.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Offenbarung der Erfindung in der
Patentschrift

2.1 Die Erfindung, wie sie in der Patent-
schrift dargestellt ist, betrifft ein elektri-
sches Schienentriebfahrzeug der
Ublichen Leistungsklassen, welches im
normalen Betrieb praktisch sinnvoll
einsetzbar sein soll. Bei einem solchen
Einsatz sollen gegenliber dem Stand der
Technik insgesamt technische Vorteile
erzielt werden. Die Beschreibung geht
von der Feststellung aus, dal® Transfor-
matoren zur Stromversorgung von
Schienentriebfahrzeugen aufgrund von
Gewichts- und Raumbeschrankungen
im Vergleich zu stationaren Transforma-
toren hohe Verlustleistungen aufweisen
(Spalte 1, Zeilen 6 bis 24). Trotz dieser
Beschrankungen kénne ein guter
Wirkungsgrad eines Schienentriebfahr-
zeugs erreicht werden, wenn der Trans-
formator supraleitend mit einem als
Kéltemitteltank dienenden Flissiggasbe-
halter als ausschlieRlicher Kaltemittel-
versorgungseinrichtung ausgefihrt
werde (Spalte 1, Zeilen 32 bis 46;
Patentanspruch 1). Die supraleitende
Ausflhrung reduziere die Gesamtver-
luste, das Gewicht und den Raumbedarf

could have been carried out. The
present patent had clearly disclosed to a
person skilled in the art at least one way
of carrying out the invention, and the
invention was thus sufficiently disclosed
(T 292/85, OJ EPO 1989, 275). Any
possible commercial disadvantages of
carrying out the invention using helium
as the coolant (such as shorter intervals
between refilling) did not represent a
reason to conclude that the invention
could not be carried out (see T 881/95,
not published in the OJ). There had
been no objective obstacle to using
other coolants. The invention had not
been in contravention of the laws of
nature and had thus been able to be
carried out in its full scope. Decision

T 409/91 cited by the appellant did not
represent an analogous case, as it was
not necessary for all possible trans-
former embodiments to be available.
Also, no parallel could be drawn
between decision T 412/93 in the field
of genetic engineering and the disputed
patent, since in the present case it was
also possible to carry out dependent
claim 2 in the combination claimed.

Reasons for the decision
1. The appeal is admissible.

2. Disclosure of the invention in the
patent specification

2.1 The invention as described in the
patent specification applies to an electric
railway traction unit of normal perfor-
mance categories which should be able
to be used practically and meaningfully
in normal operation. Within the frame-
work of such use, technical benefits
should be achieved compared with the
state of the art. The description
assumes that, as a result of weight and
space constraints, transformers for
supplying power to railway traction units
are subject to high levels of power loss
compared with stationary transformers
(column 1, lines 6 to 24). Despite these
constraints, the specification maintains
that a good efficiency coefficient could
be achieved if the transformer were
constructed as a superconductive trans-
former with a liquid gas container to
serve as a coolant tank and act as the
exclusive coolant supply device (column
1, lines 32 to 46; claim 1). The use of
superconductive technology would
reduce the overall losses, weight and
space requirements of the transformer
compared with an oil-cooled transformer

possibilité de réaliser l'invention. Le
présent brevet indique clairement au
moins un mode de réalisation permet-
tant a I'homme du métier d'exécuter
I'invention, laquelle était donc exposée
de maniere suffisante (T 292/85,

JO OEB 1989, 275). Les inconvénients
économiques qui résultent éventuelle-
ment d'une réalisation de I'invention
avec de I'hélium comme frigorigene (par
exemple des intervalles de remplissage
plus rapprochés) ne sont pas une raison
pour conclure a I'impossibilité
d’exécuter l'invention (cf. T 881/95, non
publiée au JO OEB). Il n'y avait aucun
obstacle objectif a I'utilisation d'autres
frigorigenes. L'invention n'est pas non
plus contraire aux lois de la nature et est
de ce fait réalisable dans toute son
étendue. La décision T 409/91 citée par
le requérant ne constitue pas un cas
similaire, parce qu'il n'est pas néces-
saire que tous les modes possibles de
réalisation des transformateurs soient
disponibles. De méme, il n’est pas non
plus possible d'établir un rapport entre la
décision T 412/93 dans le domaine du
génie génétique et le brevet en cause,
puisqu’en I'espéce, la revendication 2
dépendante était également réalisable
dans la combinaison revendiquée.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. Exposé de I'invention dans le fasci-
cule du brevet

2.1 L'invention, telle que présentée
dans le fascicule du brevet, porte sur un
engin de traction ferroviaire électrique
qui présente les catégories de puis-
sances habituelles et doit pouvoir étre
utilisé de facon pratique et judicieuse
dans des conditions de fonctionnement
normales. Son utilisation doit procurer
des avantages techniques par rapport a
I'état de la technique pertinent. La
description part de la constatation selon
laquelle les transformateurs destinés a
I'alimentation en courant des engins de
traction ferroviaires présentent, en
raison de contraintes de poids et
d'espace, des pertes de rendement
importantes par rapport aux transforma-
teurs stationnaires (colonne 1, lignes 6 a
24). En dépit de ces contraintes, |'engin
de traction ferroviaire peut obtenir un
bon degré d'efficacité si I'on construit
un transformateur supraconducteur,
associé a un réservoir de gaz liquéfié qui
sert de citerne de frigorigene et
constitue I'unique dispositif d'alimenta-
tion en frigorigene (colonne 1, lignes 32
a 46 ; revendication 1). L'utilisation de
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des Transformators gegenliber einem
mit Normalleitern ausgefihrten, 6lge-
kUhlten Transformator (Spalte 3, Zeilen 3
bis 27). Somit werde es maoglich, einen
Kaltemitteltank unterzubringen, der
ausreichend grof3 sei, um den Transfor-
mator zu kihlen, bis der Tank ausge-
tauscht oder nachgefllt werden kénne
(Spalte 2, Zeilen 34 bis 55). Wenn flis-
siger Stickstoff (bei 77 K) statt teurem
Helium (bei 4 K) als Kaltemittel
verwendet werde (was nur mit Hoch-
temperatur-Supraleitern maoglich ist),
brauche fir die Erzeugung von 1 W
Kélteleistung nur noch 15 bis 35 W statt
350 bis 1500 W aufgewendet werden
(Spalte 1, Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 26).
Weiter weise flissiger Stickstoff im
Vergleich zu Helium eine 10-fache
Verdampfungswarme auf. Mit 1 bis 2 m?®
(ca. 3 1) Kéltemittel kdnne dann (trotz
der beschrankten Platzverhaltnisse) die
Klhlung eines Transformators zur
Stromversorgung eines Schienentrieb-
fahrzeugs flr 2 bis 3 Tage gewaéhrleistet
werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis 33;
Spalte 3, Zeilen 28 bis 33).

2.2 Die Patentschrift enthélt keine
Angaben, unter welchen Bedingungen
ein anderes Kaltemittel eingesetzt
werden konnte. Es findet sich kein
Hinweis, wie der wesentlich hohere
Aufwand fur die Kihlung mit fliissigem
Helium (Gewicht, Raumbedarf, Komple-
xitat) durch andere MalRnahmen wettge-
macht werden kdnnte, um unter den
vorgegebenen Bedingungen auf ein
zusatzliches Kihlaggregat verzichten zu
konnen und trotz der mindestens um
den Faktor zehn kirzeren Nachfull- oder
Tauschintervalle (bzw. der gréReren
Kaltemittelmenge) das Schienentrieb-
fahrzeug praktisch sinnvoll betreiben zu
kénnen. Obwohl Helium in der Einlei-
tung genannt ist und zum Prioritatszeit-
punkt des Streitpatents praktisch das
einzige allgemein bekannte Kaltemittel
darstellte, das als Alternative zu fls-
sigem Stickstoff in Frage kam, ist kein
Patentanspruch des Streitpatents auf
Helium als Kaltemittel gerichtet.
Dagegen stellt flissiger Stickstoff das
bevorzugte Kéltemittel nach dem abhan-
gigen Patentanspruch 2 dar (siehe auch
Anspruch 3 und "Flissiggas insbeson-
dere Stickstoff" in Zeile 51 der Spalte 3).
Flussiger Stickstoff als Kéltemittel und
folglich ein Transformator mit Wick-
lungen aus Hochtemperatur-Supraleiter-
Material mit einer Sprungtemperatur
Uber 77 K gehdren somit nach der Lehre
des Patents zum Kern der Erfindung.

constructed using normal conductors
(column 3, lines 3 to 27). This would
make it possible to accommodate a
coolant tank of sufficient size to cool the
transformer until such time as the tank
could be replaced or refilled (column 2,
lines 34 to 55). If liquid nitrogen (at 77 K)
were used in place of expensive helium
(at 4 K) as a coolant (which is only
possible using high-temperature super-
conductors), only 15 to 35 W would
need to be expended to generate 1 W
of cooling power instead of 350 to
1500 W (column 1, line 47, to column 2,
line 26). Furthermore, the vaporisation
heat of liquid nitrogen is ten times that
of helium. It would then be possible
(despite the restricted space available)
to ensure sufficient cooling for a trans-
former for supplying a railway traction
unit with power for 2 to 3 days with 1 to
2 m?® (approx.. 3 t) of coolant (column 2,
lines 27 to 33; column 3, lines 28 to 33).

2.2 The patent specification contains no
information on the circumstances under
which a different coolant could be used.
There is no indication of how to imple-
ment measures to compensate for the
considerably greater effort involved in
cooling with liquid helium (weight, space
requirements, complexity) in order,
under the given conditions, to eliminate
the necessity of an additional cooling
unit and operate the railway traction unit
practically and meaningfully despite the
refilling or replacement intervals which
would be shorter by a factor of at least
ten (or the greater quantity of coolant).
Although helium is named in the intro-
duction, and on the date of priority of
the disputed patent was for practical
purposes the only widely known coolant
which could be considered as an alterna-
tive to liquid nitrogen, no claim in the
disputed patent relates to helium as a
coolant. Liquid nitrogen, on the other
hand, represents the preferred coolant
according to dependent claim 2 (see
also claim 3 and "liquid gas, in particular
nitrogen" in column 3, line 51). Thus,
liquid nitrogen as a coolant and hence a
transformer with windings fabricated
from high-temperature superconductor
material with a transition temperature
above 77 K are a fundamental aspect of
the invention according to the teaching
of the patent. Other coolants could in
future become relevant as variants with

supraconducteurs réduit les pertes
globales ainsi que le poids et I'encom-
brement du transformateur par rapport a
un transformateur refroidi a I'huile et
exécuté avec des conducteurs normaux
(colonne 3, lignes 3 a 27). Ainsi, il est
possible d'installer une citerne de frigori-
géne qui soit d'une taille suffisante pour
refroidir le transformateur jusqu'a
I'échange ou au remplissage de la
citerne (colonne 2, lignes 34 a 55). Si
I'on utilise, comme frigorigene, de
I'azote liquide (a 77 K) au lieu du colteux
hélium (a 4 K) (ce qui n'est possible
qu'avec des supraconducteurs a haute
température), il ne faut plus que 15 a

35 W au lieu de 350 a 1 500 W pour
produire 1 W de puissance frigorifique
(colonne 1, de la ligne 47 a la colonne 2,
ligne 26). En outre, I'azote liquide offre
une chaleur d'évaporation dix fois supé-
rieure a celle de I'hélium. Avec 1 a2 m?
(environ 3 1) de frigorigene, il est alors
possible (en dépit de I'espace limité)
d'assurer pendant 2 a 3 jours le refroidis-
sement d’un transformateur pour
alimenter en courant un engin de trac-
tion ferroviaire (colonne 2, lignes 27 a

33 ; colonne 3, lignes 28 a 33).

2.2 Le fascicule du brevet n'indique pas
dans quelles circonstances il serait
possible d'utiliser un autre frigorigéne. |l
ne précise pas comment les efforts
beaucoup plus importants a consentir
pour le refroidissement au moyen
d'hélium liquide (poids, encombrement,
complexité) pourraient étre compensés
par d'autres mesures qui permettraient
de renoncer, dans les conditions défi-
nies au départ, a une unité de refroidis-
sement supplémentaire, et a faire
fonctionner efficacement et judicieuse-
ment I'engin de traction ferroviaire,
malgré des intervalles de remplissage
ou d"échange raccourcis d'un facteur 10
au moins (ou malgré la quantité plus
importante de frigorigéne). Bien que
I'hélium soit cité dans I'introduction et
qu'il fat, a la date de priorité du brevet
attaqué, pratiguement le seul frigorigéne
généralement connu susceptible de
remplacer I'azote liquide, aucune reven-
dication du brevet litigieux ne porte sur
I'hélium en tant que frigorigene. L'azote
liquide en revanche est le frigorigéne
préféré selon la revendication dépen-
dante 2 (cf. également revendication 3
et I'expression "gaz liquéfié, notamment
I'azote" a la ligne 51 de la colonne 3).
L'azote liquide en tant que frigorigéne
et, partant, le transformateur muni
d'enroulements fabriqués dans un maté-
riau supraconducteur & haute tempéra-
ture ayant une température de transition
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Andere Kaltemittel mogen in Zukunft als
Varianten mit ahnlicher technischer
Wirkung hinzutreten, wenn neue Supra-
leiter mit noch héheren Sprungtempera-
turen gefunden werden. Solche
kinftigen Varianten sollen offensichtlich
von Patentanspruch 1 ebenfalls umfalt
werden. Flissiges Helium als Kélte-
mittel ist nach dem Wortlaut des
Patentanspruchs 1 zwar nicht explizit
ausgeschlossen, steht aber dem Fach-
mann nach der Lehre des Streitpatents
nicht als eine Ausflhrungsart mit
vergleichbarem Erfolg zur Verfligung.

3. Vollstandigkeit der Offenbarung
(Artikel 100 b) EPU)

3.1 GeméaR Artikel 100 b) EPU ist die
Erfindung in einem europdischen Patent
so "deutlich und vollstandig" zu offen-
baren, daf3 "ein Fachmann sie ausfihren
kann". Um dieses Erfordernis zu erflllen,
muf} ein europaisches Patent also genU-
gend Informationen enthalten, damit ein
Fachmann anhand seines allgemeinen
Fachwissens die der beanspruchten
Erfindung innewohnende technische
Lehre erkennen und entsprechend
ausfihren kann. Dieses Erfordernis muf3
bereits am Anmeldetag bzw. Priori-
tatstag erflllt sein, weil ein entspre-
chender Mangel spéater nicht mehr
geheilt werden kann, ohne daf} gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoRen wird
(siehe G 2/93, ABI. EPA 1995, 275,
Punkte 4 und 10 zum entsprechenden
Art. 83 EPU; Singer/Stauder-Teschema-
cher, Rdn 14; Schulte, Patentgesetz mit
EPU, 6. Auflage, Heymanns, Kéln 2001,
§ 34, im folgenden "Schulte’, Rdn 338).

3.2 Nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA muf3 die
Offenbarung einer Patentanmeldung
oder eines Patentes einen Fachmann in
die Lage versetzen, daR er die bean-
spruchte Erfindung am relevanten Tag
der Patentanmeldung im ganzen bean-
spruchten Bereich mit Erfolg praktisch
verwirklichen kann. Ein einziges Ausfih-
rungsbeispiel kann eine ausreichende
Offenbarung darstellen, wenn die ange-
strebte Wirkung ohne unzumutbaren
Aufwand mit hinreichender Sicherheit
Uber den gesamten beanspruchten
Bereich erzielt werden kann. Gelegent-
liche Fehlschlage sowie die Unbrauch-
barkeit einzelner Varianten sind

a similar technical effect if new super-
conductors with even higher transition
temperatures are discovered. It is clear
that future variants such as these are
also intended to be covered by claim 1.
Liguid helium as a coolant is not expli-
citly excluded in the wording of claim 1,
but is not available to a person skilled in
the art as an embodiment with similar
effects according to the teaching of the
disputed patent.

3. Completeness of disclosure (Article
100(b) EPC)

3.1 According to Article 100(b) EPC, the
invention must be disclosed in a
European patent "in a manner suffi-
ciently clear and complete for it to be
carried out by a person skilled in the art".
In order to meet this requirement, there-
fore, a European patent must contain
sufficient information for a person skilled
in the art, using his common general
knowledge, to recognise the technical
teaching embodied in the claimed inven-
tion and carry it out accordingly. This
requirement must be fulfilled by the
date of filing or the date of priority as
any shortcomings cannot be rectified
later without infringing Article 123(2)
EPC (see G 2/93, OJ EPO 1995, 275,
points 4 and 10 on the corresponding
Article 83 EPC; Singer/Stauder-Tesche-
macher, point 14; Schulte, Patentgesetz
mit EPU, 6th edition, Heymanns,
Cologne 2001, section 34, hereinafter
referred to as "Schulte”, point 338).

3.2 According to established EPO board
of appeal case law, the disclosure in a
patent application or patent must enable
a person skilled in the art to carry out
successfully the claimed invention in
practice in the whole range claimed on
the relevant date of filing. A single
embodiment can represent sufficient
disclosure if the envisaged effect can be
achieved in the whole range claimed
without undue effort and with due
regard to safety. Occasional failure and
the unsuitability for use of individual
variants are not detrimental in this
respect. It is not necessary that all
details required for carrying out the
invention are described if the raw

supérieure a 77 K, sont donc un aspect
essentiel de I'invention, selon I'ensei-
gnement du brevet. D'autres frigori-
genes pourraient désormais s'ajouter a
la liste des variantes présentant un effet
technigue similaire, si de nouveaux
supraconducteurs a température de
transition encore plus élevée étaient
découverts. |l est évident que ces
futures variantes doivent également étre
couvertes par la revendication 1. Si le
texte de la revendication 1 n'exclut pas
explicitement I'hélium liquide en tant
que frigorigéne, I'enseignement du
brevet en litige n'indigue pas pour autant
a I'hnomme du métier qu'il pourrait
I'utiliser comme mode de réalisation
avec un succées comparable.

3. Caractére complet de I'exposé (article
100b) CBE)

3.1 L'article 100 b) CBE dispose que
I'invention qui fait I'objet d'un brevet
européen doit étre exposée "de facon
suffisamment claire et compléte" pour
"gqu’un homme du métier puisse
I'exécuter". Pour que les conditions
requises par cet article soient remplies,
le brevet européen doit donc fournir
suffisamment d'informations pour qu’'un
homme du métier, faisant appel a ses
connaissances générales, puisse
comprendre I'enseignement technique
de I'invention revendiquée et le mettre
en oeuvre. Cette condition doit déja étre
remplie a la date de dépbt ou a la date
de priorité, car il n'est plus possible par
la suite de remédier a une telle irrégula-
rité sans enfreindre |'article 123(2) CBE
(cf. G 2/93, JO OEB 1995, 275, points 4
et 10 concernant |'article 83 CBE
correspondant ; Singer/Stauder-Tesche-
macher, point 14 ; Schulte, Patentgesetz
mit EPU, 6° édition, Heymanns, Cologne
2001, & 34, ci-dessous désigné
"Schulte’, point 338).

3.2 Selon la jurisprudence constante des
chambres de recours de I'OEB, I'exposé
d'une demande de brevet ou d'un
brevet doit permettre a un homme du
meétier d'exécuter en pratique I'invention
revendiquée a la date pertinente de
dépdt, avec succes et dans tout le
domaine revendiqué. Un mode unique
de réalisation peut constituer un exposé
suffisant s'il est possible d'obtenir I'effet
recherché sans effort excessif, et avec
la sécurité voulue, dans tout le domaine
revendiqué. Les échecs éventuels ainsi
que le caractére inutilisable de certaines
variantes ne sont pas préjudiciables a
cet égard. Il n'est pas nécessaire de
décrire tous les détails relatifs a la réali-
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unschédlich. Es mussen nicht alle
Einzelheiten flr die Ausflhrung der
Erfindung beschrieben werden, wenn
dem Fachmann die Ausgangsstoffe
verfligbar sind und das Verfahren zur
Herstellung einer beanspruchten Sache
bekannt ist. Der Umfang der erforderli-
chen Offenbarung ist eine Tatfrage, die
von Fall zu Fall zu entscheiden ist. Die
einzelnen Komponenten oder Ausgangs-
stoffe muRten zum fraglichen Zeitpunkt
nicht notwendigerweise kommerziell
erhaltlich sein. Aber der Durchschnitts-
fachmann muf3te in Kenntnis der fragli-
chen Offenbarung am Stichtag in der
Lage sein, die beanspruchte Erfindung
der innewohnenden technischen Lehre
entsprechend praktisch zu verwirklichen
und die beanspruchte Sache herzu-
stellen (vgl. die schon genannten
Entscheidungen T 409/91, Punkte 2 und
3.5; T 435/91, Punkt 2.2.1; T 292/85,
Punkte 3.1.2 und 3.1.5; und T 612/92,
Punkte 12 und 13; siehe auch Singer/
Stauder-Teschemacher, Rdn 11, 16, 21,
23 -26 und 60; Schulte, Rdn 278, 279,
306, 315, 332 und 333).

3.3 Flr die Frage der ausreichenden
Offenbarung einer Erfindung, fir die in
einem europaischen Patent Schutz
begehrt wird, ist es daher unerheblich,
ob sie am relevanten Tag der Anmel-
dung (Prioritatstag) in Form einer unter
den Wortlaut des Patentanspruchs
fallenden Variante ausfihrbar war, wenn
diese Variante nicht der technischen
Lehre der Erfindung in ihrem Kernbe-
reich entspricht, auf den sich das einzige
konkret offenbarte Ausfliihrungsbeispiel
bezieht. Die etablierte Rechtsprechung
(Ausflhrbarkeit im gesamten bean-
spruchten Bereich) setzt voraus, daf}
das einzige konkret beschriebene
Ausflhrungsbeispiel als Basis fir die
Verallgemeinerung und als stellvertre-
tend fUr den ganzen Bereich angesehen
und auch praktisch verwirklicht werden
konnte. Eine Variante, die offensichtlich
nicht auf derselben technischen
Wirkung beruht, ist nicht als eine solche
Basis fur die Verallgemeinerung
geeignet.

3.4 Im vorliegenden Fall ist die entschei-
dende Frage also, ob der Fachmann in
Kenntnis des vorliegenden Patents am
Prioritdtstag in der Lage war, einen
supraleitenden, mit flissigem Stickstoff
gekihlten Transformator zur Stromver-
sorgung eines elektrischen Schienen-
triebfahrzeuges praktisch auszufihren.
Nur wenn dem Fachmann die hierflr
erforderlichen Komponenten als
Ausgangsprodukte oder in Form allge-

materials are available to the skilled
person and the process for manufac-
turing a claimed item is known. The
necessary scope of disclosure is an
issue of fact which must be decided on
a case-by-case basis. It is not necessary
for the individual components or raw
materials to have been commercially
available at the time in question.
However, it is necessary for the average
skilled person with knowledge of the
relevant disclosure to have been in a
position on the relevant date to carry out
the claimed invention in practice
according to the embodied technical
teaching and to fabricate the claimed
item (see the above-mentioned deci-
sions T 409/91, points 2 and 3.5;

T 435/91, point 2.2.1; T 292/85,

points 3.1.2 and 3.1.5; and T 612/92,
points 12 and 13; see also Singer/
Stauder-Teschemacher, points 11, 16,
21, 23-26 and 60; Schulte, points 278,
279, 306, 315, 332 and 333).

3.3 With regard to the issue of sufficient
disclosure of an invention for which
protection is claimed under a European
patent, it is thus of no significance
whether the invention could have been
carried out in the form of a variant
covered by the wording of the claim on
the relevant date of filing (date of
priority) if this variant does not corres-
pond to the fundamental aspect of the
technical teaching of the invention to
which the only concrete embodiment
disclosed refers. Established case law
(ability of the invention to be carried out
in the whole range claimed) assumes
that the only embodiment described in
concrete terms could be regarded as
the basis for generalisation and as repre-
sentative for the whole range and that it
could have been carried out in practice.
A variant which is clearly not based on
the same technical effect is not suitable
as a basis for generalisation of this type.

3.4 In the present case, therefore, the
critical question is whether the skilled
person, with knowledge of the present
patent, was on the date of priority able
to carry out in practice a superconduc-
tive transformer cooled with liquid
nitrogen for supplying power to an elec-
tric railway traction unit. Only if the
components necessary for this had
been available to the person skilled in
the art either in the form of raw

sation de l'invention si I'homme du
meétier dispose des matériaux de base
et que le procédé de fabrication d'un
objet revendiqué est connu. L'étendue
nécessaire de |'exposé est une question
de fait a trancher au cas par cas. Il n'est
pas indispensable que les diverses
composantes ou les différents maté-
riaux de base aient été commerciale-
ment disponibles, a la date pertinente.
Cependant, I'hnomme du métier de
compétence moyenne connaissant cet
exposé devait étre en mesure, a la date
considérée, d'exécuter I'invention reven-
diquée conformément a |'enseignement
technigue inhérent et de produire |'objet
revendiqué (cf. les décisions susmen-
tionnées T 409/91, points 2 et 3.5 ;

T 435/91, point 2.2.1 ; T 292/85, points
3.1.2et3.1.5;etT612/92, points 12 et
13 ; cf. également Singer/Stauder-
Teschemacher, points 11, 16, 21, 23-26
et 60 ; Schulte, points 278, 279, 306,
315, 332 et 333).

3.3 Pour déterminer si I'exposé d'une
invention pour laquelle une protection
par brevet européen est recherchée est
suffisant, il importe donc peu de savoir
si cette invention aurait été, a la date
pertinente de la demande (date de prio-
rité), réalisable sous la forme de I'une
des variantes couvertes par le texte de
la revendication, dans le cas ou cette
variante ne correspond pas au domaine
principal de I'enseignement technique
de l'invention, auquel le seul mode de
réalisation exposé en termes concrets
se rapporte. Selon la jurisprudence
établie (possibilité de réaliser I'invention
dans tout le domaine revendiqué), il faut
que le seul mode de réalisation exposé
en termes concrets puisse étre consi-
déré comme base de la généralisation
et comme élément représentatif de tout
le domaine, et qu'il ait également pu
étre exécuté en pratique. Une variante
qui ne se fonde manifestement pas sur
le méme effet technique ne peut pas
servir de base a une telle généralisation.

3.4 En I'espéce, la question décisive
consiste donc a savoir si I’homme du
meétier, connaissant le présent brevet a
la date de priorité, était en mesure de
réaliser un transformateur supraconduc-
teur refroidi au moyen d'azote liquide
pour alimenter en courant un engin de
traction ferroviaire électrique. Ce n'est
que si cet homme du métier disposait
des composantes nécessaires a cet
effet, sous la forme de produits de base
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meinen Fachwissens um ihre Herstel-
lung verfligbar waren, kommt es auf die
Offenbarung von Einzelheiten zur
Herstellung supraleitender Transforma-
torwicklungen nicht an. Der technische
Beitrag der Erfindung gegeniiber dem
allgemeinen Fachwissen am Stichtag
kénnte, unter dieser Pramisse, in der
besonderen Kéltemittelversorgungsein-
richtung nach Patentanspruch 1
gesehen werden (vgl. Figur der Patent-
schrift).

3.5 Nach der Entdeckung der Hochtem-
peratur-Supraleiter im Jahre 1986 durch
Bednorz und Miiller und der Entdeckung
von Supraleitern im Jahre 1987, die
oberhalb des Siedepunktes fllissigen
Stickstoffs (77 K) supraleitend werden,
setzten weltweit Entwicklungstatig-
keiten ein. Es wurden magliche Anwen-
dungen untersucht, da eine erhebliche
Reduktion des technischen Aufwandes
fUr die Kiihlung und wesentlich niedri-
gere Kosten mit fllissigem Stickstoff
statt Helium als Kaltemittel zu erwarten
waren. Es ist unstrittig, dal3 bereits vor
dem Prioritdtstag des Streitpatents
Labormuster relativ kurzer Dréhte aus
Hochtemperatur-Supraleiter-Materialien
bekannt geworden sind. Basierend auf
diesen Erkenntnissen sind Fallstudien zu
verschiedenen Anwendungen, darunter
auch Transformatoren, durchgefihrt
worden. Es ist weiter unbestritten, daf3
es am Prioritatstag des Streitpatents
(30. September 1992) auch noch eine
Reihe ungel6ster Probleme mit diesen
neuen Materialien gab, insbesondere
bei der Herstellung langer Drahte aus
dem sproden Oxidmaterial der
bekannten Hochtemperatur-Supraleiter.
Das Material war anisotrop, wenig
duktil, und schlecht biegsam und wies
relativ niedrige Werte der kritischen
Stromdichte auf. Bei Transformatoren
kamen noch unvermeidliche Wechsel-
stromverluste sowie die Abnahme der
kritischen Stromdichte bei hoheren
Biegungsbeanspruchungen (Wickeln der
Spulen) hinzu. Es ist auch unbestritten,
dafd 1992 zwar schon stationére Trans-
formatoren mit Heliumkuhlung, aber
noch kein Transformator mit Hochtem-
peratur-Supraleitern in der Praxis ausge-
fUhrt worden war.

3.6 Strittig ist jedoch, ob der Fachmann
mit den verfligbaren Materialien und
Kenntnissen einen Transformator in der

materials or in the form of common
general knowledge as to how they are
fabricated is the disclosure of details
about the fabrication of superconductive
transformer windings of no import. On
this assumption, the technical contribu-
tion of the invention to the common
general knowledge on the relevant date
could be seen to be the special coolant
supply device according to claim 1 (see
figure in the patent specification).

3.5 The discovery of high-temperature
superconductors by Bednorz and Miiller
in 1986 and the discovery in 1987 of
superconductors which become super-
conductive above the boiling point of
liquid nitrogen (77 K) led to development
activity across the world. Possible appli-
cations were investigated, as a consider-
able reduction in the technical effort
involved in cooling and considerably
lower costs as a result of the use of
liquid nitrogen in place of helium as a
coolant were to be expected. It is not
disputed that laboratory samples of rela-
tively short wires fabricated from high-
temperature superconductive materials
had become known before the date of
priority of the disputed patent. Case
studies relating to various applications,
including transformers, were carried out
on the basis of this knowledge. It is also
undisputed that on the date of priority of
the disputed patent (30 September
1992), a number of unresolved problems
still remained with regard to these new
materials, in particular relating to the
fabrication of long wires from the brittle
oxide materials of the known high-
temperature superconductors. The
materials were anisotropic, not very
ductile, showed poor flexibility, and
demonstrated relatively low critical
current density values. In the case of
transformers this was compounded by
unavoidable a.c. losses and a reduction
in the critical current density under
higher bending loads (winding the coils).
It is also undisputed that although
stationary helium-cooled transformers
had already been made in 1992, no
transformer using high-temperature
superconductors had been made at that
time.

3.6 Itis, however, disputed whether, as
claimed by the respondent, a person
skilled in the art would have been able

ou de connaissances techniques géné-
rales permettant de les fabriquer, que
I'exposé de détails relatifs a la fabrica-
tion d’enroulements de transformateurs
supraconducteurs est sans importance.
Dans cette hypothese, on pourrait consi-
dérer que la contribution technique de
I'invention eu égard aux connaissances
générales a la date considérée réside
dans le dispositif particulier d'alimenta-
tion en frigorigene selon la revendication
1 (cf. dessin du fascicule de brevet).

3.5 La découverte des supraconduc-
teurs a haute température par Bednorz
et Mdller en 1986 et la découverte, en
1987, de supraconductrices qui présen-
taient ces propriétés supraconductrices
au-dela du point d'ébullition de I'azote
liquide (77 K), ont été suivies de
programmes de développement dans le
monde entier. Les recherches ont porté
sur des applications potentielles,
puisque l'utilisation d'azote liquide a la
place d’hélium en tant que frigorigéne
permettait d'espérer une réduction
considérable des efforts techniques de
refroidissement et une diminution trés
sensible des codts. Il ne fait aucun
doute que les échantillons de laboratoire
de fils relativement courts fabriqués a
partir de matériaux supraconducteurs a
haute température étaient déja connus
avant la date de priorité du brevet liti-
gieux. Sur la base de ces informations,
des études de cas ont été menées a
propos de diverses applications, dont
les transformateurs. Il ne fait non plus
aucun doute qu'a la date de priorité du
brevet attaqué (30 septembre 1992),
ces nouveaux matériaux posaient
encore une série de problemes non
résolus, notamment pour la fabrication
de fils longs a partir des oxydes fragiles
des supraconducteurs a haute tempéra-
ture connus. Ces matériaux étaient
anisotropes, peu ductiles ou flexibles, et
présentaient des valeurs de densité de
courant critique relativement faibles.
Dans le cas des transformateurs, il fallait
en outre tenir compte des pertes inévi-
tables en courant alternatif, ainsi que de
la baisse de la densité de courant
critique lorsque les contraintes de
flexion étaient plus importantes (enrou-
lement des bobines). Il est également
incontesté que si les transformateurs
stationnaires refroidis a I'hélium
existaient déja en 1992, aucun transfor-
mateur supraconducteur a haute tempé-
rature n'avait encore été fabriqué.

3.6 Ce qui est en revanche contesté,
comme I'a allégué I'intimé, c'est la
question de savoir si 'homme du métier
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Leistungsklasse eines Schienentrieb-
fahrzeugs (groRRer als 1 MVA) ausfihren
konnte, wenn er gewollt hatte, wie der
Beschwerdegegner vorgetragen hat.
Hierzu hat der Beschwerdeflhrer mit
den Beweismitteln D14 bis D16 glaub-
haft belegt, dal® die Herstellung von
Hochtemperatur-Supraleiter-Draht in der
erforderlichen Lange (grofRer als 1000 m)
und das Wickeln geeigneter Spulen mit
ausreichend hoher kritischer Strom-
dichte am Prioritatstag des Streitpatents
nicht zum allgemeinen Wissensstand
des Fachmanns gehdrten. Insbesondere
D14 mit den zum Teil nachveréffent-
lichten Fachartikeln stellt fir die
Kammer in Uberzeugender Weise dar,
dafd Dréahte mit den bekannten
Verfahren nicht einfach nach Wunsch
l&nger und mit héherer kritischer Strom-
dichte hergestellt werden konnten
(siehe z. B. die Figur auf Seite 5 von
D14). Die Dokumente sprechen von
Rekordlangen, die erreicht wurden, und
in keinem der Dokumente, auf die D14
Bezug nimmt, ist eine Mdglichkeit
erwahnt, kurze Stlicke supraleitend
zusammenzuflgen.

3.7 Fur die Beurteilung des Fachwissens
am Prioritatstag stellen D14 bis D16
hoch relevante Beweismittel dar, die
zusammen mit der Beschwerdebegriin-
dung oder schon vorher (D16) einge-
reicht wurden. Eine objektive
Darstellung des Entwicklungsstandes
am relevanten Stichtag durch Fachartikel
kann praktisch nur mit einer Mehrzahl
von zum Teil nachver6ffentlichten Doku-
menten gelingen, wenn nicht zufallig ein
Dokument genau zu diesem Thema
(nach dem Stichtag) publiziert wurde.
D14 und D16 kénnen daher im vorlie-
genden Fall nicht unbertcksichtigt
bleiben.

3.8 Die Kammer kommt unter BerUck-
sichtigung der D14 bis D16 zu dem
SchluR, dafs dem Fachmann im
September 1992 geeignete Hochtempe-
ratur-Supraleiter-Wicklungen flr einen
Transformator der erwahnten Leistungs-
klasse nicht verfligbar waren. Des-
gleichen waren entsprechende
Herstellungsverfahren nicht verfligbar,
noch weniger prasentes Fachwissen,
sondern waren Zielsetzung laufender
Entwicklungstatigkeiten. Unter diesen
Umstanden ist die Offenbarung einer
Erfindung nur vollstandig, wenn sie dem
Fachmann die fehlenden Informationen

to fabricate a transformer of the capacity
required for a railway traction unit (larger
than 1 MVA) with the materials and
knowledge available at the time, if he
had wished to. In this respect, the
appellant established a prima facie case
on the evidence of D14 to D16 that the
fabrication of high-temperature super-
conductive wire in the required length
(in excess of 1 000 m) and the winding
of suitable coils with a sufficiently high
critical current density would not have
formed part of the general knowledge of
a person skilled in the art on the date of
priority of the disputed patent. In parti-
cular D14 together with the specialist
articles, some of which were published
subsequently, was held by the board to
be convincing evidence that the
processes known at the time were
insufficient to simply fabricate wires of
longer lengths or higher critical current
densities as required (see for example
the figure on page 5 of D14). The docu-
ments report on record lengths that had
been achieved and none of the docu-
ments referred to by D14 mention any
possibility of establishing a supercon-
ductive connection between short
lengths.

3.7 D14 to D16 represent highly relevant
evidence for evaluating the state of the
art on the date of priority. These were
submitted together with the grounds for
appeal or had been submitted before-
hand (D16). The state of the art on the
relevant date can in practice only be
portrayed successfully on the basis of
specialist articles using several docu-
ments, some of which were published
subsequently, unless by chance a parti-
cular document was published on
precisely this topic (after the relevant
date). For this reason, D14 and D16
cannot be ignored in the present case.

3.8 Taking into account D14 to D16, the
board concludes that suitable high-
temperature superconductive windings
for a transformer of the aforementioned
capacity were not available to a person
skilled in the art in September 1992.
Likewise, appropriate manufacturing
methods were not available, and acces-
sible specialist knowledge even less so.
These were rather the objectives of
development activities being carried out
at the time. Under such circumstances,
disclosure of an invention is only
complete if it communicates to a person
skilled in the art the information that

aurait pu réaliser un transformateur de la
catégorie de puissance d'un engin de
traction ferroviaire (plus de 1 MVA) avec
les matériaux et connaissances disponi-
bles a I'époque, s'il I'avait voulu. A ce
propos, le requérant a démontré avec
les moyens de preuve D14 a D16 que la
fabrication de fil supraconducteur a
haute température de la longueur néces-
saire (plus de 1 000 m) et I'enroulement
de bobines appropriées d'une densité
de courant critique suffisamment élevée
ne faisaient pas partie des connais-
sances générales de 'homme du métier
a la date de priorité du brevet attaqué.
En particulier, la Chambre estime que le
document D14 ainsi que les articles
spécialisés, dont certains ont été publiés
par la suite, exposent de facon convain-
cante que les procédés connus a
I'époque ne permettaient pas de fabri-
quer simplement, a souhait, des fils plus
longs et présentant une densité de
courant critique plus élevée (cf. par ex.
la figure a la page 5 du document D14).
Ces documents font état de longueurs
record qui ont été atteintes, et aucun
des documents auxquels le D14 se
réfere n"évoque la possibilité d'établir
une liaison supraconductrice en assem-
blant des fils courts.

3.7 Les documents D14 a D16, qui ont
été produits en méme temps que
I'exposé des motifs du recours ou
méme avant (D16), constituent des
preuves tres pertinentes lorsqu'il s'agit
d'apprécier les connaissances techni-
ques a la date de priorité. L'état de la
technique a la date considérée ne peut
pratiguement étre présenté de facon
objective par des articles spécialisés
qu'avec de nombreux documents dont
certains ont été publiés ultérieurement,
a moins qu'un document n'ait par
hasard été publié exactement a ce sujet
(aprés la date pertinente). Par consé-
quent, les documents D14 et D16 ne
peuvent étre ignorés en |'espece.

3.8 Compte tenu des documents D14 a
D16, la Chambre conclut qu’en
septembre 1992, 'hnomme du métier ne
disposait pas des enroulements supra-
conducteurs a haute température
adéquats pour un transformateur de la
catégorie de puissance mentionnée. De
méme, il n'existait pas de procédés de
fabrication appropriés, et encore moins
de connaissances techniques, puisque
c'était plutdt le but poursuivi par les
programmes de développement en
cours. Dans ces conditions, |'exposé
d'une invention n'est complet que s'il
communigue a I'homme du métier les
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vermittelt, die ihn in die Lage versetzen,
die Erfindung praktisch auszufthren.
D17 kommt schon deswegen nicht als
Beweismittel fir die Verfligbarkeit
dieser Kenntnisse im Rahmen des allge-
meinen Fachwissens in Frage, weil es
keine konkreten Angaben zur Herstel-
lung langer Hochtemperatur-Supraleiter-
Drahte enthalt.

3.9 Im Hinblick auf diese Offenbarungs-
lUcke kann dahingestellt bleiben, ob es
am Prioritatstag objektiv unmaoglich war,
die Llcke auszuftllen, d. h. ob der ange-
strebte und beanspruchte technische
Effekt von niemandem erzielt werden
konnte. Es kann z. B. nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden, daf irgend
jemand Uber das einem Durchschnitts-
fachmann nicht zugéngliche Spezial-
wissen verflgte. Das vorliegende
Patent erflllt aber nicht das entschei-
dende Kriterium, indem es die Erfindung
zumindest nicht so vollstandig offenbart,
dafd der Durchschnittsfachmann sie am
Prioritatstag in Kenntnis des Patents
anhand seines allgemeinen Fachwis-
sens ausflhren konnte (siehe auch
Singer/Stauder-Teschemacher, Rdn 18,
23, 29 und 33 - 35).

4. Die Kammer kommt daher zum
SchluB, daf das vorliegende Patent die
Erfindung nicht so deutlich und voll-
standig offenbart, daf$ ein Fachmann sie
am Prioritdtstag ausflihren konnte. Der
in Artikel 100 b) EPU genannte
Einspruchsgrund steht daher der
Aufrechterhaltung des Streitpatentes
entgegen und das Patent ist nach
Artikel 102 (1) EPU zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird
aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

person lacks and which would put that
person in the position to carry out the
invention in practice. D17 cannot be
admitted as evidence for the availability
of such knowledge as common general
knowledge because it contains no
concrete details on the fabrication of
long high-temperature superconductive
wires.

3.9 With respect to this insufficiency of
disclosure, it is of no relevance whether
it was objectively impossible to provide
the missing information on the date of
priority, ie whether nobody could have
achieved the intended and claimed tech-
nical effect. It cannot for instance be
ruled out that some person had access
to the specialist knowledge that was not
available to an average person skilled in
the art. The present patent, however,
does not fulfil the decisive criterion in so
far as it does not disclose the invention
at least in a manner sufficiently
complete for it to be carried out by an
average skilled person on the date of
priority, with knowledge of the patent
and on the basis of that person’s
common general knowledge (see also
Singer/Stauder-Teschemacher, points
18, 23, 29 and 33-35).

4. The board therefore concludes that
the present patent does not disclose the
invention in a manner sufficiently clear
and complete for it to be carried out by
a person skilled in the art on the date of
priority. The ground for opposition
mentioned in Article 100(b) EPC
prevents the disputed patent from being
maintained and the patent is to be
revoked in accordance with Article
102(1) EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

The decision under appeal is set aside.

The patent is revoked.

informations qui lui font défaut pour
exécuter l'invention en pratique. Le
document D17 ne peut étre admis
comme preuve de |'existence de ces
connaissances en tant que connais-
sances techniques générales, puisqu'il
ne donne aucune information concréte
quant a la fabrication de fils supracon-
ducteurs longs a haute température.

3.9 Compte tenu de cette insuffisance
de I'exposé, il n'est pas nécessaire de
se demander s'il était objectivement
impossible de combler cette lacune a la
date de priorité, c'est-a-dire de déter-
miner si personne n'aurait pu obtenir
I'effet technique recherché et reven-
diqué. L'on ne peut par exemple exclure
avec certitude que quelqu’un disposait
des connaissances spécialisées non
accessibles a un homme du métier de
compétence moyenne. Le présent
brevet ne satisfait cependant pas au
critere décisif, dans la mesure ou il
n'expose pas l'invention d’'une fagon au
moins suffisamment compléte pour que
I'nomme du métier de compétence
moyenne, connaissant le brevet et
faisant appel a ses connaissances géné-
rales, ait pu I'exécuter a la date de prio-
rité (cf. également Singer/Stauder-
Teschemacher, points 18, 23, 29 et 33-
35).

4. La Chambre conclut dés lors que le
présent brevet n'expose pas I'invention
de fagon suffisamment claire et
compléte pour qu'un homme du métier
ait pu I'exécuter a la date de priorité. Le
motif d'opposition cité a I'article 100 b)
CBE s’oppose par conségquent au main-
tien du brevet litigieux, et le brevet doit
étre révoqué au titre de l'article 102(1)
CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

La décision attaquée est annulée.

Le brevet est révoqué.
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Mitteilungen des
Europaischen Patentamts

Ubersicht iiber die Tage, an
denen die Annahmestellen
des EPA und die nationalen
Patentbehorden im Jahr
2004 geschlossen sind

1. GemaR Regel 85 (1) EPU erstrecken
sich Fristen, die an einem Tag ablaufen,
an dem zumindest eine Annahmestelle
des EPA zur Entgegennahme von
Schriftstlicken nicht gedffnet ist, auf
den nachstfolgenden Tag, an dem alle
Annahmestellen zur Entgegennahme
von Schriftstlicken gedffnet sind (vgl.
auch Mitteilung des Prasidenten des
EPA vom 26. September 2003,

ABI. EPA 2003, 566).

2. Die Vorschriften der Regel 85 (1) EPU
sind geméR Regel 85 (3) EPU auch auf
im EPU vorgesehene Fristen anzu-
wenden, innerhalb deren Handlungen
bei den Zentralbehorden fir den
gewerblichen Rechtsschutz oder bei
anderen zustandigen Behorden eines
Vertragsstaats vorgenommen werden.

3. Die nachfolgende Ubersicht enthalt
die Tage, an denen das EPA und die
Zentralbehorden flr den gewerblichen
Rechtsschutz oder die anderen zustén-
digen Behorden nicht zur Entgegen-
nahme von Schriftstlicken, die
europaische Patentanmeldungen
betreffen, gedffnet sind. Die Nieder-
lande sind in dieser Ubersicht nicht
aufgeflihrt, da européische Anmel-
dungen und Schriftstlicke hierzu unmit-
telbar bei der Annahmestelle des EPA in
Den Haag einzureichen sind.

4. Es ist zu erwarten, daf die zustén-
digen nationalen Behorden im Laufe des
Jahres 2004 noch weitere Tage fest-
setzen werden, an denen die Patentbe-
hérden der Vertragsstaaten geschlossen
sind. Es wird deshalb empfohlen, auf
entsprechende Hinweise in den
einschlagigen nationalen Veroffentli-
chungen zu achten.

Information from the
European Patent Office

List of holidays observed by
EPO filing offices and the
national patent authorities
in 2004

1. Under Rule 85(1) EPC, time limits
expiring on a day on which at least one
of the filing offices of the EPO is not
open for receipt of documents are
extended until the first day thereafter on
which all the filing offices are open for
receipt of documents (see also the
Notice from the President of the EPO
dated 26 September 2003, OJ EPO
2003, 566).

2. Under Rule 85(3) EPC, the provisions
of Rule 85(1) EPC apply also to time
limits provided for in the EPC within
which transactions are carried out with
the central industrial property office or
other competent authority of the
contracting state.

3. The following table indicates the days
on which the EPO and the central indus-
trial property offices or the other compe-
tent authorities are not open for receipt
of documents relating to European
patent applications. The Netherlands are
not included in this table since European
patent applications and related docu-
ments have to be filed directly with the
receiving Office of the EPO at The
Hague.

4. |t is expected that the competent
national authorities will fix, during 2004,
further days on which the patent
authorities of the contracting states are
closed. Attention should therefore be
paid to corresponding notices in the
relevant national publications.

Communications de I'Office
européen des brevets

Liste des jours de fermeture
des bureaux de réception
de I'OEB et des services
nationaux de la propriété
industrielle en 2004

1. Conformément a la régle 85(1) CBE,
les délais qui expirent un jour ou I'un au
moins des bureaux de réception de
I'OEB n'est pas ouvert pour recevoir le
dépdbt des pieces sont prorogés jusqu’au
premier jour suivant ol tous les bureaux
de réception sont ouverts pour recevoir
ce dépot (cf. également la communica-
tion du Président de I'OEB en date du
26 septembre 2003, JO OEB 2003,
566).

2. Conformément a la reégle 85(3) CBE,
les dispositions de la régle 85(1) CBE
s'appliquent aussi aux délais prévus par
la CBE lorsqu'il s'agit d'actes a
accomplir aupres du service central de
la propriété industrielle ou des autres
services compétents d'un Etat contrac-
tant.

3. La liste suivante énumere les jours ou
I'OEB et les services centraux de la
propriété industrielle ou les autres
services compétents ne sont pas
ouverts pour recevoir le dépét de pieces
afférentes a des demandes de brevet
européen. Les Pays-Bas ne sont pas
inclus dans cette liste étant donné que
les demandes européennes et les
pieces afférentes a de telles demandes
doivent étre déposées directement
aupres de la section de dépo6t de I'OEB
a La Haye.

4. |l est probable que les services natio-
naux compétents fixeront en 2004
d’autres jours encore ou les services
nationaux de la propriété industrielle des
Etats contractants ne seront pas
ouverts. Il est en conséquence recom-
mandé de tenir compte des indications
données en ce sens dans les publica-
tions nationales spécialisées.
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Tage/Days/Jours EP AT BE BG CH/LI cy Cz DE’ DK EE ES Fl FR
Neujahr/New Year/
Nouvel An 1.1. X X X X X X X X* X X X X X

Heilige Drei Kénige/

Epiphany/Epiphanie 6.1. X2 X X X X X
Karfreitag/Good Friday/

Vendredi Saint 9.4. X X X X** X X X X x'?
Ostermontag/Easter

Monday/Lundi de Paques

12.4. X X X X X X x* X X X
Maifeiertag/May Day/

Féte du travail 1.5.° X X X X X X X** X X X X

Christi Himmelfahrt/
Ascension Day/

Ascension 20.5. X X X X X** X X X
Pfingstmontag/Whit

Monday/Lundi de

Pentecote 31.5. X X X X X X** X X

Fronleichnam/Corpus
Christi/Féte-Dieu 10.6. X2 X X

Marid Himmelfahrt/
Assumption Day/
Assomption 15.87 X2 X X X X 16.8. X

Allerheiligen/All Saints
Day/Toussaint 1.11. X2 X X X X X

Allerseelen/All Souls
Day/Jour des Morts 2.11. X

Maria Empfangnis/
Feast of the Conception/
Immaculée Conception
8.12. X X

Heiliger Abend/Christmas
Eve/Veille de Noél 24.12. X X X X X X X

1. Weihnachtstag/
Christmas Day/
Jour de Noél 25.12.8 X X X X X X X X* X X X X X

2. Weihnachtstag/Boxing
Day/Lendemain de Noél

26.127 X X X X X X X X* X X X X'
Silvester/New Year's Eve/
Saint Sylvestre 31.12. X X X X
Nationalfeiertag/ 26.10. | 21.7. 3.3. 1.87 1.10. | 28.10. | 3.10.**| b5.6.58 12.10. | 6.12. | 147.
National commemoration 22.9.
Day/Féte nationale
Samstage/Saturdays/
Samedis X X X X X X X X* X X n X X
Sonntage/Sundays/
Dimanches X X X X X X X X** X X X X X
Sonstige Tage/ 3044 2.1. 6.5. 2.1. 23.2. 855 | 21.*| 84 242. 1 193. | 256. 858
Other days/ 554 215. | 245. 25.3. 5.7. 75. 23.6. 8.4. 11.11.
Autres jours 3.10.%7 11.11. | 6.9. 1.4. 6.7. 246. |15.5.106

12.11. 28.10. | 28.9. 20.8. [9.11.%0

15.11. 17.11. 6.12.5

27.12.

28.12.

29.12.

30.12.
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Tage/Days/Jours

EP

GB

GR

HU

IE

IT

LU

MC

PT

RO

SE

|

SK

TR

Neujahr/New Year/
Nouvel An 1.1.

Heilige Drei Kénige/
Epiphany/Epiphanie 6.1.

Karfreitag/Good Friday/
Vendredi Saint 9.4.

Ostermontag/Easter
Monday/Lundi de Paques
12.4.

Maifeiertag/May Day/
Féte du travail 1.5.°

Christi Himmelfahrt/
Ascension Day/
Ascension 20.5.

Pfingstmontag/Whit Monday/
Lundi de Pentecote 31.5.

Fronleichnam/Corpus
Christi/Féte-Dieu 10.6.

Maria Himmelfahrt/
Assumption Day/
Assomption 15.8

Allerheiligen/All Saints
Day/Toussaint 1.11.

Allerseelen/All Souls
Day/Jour des Morts 2.11.

Maria Empfangnis/Feast of
the Conception/Immaculée
Conception 8.12.

Heiliger Abend/Christmas
Eve/Veille de Noél 24.12.

1. Weihnachtstag/Christmas
Day/Jour de Noél 25.12.°

2. Weihnachtstag/Boxing
Day/Lendemain de Noél
26127

Silvester/New Year's Eve/
Saint Sylvestre 31.12.

Nationalfeiertag/
National commemoration
Day/Féte nationale

25.3.

28.10.

15.3.
20.8.
23.109

17.3.

23.6.

19.11.

10. 6.

27.4.
25.6.
26.127

23.4.
19.5.
30.8.
29.10.

Samstage/Saturdays/
Samedis

Sonntage/Sundays/
Dimanches

Sonstige Tage/
Other days/
Autres jours

3044
554
31037

10.48
3.5.
31.5.
30.8.
27.12.
28.12.

23.2.

2.1.

N~ w
oo o Ul

25.10.
27.12.
28.12.
29.12.

296.°

2.1.
26.1.
27.1.
21.5.
16.8.

43.
254!
13.67
5.10.
1.12.

2.1,

1.12.

25.6.

8558
5.7.
2987
1.9.
15.9.
17.11.

BN
NININ

15.11.
16.11.
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Fir das Technische Informationszentrum Berlin

des Deutschen Patent- und Markenamts gelten
nur die mit * gekennzeichneten, fur die Dienst-
stelle Jena die mit + gekennzeichneten Feier-
tage.

Annahmestelle in Minchen geschlossen.

Annahmestellen in Berlin und Miinchen
geschlossen.

Annahmestelle in Den Haag geschlossen.

Annahmestellen in Minchen und Den Haag
geschlossen.

Samstag.

Sonntag.

Das britische Patentamt ist mit Ausnahme des
10. April 2004 an Samstagen flr die Entgegen-
nahme europaischer Patentanmeldungen, fir die
keine Prioritdt beansprucht wird, bis 13.00 Uhr
geoffnet.

Nur in Rom.

Nur in Madrid.

Das spanische Patentamt ist an Samstagen bis
14.00 Uhr geoffnet.

Gilt nur far die Zweigstelle Stralburg.
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@

o

~

®

©

1

In the case of the Technisches Informationszen-

trum Berlin of the German Patent and Trademark
Office, only the days marked * and for the Jena
Annex only the days marked + apply.

Filing office in Munich closed.

Filing offices in Berlin and Munich closed.

Filing office at The Hague closed.

Filing offices in Munich and The Hague closed.

Saturday.

Sunday.

The United Kingdom Patent Office is open until
13.00 hrs on Saturdays for the receipt of
European patent applications for which no priority
is claimed, except on 10 April 2004.

Only in Rome.

Only in Madrid.

The Spanish Patent Office is open until 14.00 hrs
on Saturdays.

Applies to the branch office in Strasbourg only.

w

N

o

N

@

©

Pour le Technisches Informationszentrum de

Berlin de I'Office allemand des brevets et des
marques, seuls sont fériés les jours marqués
d'un * et pour I'agence de Iéna les jours marqués
d'un +.

Bureau de réception de Munich fermé.

Bureaux de réception de Berlin et de Munich
fermés.

Bureau de réception de La Haye fermé.

Bureaux de réception de Munich et de La Haye
fermés.

Samedi.

Dimanche.

A I'exception du 10 avril 2004, I'Office des
brevets du Royaume-Uni sera ouvert tous les
samedis jusqu'a 13 heures pour recevoir des
dépots de demandes de brevet européen ne
revendiquant pas de droit de priorité.
Seulement a Rome.

Seulement a Madrid.

L'Office espagnol des brevets sera ouvert les
samedis jusqu’a 14 heures.

S'applique seulement au centre régional a Stras-
bourg.
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Mitteilung vom

26. November 2003 tiber
beim EPA erhaltliche Form-
blatter und Veroffentli-
chungen

Nachstehend wird eine aktualisierte
Fassung der Ubersicht der beim EPA
kostenlos erhéltlichen Formblatter und
ausgewahlter Veroffentlichungen des
EPA abgedruckt.

Die Formblatter und Veroffentlichungen
konnen beim EPA vorzugsweise in
Wien sowie in Minchen, Den Haag und
Berlin angefordert werden. Die Form-
blatter sind auferdem bei den Zentralbe-
horden fir den gewerblichen Rechts-
schutz der Vertragsstaaten des EPU
erhaltlich.

Die meisten Veroffentlichungen finden
sich in aktualisierter Form auch auf der
EPA- Homepage
(www.european-patent-office.org).

Notice of 26 November
2003 concerning forms and
publications available from
the EPO

An updated list of forms available free of
charge from the EPO together with a list
of selected publications is given below.

The forms and publications can be
obtained from the EPO (preferably
from Vienna, but also from Munich,
The Hague and Berlin). The forms are
also available from the central industrial
property offices of the EPC contracting
states.

An updated version of most of the
publications is also available on the
EPO's website

(www.european-patent-office.org).

Communication, en date du
26 novembre 2003, relative
aux formulaires et publica-
tions fournis par I'OEB

Il est publié ci-aprés une liste actualisée
des formulaires fournis gratuitement par
I'OEB ainsi qu'une sélection de publica-
tions de I'OEB.

Ces formulaires et publications peuvent
étre obtenus auprés de I'OEB, de préfé-
rence a Vienne ou bien a Munich, La
Haye ou Berlin. Les formulaires sont
également disponibles aupres des
services centraux de la propriété indus-
trielle des Etats parties a la CBE.

Une version actualisée de la plupart des
publications est également disponible
sur le site Internet de I'OEB
(www.european-patent-office.org).
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Bezeichnung

Allgemeine Information liber das EPA
Das Européische Patentamt

Europaische Patente

Fakten und Zahlen

Jahresbericht 2002

Der Weg zum europaischen Patentvertreter

Organigramm des EPA

Information zum Patenterteilungsverfahren

Leitfaden fir Anmelder (9. Auflage)

Leitfaden fur Anmelder, 2. Teil -
PCT-Verfahren vor dem EPA — »Euro-PCT«

Nationales Recht zum EPU (12. Auflage)

Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA (4. Auflage)

Die Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA im Jahr 2002 (Sonderausgabe zum Amtsblatt)

Durchfiihrungsvorschriften zum
Europaischen Patentibereinkommen

Amtliche Publikationen

Européisches Patentlibereinkommen (11. Auflage)
Richtlinien fir die Prifung im Européischen Patentamt
Amtsblatt des EPA

Européisches Patentblatt

Européische Patentanmeldungen
Européische Patentschriften
Verzeichnis der zugelassenen Vertreter

Veroffentlichungen liber Dienstleistungen des EPA
EPIDOS News (Newsletter)

EPIDOS Produkte, Dienstleistungen, Preise

epoline® Produkte und Dienstleistungen

epoline® Online-Einreichung

epoline® Online-Gebuhrenzahlung

epoline® Offentliche Online-Akteneinsicht

epoline® Européisches Patentregister Online

epoline® WebRegPro

esp@cenet® — An introduction to the database of ideas

Patentinformation

Stand: 01.2004

Sprache

dreisprachig
DE, EN, FR
dreisprachig
dreisprachig
DE, EN, FR

dreisprachig

DE, EN, FR
DE, EN, FR

DE, EN, FR
DE, EN, FR

dreisprachig
DE, EN, FR

dreisprachig
DE, EN, FR
dreisprachig

dreisprachig

dreisprachig

DE, EN, FR
dreisprachig
dreisprachig
dreisprachig
dreisprachig
dreisprachig
dreisprachig
dreisprachig
EN

DE, EN, FR

Ausgewahlte Veroffentlichungen des Europaischen Patentamts

Verkautspreis in Euro letzte Auflage
(Versandkosten nach Aufwand)

kostenlos 2003
kostenlos 2003
kostenlos 2003
kostenlos 2003
kostenlos 2003
kostenlos 2003
kostenlos 1997
kostenlos 2002
kostenlos 2003

30 pro Sprache 2001

70 fir 3 Bande

16* 2003
31*  pro Sprache 2003
34* 2002
40 pro Sprache 2003
71 Jahresabonnement

12 Einzelheft

51 pro Jahr fir Jahrgange 1978 - 2002

449 Jahresabonnement
20 Einzelheft

im Abonnement (pro Schrift)
im Einzelverkauf (pro Schrift)

1
4
1,25 im Abonnement (pro Schrift)
4 im Einzelverkauf (pro Schrift)

28* 2002
kostenlos im Abonnement halbjahrlich
kostenlos halbjahrlich
kostenlos
kostenlos
kostenlos
kostenlos
kostenlos
kostenlos
kostenlos 2003
kostenlos 2003

*inkl. Versand
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EPU-Verfahren
EPA Form

1001 09.03
Antrag auf Erteilung eines europdischen Patents
Merkblatt 09.03

1002 02.00
Erfindernennung

1003 02.00
Vollmacht

1004 04.92
Allgemeine Vollmacht

1005 11.01
Antrag auf beschleunigte Recherche/Priifung

1034 08.02
Wichtige Fristen im Zusammenhang mit der Einreichung einer
europaischen Patentanmeldung

1037 03.99
Bestatigung Uber den Eingang nachgereichter Unterlagen flr
Patentanmeldungen/Patente beim Européischen Patentamt

1038 04.00
Begleitschreiben fir nachgereichte Unterlagen

1140 07.93
Antrag auf Abgabe von Proben hinterlegter Mikroorganismen
(Bestatigung des Antrags durch das Europaische Patentamt)

1141 07.93
Erklarung zur Anforderung einer Probe eines hinterlegten
Mikroorganismus

1142 07.93
Antrag auf Zugénglichmachung eines hinterlegten Mikroorganis-
mus durch Abgabe einer Probe an einen Sachverstandigen

1200 12.03

Eintritt in die europdische Phase (EPA als Bestimmungsamt
oder ausgewahltes Amt)

Merkblatt 12.03

2300 04.93
Einspruch gegen ein européisches Patent
Merkblatt 04.93 (Nachdruck 02.00)

Bezugsadressen:

Ubersicht der beim EPA kostenlos erhaltlichen Formblatter

PCT-Verfahren

PCT/EPA Form

RO/101 (Januar 2004)
Antragsformular fiir eine internationale Anmeldung nach dem PCT
Anmerkungen (Januar 2004)

RO/134 (Juli 1998; Nachdruck Januar 2004)
Angaben zu einem hinterlegten Mikroorganismus oder anderem
biologischen Material

1031 01.99
Empfangsbescheinigung (fir internationale Anmeldungen)

IPEA/401 (Januar 2004)
PCT-Antrag auf internationale vorldufige Prifung (Kapitel Il)
Anmerkungen (Januar 2004)

Zahlungen

EPA/PCT Form

1010 01.02
Zahlung von Gebihren und Auslagen

RO/101 (Anhang) (Januar 2004)
GebUhrenberechnungsblatt
Anmerkungen (Januar 2004)

IPEA/401 (Anhang) (Januar 2004)
GebUhrenberechnungsblatt
Anmerkungen (Januar 2004)

Sonstige

EPA Form

1519 01.87
Antrag fur eine Standardrecherche

1529 12.89
Antrag fur Spezialarbeiten

ohne Nummer
Bestellung von européischen A- und B-Schriften (Einzelverkauf)

Miinchen:

Européisches Patentamt
Informationsstelle
D-80298 Minchen

Tel. (+49-89) 2399-4512
Telex 523 656 epmu d
Fax (+49-89) 2399-4560

Rijswijk:

Européisches Patentamt
Informationsstelle
Patentlaan 2

Postbus 5818

NL-2280 HV Rijswijk
Tel. (+31-70) 340-3254
Fax (+31-70) 340-3016

Berlin:

Européisches Patentamt
Informationsstelle
D-10958 Berlin

Tel. (+49-30) 25901-0
Fax (+49-30) 25901-840

Wien:

Europaisches Patentamt

Informationsstelle

Postfach 90

A-1031 Wien

Tel. (+43-1) 52126 -1042 (Formblatter)

Telex 136 337 inpa a

Fax (+43-1) 52126 -2495 (Formblatter, offiz.

Verdffentlichungen)

-4192 (kostenl. Broschiiren)

e-mail: infowien@epo.org

Die Formblatter kdnnen auch bei den Zentralbehérden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten des EPU bezogen werden
oder Uber folgende Internet-Adresse des EPA: http://www.european-patent-office.org

Stand: 01.2004
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Title

General information on the EPO

The European Patent Office

European patents

Facts and Figures

Annual Report 2002

How to become a European Patent Attorney

Organigram of the EPO

Information on the patent granting procedure
Guide for applicants (9th edition)

Guide for applicants, Part 2 —
PCT procedure before the EPO-"Euro-PCT"

National law relating to the EPC (12th edition)

Case law of the EPO Boards of Appeal
(4th edition)

Case law of the EPO Boards of Appeal in 2002
(Special edition of the Official Journal)

Ancillary Regulations implementing the
European Patent Convention

Official publications

European Patent Convention (11th edition)
Guidelines for examination in the EPO
Official Journal of the EPO

European Patent Bulletin

European patent applications

European patent specifications

Directory of professional representatives

Publications concerning the services offered by the EPO

EPIDOS News (Newsletter)

EPIDOS Products, services, prices

epoline® Products and services

epoline® Online Filing

epoline® Online Fee Payment

epoline® Online Public File Inspection

epoline® Online European Patent Register

epoline® WebRegPro

esp@cenet® — An introduction to the database of ideas

Patent information

Version: 01.2004

Language

trilingual
DE, EN, FR
trilingual
trilingual
DE, EN, FR

trilingual

DE, EN, FR
DE, EN, FR

DE, EN, FR
DE, EN, FR

trilingual

DE, EN, FR

trilingual
DE, EN, FR

trilingual

trilingual

trilingual

DE, EN, FR
trilingual
trilingual
trilingual
trilingual
trilingual
trilingual
trilingual
EN

DE, EN, FR

List of selected publications of the European Patent Office

Price in Euro
(plus postage costs)

free
free
free
free
free

free

free

free

free

30
70

16*

31*

34*
40

71
12
51

449
20

1.25

28*

free
free
free
free
free
free
free
free
free

free

per language
for 3 volumes

per language

per language

annual subscription
per issue
backcopies (per year)

annual subscription
per issue

subscription (per issue)
single sales (per issue)

subscription (per issue)
single sales (per issue)

subscription

* postage included

Last edition

2003
2003
2003
2003
2003
2003

1997
2002

2003
2001

2003

2003

2002
2003

1978 - 2002

2002

biannual

biannual update

2003
2003
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EPC proceedings

EPO Form

1001 09.03
Request for grant of a European patent
Notes 09.03

1002 02.00
Designation of inventor

1003 02.00
Authorisation

1004 04.92
General authorisation

1005 11.01
Request for accelerated search/examination

1034 08.02
Important deadlines for filing a European patent application

1037 03.99
Acknowledgement of receipt of subsequently filed items for
patent applications/patents at the European Patent Office

1038 04.00
Letter accompanying subsequently filed items

1140 07.93

Request for the furnishing of samples of deposited
microorganisms (certification of the request by the European
Patent Office)

1141 07.93
Declaration for the purpose of obtaining a sample of a deposited
microorganism

1142 07.93
Request for a deposited microorganism to be made available
by issuing a sample to an expert

1200 12.03

Entry into the European phase (EPO as designated
or elected Office)

Notes 12.03

2300 04.93
Notice of opposition against a European patent
Notes 04.93 (Reprint 02.00)

Addresses for orders:

List of forms obtainable free of charge from the EPO

PCT proceedings

PCT/EPO Form

RO/101 (January 2004)
Request form for an international application according to the PCT
Notes (January 2004)

RO/134 (July 1998; reprint January 2004)
Indications relating to a deposited microorganism or other
biological matter

1031 01.99
Receipt for documents (relating to international applications)

IPEA/401 (January 2004)
PCT demand for international preliminary examination (Chapter I1)
Notes (January 2004)

Payments

EPO/PCT Form

1010 01.02
Payment of fees and costs

RO/101 (Annex) (January 2004)
Fee calculation sheet
Notes (January 2004)

IPEA/401 (Annex) (January 2004)
Fee calculation sheet
Notes (January 2004)

Other

EPO Form

1519 01.87
Request for standard search

1529 12.89
Request for special report

without number
Order for European A and B documents (single sales)

Munich:

European Patent Office
Information Office
D-80298 Munich

Tel. (+49-89) 2399-4512
Telex 523 656 epmu d
Fax (+49-89) 2399-4560

Rijswijk:

European Patent Office
Information Office
Patentlaan 2

Postbus 5818

NL-2280 HV Rijswijk
Tel. (+31-70) 340-3254
Fax (+31-70) 340-3016

Berlin:

European Patent Office
Information Office
D-10958 Berlin

Tel. (+49-30) 25901-0
Fax (+49-30) 25901-840

Vienna:

European Patent Office

Information Office

Postfach 90

A-1031 Vienna

Tel. (+43-1) 52126 -1042 (Forms)

Telex 136 337 inpa a

Fax (+43-1) 52126-2495 (Forms, official

publications)

-4192 (Booklets, free)

e-mail: infowien@epo.org

The forms may also be obtained from the central industrial property offices of the EPO contracting states or via the EPO’s Internet
address: http://www.european-patent-office.org

Version: 01.2004
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Titre

Information d’ordre général sur I'OEB
L'Office européen des brevets

Le brevet européen

Quelques faits et chiffres

Rapport annuel 2002

Devenir mandataire en brevets européens

Organigramme de I'OEB

Information sur la procédure de délivrance des brevets

Guide du déposant (9¢ édition)

Guide du déposant, 2¢ partie — Procédure PCT
devant I'OEB — Procédure «Euro-PCT»

Droit national relatif & la CBE (12¢ édition)

La jurisprudence des chambres de recours
de I'OEB (4¢ édition)

La jurisprudence des chambres de recours
de I'OEB en 2002 (édition spéciale du Journal officiel)

Regles d'application de la Convention

sur le brevet européen

Publications officielles

Convention sur le brevet européen (11¢ édition)
Directives relatives a I'examen pratiqué a I'OEB
Journal officiel de I'OEB

Bulletin européen des brevets
Demandes de brevet européen
Fascicules de brevet européen
Répertoire des mandataires agréés

Publications sur les services de 'OEB

EPIDOS News (Newsletter)

EPIDOS Produits, services, prix

epoline® Produits et services

epoline® Dépobt en ligne

epoline® Paiement des taxes en ligne

epoline® Consultation publique en ligne

epoline® Registre européen des brevets en ligne
epoline® WebRegPro

esp@cenet® — An introduction to the database of ideas

Linformation brevets

Version: 01.2004

Langue

trilingue
DE, EN, FR
trilingue
trilingue
DE, EN, FR

trilingue

DE, EN, FR
DE, EN, FR

DE, EN, FR
DE, EN, FR

trilingue

DE, EN, FR

trilingue
DE, EN, FR

trilingue

trilingue

trilingue

DE, EN, FR
trilingue
trilingue
trilingue
trilingue
trilingue
trilingue
trilingue
EN

DE, EN, FR

Sélection de publications de I'Office européen des brevets

Prix de vente en Euro
(Frais d‘envoi en sus)

gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit

gratuit
gratuit

gratuit

30 par langue
70 pour 3 volumes

16*

31*  par langue

34*
40 par langue

71 abonnement annuel
12 par numéro
51 par année, années antérieures

449 abonnement annuel
20 par numeéro

1 abonnement (par document)
4 par document

1,25 abonnement (par fascicule)
4 par fascicule

28*

gratuit abonnement
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit
gratuit

* frais d'envoi inclus

Derniére édition

2003
2003
2003
2003
2003
2003

1997
2002

2003
2001

2003

2003

2002
2003

1978 - 2002

2002

tous les 6 mois

tous les 6 mois

2003
2003
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Procédure prévue par la CBE

aupres de 'OEB

OEB Form

1001 09.03
Requéte en délivrance d'un brevet européen
Notice 09.03

1002 02.00
Désignation de l'inventeur

1003 02.00
Pouvoir

1004 04.92
Pouvoir général

1005 11.01
Requéte en recherche/examen accéléré

1034 08.02
Délais importants concernant le dép6t d'une demande de brevet
européen

1037 03.99

Accusé de réception a I'Office européen des brevets de piéces
présentées postérieurement au dépot d'une demande de brevet/
a la délivrance d'un brevet européen

1038 04.00
Lettre d'accompagnement relative a des pieces produites
postérieurement au dépot

1140 07.93
Requéte en remise d'échantillons de micro-organismes déposés
(certification de la requéte par I'Office européen des brevets)

1141 07.93
Déclaration en vue de I'obtention d'un échantillon de micro-
organisme déposé

1142 07.93
Requéte d'accessibilité a un micro-organisme déposé par la
remise d'un échantillon a un expert

1200 12.03

Entrée dans la phase européenne (I'OEB agissant en qualité
d'office désigné ou élu)

Notice 12.03

2300 04.93
Opposition a un brevet européen
Remarques 04.93 (réimpression 02.00)

Adresses pour les commandes :

Munich: Rijswijk: Berlin:
Office européen des Office européen des
brevets brevets

Bureau d'information
Patentlaan 2

Postbus 5818

NL-2280 HV Rijswijk
Tél. (+31-70) 340-3254
Fax (+31-70) 340-3016

Bureau d'information
D-80298 Munich

Tél. (+49-89) 2399-4512
Télex 523 656 epmu d
Fax (+49-89) 2399-4560

Office européen des brevets
Bureau d'information
D-10958 Berlin

Tél. (+49-30) 25901-0

Fax (+49-30) 25901-840

Récapitulatif des formulaires pouvant étre obtenus gratuitement

Procédure dans le cadre du PCT
PCT/OEB Form

RO/101 (janvier 2004)

Formulaire de requéte pour une demande internationale
conformément au PCT

Notes (janvier 2004)

RO/134 (juillet 1998 ; réimpression janvier 2004)

Indications relatives a un micro-organisme ou autre matériel
biologique déposé

1031 01.99

Réceépissé de documents (pour des demandes internationales)

IPEA/401 (janvier 2004)
PCT-Demande d’examen préliminaire international (Chapitre 1)
Notes (janvier 2004)

Paiements
OEB/PCT Form

1010 01.02
Bordereau de réglement de taxes et de frais

RO/101 (Annexe) (janvier 2004)
Feuille de calcul des taxes
Notes (janvier 2004)

IPEA/401 (Annexe) (janvier 2004)
Feuille de calcul des taxes
Notes (janvier 2004)

Autres
OEB Form

1519 01.87
Demande de recherche standard

1529 12.89
Demande de travaux spéciaux

sans numéro
Commande de documents de brevets européens
A et B (vente au détail)

Vienne:

Office européen des brevets

Bureau d'information

Postfach 90

A-1031 Vienne

Tél. (+43-1) 52126 -1042 (formulaires)

Télex 136 337 inpa a

Fax (+43-1) 52126-2495 (formulaires,
publications officielles)

-4192 (brochures gratuites)
e-mail: infowien@epo.org

Les formulaires peuvent également étre obtenus aupres des services centraux de la propriété industrielle des Etats parties a la CBE
ou bien sous l'adresse internet de I'OEB : http://www.european-patent-office.org

Version: 01.2004



42 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1/2004

Mitteilung vom 12. Dezem-
ber 2003 iiber einen
aktualisierten Nachdruck
des Formblatts fiir den
Erteilungsantrag

Nachstehend wird der im November
2003 herausgegebene aktualisierte
Nachdruck des Formblatts fir den Ertei-
lungsantrag (Form 1001) und des
Merkblatts abgedruckt.

Auf die Mitteilung vom 17. November
2003" wird verwiesen, in der ndhere
Informationen Uber den Nachdruck
veroffentlicht sind.

' ABI. EPA 2003, 586

Notice dated 12 December
2003 concerning an updated
reprint of the Request for
Grant form

The updated reprint of the Request for
Grant form (Form 1001) and the Notes
issued in November 2003 are
reproduced below.

Reference is made to the Notice of
17 November 2003' containing further
information about the reprint.

' OJ EPO 2003, 586

Communiqué en date du
12 décembre 2003, relatif a
la version actualisée du
formulaire de requéte en
délivrance

Les versions actualisées du formulaire
de requéte en délivrance (Form 1001) et
de la notice, publiées en novembre
2003, sont reproduites ci-apres.

Il est renvoyé au communiqué en date
du 17 novembre 2003' contenant de
plus amples informations relatives a la
version actualisée.

' JO OEB 2003, 586



Antrag auf Erteilung eines europaischen Patents / Request for grant 1
.0) of a European patent / Requéte en délivrance d'un brevet européen

Bestatigung einer bereits durch Telefax eingereichten Anmeldung / Confirmation of an application already D Ja/Yes/Oui
filed by facsimile / Confirmation d'une demande déja déposée par téléfax
Wenn ja, Datum der Ubermittlung des Telefax und Name der Einreichungsbehérde / If yes, facsimile date and name Datum / Date Behdrde / Authority / Autorité

of the authority with which the documents were filed / Si oui, date d'envoi du téléfax et nom de I'autorité de dépot

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé a I'administration

Anmeldenummer / Application No. / N° de la demande MKEY 1

Tag des Eingangs (Regel 24(2)) / Date of receipt

(Rule 24(2)) / Date de réception (regle 24(2)) DREC 2

Tag des Eingangs beim EPA (R’egel _24(4))/ Date Qf receipt RENA 3

at EPO (Rule 24(4)) / Date de réception a I'OEB (regle 24(4))

Anmeldetag / Date of filing / Date de dépot 4

Tabulatoren-Positionen / Tabulation marks / Arréts de tabulation | | |

Es wird die Erteilung eines europaischen Patents und Prifungsantrag in einer zugelassenen Nichtamtssprache

gemanR Artikel 94 die Prifung der Anmeldung beantragt / E (siehe Merkblatt Il, 5): / Request for examination in an

Grant of a European patent, and examination of the .. 5 admissible non-EPO language (see Notes 11,5): / Requéte en
application under Article 94, are hereby requested / examen dans une langue non officielle autorisée (voir notice 11,5):
Il est demandé la délivrance d'un brevet européen et,
conformément a I'article 94, I'examen de la demande

Zeichen des Anmelders oder Vertreters (max. 15 Positionen) /
Applicant's or representative's reference (maximum 15 spaces) / AREF 6
Référence du demandeur ou du mandataire (max. 15 caracteres
ou espaces)

Anmelder / Applicant / Demandeur
Name / Nom 7

Anschrift / Address / Adresse 8

APPR 01 # ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

# DEST #

Zustellanschrift / Address for correspondence / Adresse pour la correspondance 9

PADR I A
Staat des Wohnsitzes oder Sitzes / State of residence or of principal place of 10
business / Etat du domicile ou du siege
Staatsangehorigkeit / Nationality / Nationalité 11
Telefon / Telephone / Téléphone 12
Telex / Télex Telefax / Fax / Téléfax 13

Weitere(r) Anmelder auf Zusatzblatt / Additional applicant(s) on additional sheet / 14
Autre(s) demandeur(s) sur feuille additionnelle

Vertreter / Representative / Mandataire
Name / Nom 15
(Nur einen Vertreter angeben, der in das européische Patentregister eingetragen ist und

an den zugestellt wird / Name only one representative who is to be listed in the Register
of European Patents and to whom notification is to be made / N'indiquer qu'un seul manda-
taire, qui sera inscrit au Registre européen des brevets et auquel signification sera faite)

FREPOT | | L L L ]
Geschaftsanschrift / Address of place of business / Adresse professionnelle 16
Telefon / Telephone / Téléphone 17
Telex / Télex Telefax / Fax / Téléfax 18
Weitere(r) Vertreter auf Zusatzblatt / Additional representative(s) on additional
sheet / Autre(s) mandataire(s) sur feuille additionnelle 19

TRAN I ‘ I FILL I ‘
EPA/EPO/OEB Form 1001.1 09.03 I

Raum flr Zeichen des Anmelders / Space for applicant’s 1
reference / Espace réservé a la référence du demandeur



Vollmacht / Authorisation / Pouvoir

ist beigefligt / is enclosed / joint 20
. — . Nummer
ist registriert unter Nummer / has been registered under No. /
a été enregistré sous le n° GENA 21 Numper
Numéro
Erfinder / Inventor / Inventeur INVT 20 #  #
Anmelder ist (sind) alleinige(r) Erfinder / The applicant(s) is (are) 22
the sole inventor(s) / Le(s) demandeur(s) est (sont) le (les) seul(s)
inventeur(s)
Erfindernennung in gesondertem Schriftstiick / Designation of inventor 23
attached / Voir la désignation de I'inventeur ci-jointe
Bezeichnung der Erfindung / Title of invention / 24
Titre de l'invention
TIDE TIEN TIFR
Prioritatserklarung / Declaration of priority / PRIO 25 Staat / State / Etat ﬁngi'%zt;gégg;gf Aﬁg”fﬂg@iﬂé Qgﬂgﬂésﬂ
Déclaration de priorité :
1
o # . .# . . . . . . #
2
02 # . . # . . . . . . #
3
o3 # . . # . . . . . . #
4
o4 # . .# . . . . . . #
Weitere Prioritatserklarung(en) auf Zusatzblatt /
Additional declaration(s) of priority on additional sheet /
Autre(s) déclaration(s) de priorité sur feuille additionnelle
Es wird hiermit erklart, daR die Anmeldung eine vollstandige Ubersetzung der 5
friheren Anmeldung ist (Regel 38(5)) / It is hereby declared that the application a
is a complete translation of the previous application (Rule 38(5)) / Il est déclaré
par la présente que la demande est une traduction intégrale
de la demande antérieure (regle 38(5)) PRIO 6
Biologisches Material Biological material 2 j Matiere biologique
Die Erfindung bezieht sich auf bzw. The invention relates to and/or L'invention concerne et/ou utilise
verwendet biologisches Material, das uses biological material deposited de la matiere biologique, déposée
nach Regel 28 hinterlegt worden ist. under Rule 28. conformément a la regle 28.
Die Angaben nach Regel
28(1)c) (falls noch nicht BIOM 1 # #
bekannt, die Hinterlegungs- ‘ ‘ ‘ | | |
stelle und das (die) Bezugs-
zeichen [Nummer, Symbole usw.] des Hinterlegers) sind in den technischen ) ] ] ]
Anmeldungsunterlagen enthalten auf / The particulars referred to in Rule 28(1)(c) 27 Seite(n) / page(s) Zeile(n) / line(s) / ligne(s)
(if not yet known, the depository institution and the identification reference(s)
[number, symbols etc.] of the depositor) are given in the technical documents in
the application on / Les indications visées a la regle 28(1)c) (si pas encore connues,
I'autorité de dépot et la (les) référence(s) d'identification [numéro ou symboles etc.]
du déposant) figurent dans les piéces techniques de la demande a la /aux
werden spater mitgeteilt / will be submitted later /seront communiquées 27
ultérieurement a
Die Empfangsbescheinigung(en) der Hinterlegungsstelle ist (sind) beigeflgt / 27b :‘
The receipt(s) of deposit issued by the depositary institution is (are) enclosed /
Le(s) récépissé(s) de dépdt délivré(s) par I'autorité de dépot est (sont) joint(s)
wird (werden) nachgereicht / will be filed later /sera (seront) produit(s) 27¢ :‘

ultérieurement

EPA/EPO/OEB Form 1001.2 09.03

Raum fir Zeichen des Anmelders / Space for applicant’s
reference / Espace réservé a la référence du demandeur




3

Falls das biologische Material nicht vom Anmelder, sondern von einem Dritten

Name und Anschrift des Hinterlegers / Name and address of depositor /

hinterlegt wurde: / Where the biological material has been deposited by a 28 Nom et adresse du déposant :

person other than the applicant: / Lorsque la matiére biologique a été déposée

par une personne autre que le demandeur:

Erméchtigung nach Regel 28(1)d) / Authorisation under Rule 28(1)(d) /

L'autorisation en vertu de la regle 28(1)d)

ist beigefligt / is enclosed / est jointe 28a D

wird nachgereicht / will be filed later / sera produite ultérieurement 28b D

Verzicht auf die Verpflichtung des Antragstellers nach Regel 28(3) 29 Renonciation, sur document distinct, a I'engagement

in gesondertem Schriftstliick / Waiver of the right to an undertaking du requérant au titre de la regle 28(3)

from the requester pursuant to Rule 28(3) attached

GemalR Regel 28(4) wird hiermit mitgeteilt, da® der Zugang zu dem in den Fel- Conformément a la régle 28(4) il est déclaré par la présente que
dern 26 und 27 genannten biologischen Material nur durch Herausgabe einer 30 |'accessibilité a la matiére biologiqgue mentionée aux rubriques 26
Probe an einen Sachverstéandigen hergestellt wird / It is hereby declared under et 27 ne peut réalisée que par la remise d'un échantillon a un expert
Rule 28(4) that the availability of the biological material referred to in Sections

26 and 27 shall be effected only by the issue of a sample to

an expert BIOM 3

Nucleotid- und Aminosauresequenzen /

Nucleotide and amino acid sequences / SEQL 1| 31

Séquences de nucléotides et d'acides aminés

Die Beschreibung enthalt ein Sequenzprotokoll nach Regel 27a(1) / La description contient une liste de séquences selon la

The description contains a sequence listing in accordance with Rule 27a(1) regle 27bis(1)

Der vorgeschriebene Datentrager ist beigefligt / The prescribed data carrier Le support de données prescrit est joint

is enclosed

Es wird hiermit erklart, daR die auf dem Datentrager gespeicherte Information Il est déclaré par la présente que l'information figurant sur le
mit dem schriftlichen Sequenzprotokoll Ubereinstimmt (Regel 27a(2)) / support de données est identique a celle que contient la liste

It is hereby stated that the information recorded on the data carrier is identical de séquences écrite (regle 27bis(2))

to the written sequence listing (Rule 27a(2))

Benennung der Vertrags- Designation of contracting 39 Désignation d'Etats

staaten und Erklarungen
hierzu

1. Hiermit werden samtliche Ver-
tragsstaaten des EPU benannt,
die diesem bei Einreichung dieser
Anmeldung angehdren*.

2a. Esist derzeit beabsichtigt, den
siebenfachen Betrag einer Be-
nennungsgeblhr zu entrichten.
Damit gelten die Benennungs-
gebuhren fir alle Vertragsstaaten
als entrichtet (Art. 2 Nr. 3 GebO).
2b. Abweichend von der Erklarung
in Nr. 2a ist derzeit beabsichtigt,
weniger als sieben Benennungs-
gebuhren fir folgende Vertrags-
staaten zu entrichten (bitte
Léndercodes und Vertragsstaaten
angeben®):

states and associated

declarations
DEST

1. All states which are
contracting states to the EPC
at the filing of this application
are hereby designated*.

2a. Itis currently intended to pay
seven times the amount of the
designation fee. The designation
fees for all the contracting states
are thereby deemed to have been
paid (Art. 2, No. 3, RFees).

2b. The declaration in No. 2a does

not apply. Instead, it is currently

intended to pay fewer than seven

designation fees for the following

contracting states (please indicate

country codes and contracting

states*):

Es wird beantragt, fur die unter
Nr. 2b nicht aufgefihrten Vertrags-
staaten von der Zustellung von
Mitteilungen nach Regel 85a(1)
und Regel 69(1) abzusehen.

3. Wird ein automatischer Ab-
buchungsauftrag erteilt (Feld 43),
so wird das EPA beauftragt, bei
Ablauf der Grundfrist nach Artikel
79(2) den siebenfachen Betrag
einer Benennungsgeblhr abzu-
buchen. Ist eine Erklarung unter
Nr. 2b abgegeben worden, so
sollen die Benennungsgebihren
nur fur die dort angegebenen
Vertragsstaaten abgebucht
werden, sofern dem EPA nicht
bis zum Ablauf der Grundfrist ein
anderslautender Auftrag zugeht.

No communications under Rules

85a(1) or 69(1) need be notified in
respect of the contracting states

not indicated under No. 2b.

3. If an automatic debit order has
been issued (Section 43), the EPO
is authorised, on expiry of the
basic period under Article 79(2),
to debit seven times the amount
of the designation fee. If any
states are indicated under No. 2b,
the EPO shall debit designation
fees only for those states, unless
itis instructed to do otherwise
before expiry of the basic period.

contractants et
déclarations a ce propos

E 1. Sont désignés tous les Etats qui sont
des Etats contractants de la CBE a la
date du dépdtde laprésente demande*.

. Il est actuellement envisagé de payer
un montant correspondant a sept fois
la taxe de désignation. Les taxes de
désignation sont ainsi réputées
payées pour tous les Etats contrac-
tants (art. 2, point 3 du RRT).

2b. Contrairement a ce qui est indiqué

au n° 2a, il est actuellement envisagé

de payer moins de sept taxes de dé-
signation pour les Etats contractants
suivants (priére d'indiquer codes de
pays et Etats contractants®) :

Priére de ne pas procéder a la
signification des notifications prévues
par les regles 85bis(1) et 69(1) pour
les Etats contractants n‘ayant pas été
mentionnés au n° 2b.

. Siun ordre de prélevement auto-
matique est donné (rubrique 43),
il est demandé a I'OEB de prélever,
a 'expiration du délai normal visé
a l'article 79(2), un montant corres-
pondant a sept fois la taxe de désig-
nation. Si une déclaration a été faite
au n° 2b, les taxes de désignation ne
sont prélevées que pour les Etats
contractants qui y sont indiqués, sauf
instruction contraire recue par I'OEB
avant I'expiration du délai normal.

* Stand bei Drucklegung: 27 Vertragsstaaten, und zwar: / Status when this form was printed: 27 contracting states, namely / Situation a la date d'impression : 27 Etats contractants, a savoir :
AT Osterreich / Austria / Autriche, BE Belgien / Belgium / Belgique, BG Bulgarien / Bulgaria / Bulgarie, CH / LI Schweiz und Liechtenstein / Switzerland and Liechtenstein / Suisse et Liechten-
stein, CY Zypern / Cyprus / Chypre, CZ Tschechische Republik / Czech Republic / République tcheque, DE Deutschland / Germany / Allemagne, DK Danemark / Denmark / Danemark, EE Estland /
Estonia / Estonie, ES Spanien / Spain / Espagne, Fl Finnland / Finland/Finlande, FR Frankreich / France / France, GB Vereinigtes Kénigreich / United Kingdom / Royaume-Uni, GR Griechenland /
Greece / Gréce, HU Ungarn / Hungary / Hongrie, IE Irland / Ireland / Irlande, IT Italien / Italy / Italie, LU Luxemburg / Luxembourg / Luxembourg, MC Monaco / Monaco / Monaco, NL Nieder-
lande / Netherlands / Pays-Bas, PT Portugal / Portugal / Portugal, RO Rumanien / Romania / Roumanie, SE Schweden / Sweden / Suéde, Sl Slowenien / Slovenia / Slovénie, SK Slowakische
Republik / Slovak Republic / République slovaque, TR Turkei / Turkey / Turquie
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Verschiedene Anmelder fur verschiedene Vertragsstaaten / 33 Name(n) des (der) Anmelder(s) und benannte Vertragsstaaten /
Different applicants for different contracting states / Name(s) of applicant(s) and designated contracting states /
Différents demandeurs pour différents Etats contractants Nom(s) du (des) demandeur(s) et des Etats contractants désignés
APPR 02 # #

I s I A A A
Erstreckung des Extension of the 34 Extension des effets
europaischen Patents European patent du brevet européen
Diese Anmeldung gilt als Antrag, This application is deemed to be E La présente demande est réputée con-
die européische Patentanmeldung a request to extend the European stituer une requéte en extension des
und das darauf erteilte europaische patent application and the European effets de la demande de brevet euro-
Patent auf alle Nicht-Vertragsstaaten patent granted in respect of it to all péen et du brevet européen délivré sur
des EPU zu erstrecken, mit denen am non-contracting states to the EPC la base de cette demande a tous les
Tag ihrer Einreichung , Erstreckungs- with which "extension agreements” Etats non parties a la CBE avec lesquels
abkommen” bestehen (derzeit: Alba- exist on the date on which the il existe un «accord d'extension» a la
nien, Litauen, Lettland, ehemalige application is filed (Present situation: date du dépdt de la demande (Situation
jugoslawische Republik Mazedonien). Albania, Lithuania, Latvia, former actuelle : Albanie, Lituanie, Lettonie,
Die Erstreckung wird jedoch nur Yugoslav Republic of Macedonia). ex-République yougoslave de Macé-
wirksam, wenn die vorgeschriebene However, the extension only takes doine). Toutefois, I'extension ne produit
Erstreckungsgebihr entrichtet wird. effect if the prescribed extension ses effets que s'il est acquitté la taxe

fee is paid. d'extension prescrite.
EXPT
Es ist derzeit beabsichtigt, die Erstreckungsgebihr fir die nachfolgend ange-
kreuzten Staaten zu entrichten: / It is currently intended to pay the extension
fee for the states marked below with a cross: / Il est actuellement envisagé
de payer la taxe d'extension pour les Etats dont le nom est coché ci-aprés :
Albanien / Albania / Albanie AL :‘
Litauen / Lithuania / Lituanie LT
Lettland / Latvia / Lettonie LV
Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien / Former Yugoslav
Republic of Macedonia / Ex-République yougoslave de Macédoine MK
(Platz fir Staaten, mit denen nach Drucklegung dieses Formblatts , Erstreckungsabkommen” in Kraft treten) /
(Space for states with which “extension agreements” enter into force after this form has been printed) /
(Prévu pour des Etats a I'égard desquels des «accords d'extension» entreront en vigueur aprés I'impression
du présent formulaire)
Die Anmeldung ist eine Teilanmeldung / }
The application is a divisional Nummer d_er fruh_ererj Anmeldung
application / DFIL 9 # 35 ‘ No. of earlier application
La présente demande L L Numéro de la demande initiale
constitue une demande
divisionnaire PANR HEEEEEE
Es handelt sich um eine Anmeldung nach Artikel 61(1)b) /
;r;g”aczg‘cl)%a}lon Is an Article 61(1)(b) DEIL 9 R Nummer der friheren Anmeldung
La présente demande L L 36 ‘ HO' of ea(lj'llelr adppllcatéon_ iial
constitue une demande umero de la demande Initiale
selon I'article 61(1)b) EANR Pl
. A L Zahl der Patentanspriche
Patentanspriiche / Claims / Revendications CLMS 37 ‘ Number of claims
Nombre de revendications

Zur Verdffentlichung mit der Zusammenfassung wird
vorgeschlagen Abbildung Nr. / .
It is proposed that the abstract be published together 33 Nummer / Number / Numeéro
with figure No. / DRAW 2
Il est proposé de publier avec I'abrégé la figure n°
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Zusatzliche Abschrift(en) der im europaischen Recherchenbericht
angefihrten Schriftstiicke wird (werden) beantragt /

Additional copy(ies) of the documents cited in the European
search report is (are) requested /

Anzahl der zusatzlichen Satze von Abschriften

Priere de fournir une (des) copie(s) supplémentaire(s) des 40 Number of additional sets of copies )
documents cités dans le rapport de recherche européenne ASOC Nombre de jeux supplémentaires de copies
Es wird die Rickerstattung der Recherchengeblhr geméaR Art. 10 GebO
beantragt / Refund of the search fee is requested pursuant to Article 10 a1 :‘
of the Rules relating to Fees / Le remboursement de la taxe de recherche
est demandé en vertu de I'article 10 du reglement relatif aux taxes
Eine Kopie des Recherchenberichts ist beigeflgt /
A copy of the search report is attached / 42 :‘
Une copie du rapport de recherche est jointe
Automatischer Automatic debit order 43 Ordre de prélevement
Abbuchungsauftrag (for EPO deposit account holders automatique
(nur maoglich fir Inhaber von beim only) (possibilité offerte uniquement
EPA geflihrten laufenden Konten) aux titulaires de comptes courants
The EPO is hereby authorised, ouverts auprés de I'OEB)
Das EPA wird hiermit beauftragt, fallig under the Arrangements for the
werdende Gebiihren und Auslagen automatic debiting procedure, to Par la présente, il est demandé & I'OEB
nach MaRgabe der Vorschriften tiber debit from the deposit account | de prélever du compte courant ci-dessous
das automatische Abbuchungsver- opposite any fees and costs falling les taxes et frais venant & échéance, con-
fahren vom nebenstehenden laufenden ~ due. With regard to designation formément & la réglementation relative &
Konto abzubuchen. In bezug auf die fees reference is made to Section la procédure de prélévement automatique.
Benennungsgebiihren wird auf Feld 32.3. The EPO is also authorised, Pour les taxes de désignation, se reporter
32.3 verwiesen. Das EPA wird ferner on expiry of the basic period a la rubrique 32.3. Il est en outre demandé
beauftragt, die Erstreckungsgebiihren  for its payment, to debit the a I'OEB de prélever, & I'expiration du délai
fir jeden in Feld 34 angekreuzten extension fee for each of the normal prévu pour leur paiement, les taxes
»Erstreckungsstaat« bei Ablauf der “extension states” marked with d’extension pour chaque «Etat autorisant
Grundfrist zu ihrer Zahlung abzubuchen, @ Cross in Section 34, unless it is I'extension» coché a la rubrique 34, sauf
sofern ihm nicht bis dahin ein anders- instructed to do otherwise before instruction contraire regue avant I'expiration
lautender Auftrag zugeht. expiry of this period. de ce délai.
Fir automatischen Abbuchungsauftrag: Nummer des laufenden Kontos / Name des Kontoinhabers /
For automatic debit order: Deposit account number / Account holder’s name /
Pour I'ordre de préléevement automatique: Numéro du compte courant Nom du titulaire du compte
DECA ‘
Eventuelle Riickzahlungen auf das nebenstehende beim EPA gefiihrte Nummer des laufenden Kontos / Name des Kontoinhabers /
laufende Konto / Any reimbursement to EPO deposit account opposite / Deposit account number / Account holder’s name /
Remboursements éventuels & effectuer sur le compte courant ci-contre Numéro du compte courant Nom du titulaire du compte
ouvert auprés de I'OEB
DEPA 44 ‘
Die vorgeschriebene Liste Uber die The prescribed list of documents 45 La liste prescrite des documents
diesem Antrag beigefligten Unter- enclosed with this request is joints a cette requéte figure sur
lagen ergibt sich aus der vorbe- shown on the prepared receipt le récépisse préétabli
reiteten Empfangsbescheinigung (page 6 of this request) (page 6 de la présente requéte)
(Seite 6 dieses Antrages)
Unterschrift(en) des (der) Anmelder(s) oder Vertreter(s) / 46 | Fir Angestellte nach Artikel 133(3) Satz 1 mit allgemeiner Vollmacht /

Signature(s) of applicant(s) or representative(s) /
Signature(s) du (des) demandeur(s) ou du (des) mandataire(s)

Ort / Place / Lieu

Datum / Date

Name des (der) Unterzeichneten bitte in Druckschrift wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des (der) Unterzeichneten innerhalb der Gesellschaft in Druckschrift angeben. /

For employees under Article 133(3), 1st sentence, having a general
authorisation / Pour les employés mentionnés a l'article 133(3),
1¢ phrase, munis d'un pouvoir général

Nr./No./n°:

Please print name under signature. In the case of legal persons, the position of the signatory within the company should also be printed. / Le ou les noms des signataires doivent étre
indiqués en caracteres d'imprimerie. S'il s'agit d'une personne morale, la position occupée au sein de celle-ci par le ou les signataires doit étre indiquée en caracteres d'imprimerie.
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Empfangsbescheinigung / Receipt for documents / Récépissé de documents ¢

(Liste der diesem Antrag beigefligten Unterlagen) (Checklist of enclosed documents) (Liste des documents annexés a la présente requéte)

Es wird hiermit der Empfang der unten bezeichneten Dokumente bescheinigt / Receipt of the documents indicated below is hereby acknowledged / Nous attestons le
dépdt des documents désignés ci-dessous

Wird im Falle der Einreichung der europadischen Patentanmeldung bei einer nationalen Behdrde diese Empfangsbescheinigung vom Européischen Patentamt tibersandt,
soist sie als Mitteilung gemaR Regel 24(4) anzusehen (siehe Feld RENA). Nach Erhalt der Mitteilung nach Regel 24(4) sind alle weiteren Unterlagen, die die Anmeldung
betreffen, nur noch unmittelbar beim EPA einzureichen. / I this receipt is issued by the European Patent Office and the European patent application was filed with a
national authority it serves as a communication under Rule 24(4) (see Section RENA). Once the communication under Rule 24(4) has been received, all further
documents relating to the application must be sent directly to the European Patent Office. / Si, en cas de dépot de la demande de brevet européen auprés d'un
service national, I'Office européen des brevets délivre le présent récépissé de
F T documents, ce récépissé est réputé étre la notification visée a la régle 24(4) (cf. rubri-
que RENA). Dés que la notification visée a la régle 24(4) a été recue, tous les autres
documents relatifs a la demande doivent étre adressés directement a I'OEB.

Nur fir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé & I'administration

Datum / Date

L ]

Unterschrift / Amtsstempel / Signature / Official stamp / Signature / Cachet officiel

Anmeldenummer / Application No. / N° de la demande

Tag des Eingangs (Regel 24(2)) / Date of receipt DREC
(Rule 24(2)) / Date de réception (regle 24(2))

Zeichen des Anmelders/Vertreters / Applicant's/ Represen- AREF
tative's ref. / Référence du demandeur ou du mandataire

Nur nach Einreichung der Anmeldung bei einer nationalen Behdrde: / Only after filing of the application with a national authority: /
Seulement aprés le dépdt de la demande auprés d'un service national:

Tag des Eingangs beim EPA (Regel 24(4)) / Date of receipt at

EPO (Rule 24(4)) / Date de réception a I'OEB (régle 24(4)) RENA
A. Anmeldungsunterlagen und Prioritatsbeleg(e) / Application documents and 47 Blattzahl* / Gesamtzahl .
priority document(s) / Pieces de la demande et document(s) de priorité Number of sheets* / der Abbildungen™ /

Total number of figures* /

Nombre de feuilles Nombre total de figures*

1. Beschreibung (ohne Sequenzprotokollteil) / Description (excluding sequence
listing part) / Description (sauf partie réservée au listage des séquences)

2. Patentanspriiche / Claim(s) / Revendication(s)

3. Zeichnung(en) / Drawing(s) / Dessin(s) DRAW 1 #

4. Sequenzprotokollteil der Beschreibung / Sequence listing part of description /
Partie de la description réservée au listage des séquences

5. Zusammenfassung / Abstract / Abrégé

6. Ubersetzung der Anmeldungsunterlagen / Translation of the
application documents / Traduction des piéces de la demande

7.  Prioritdtsbeleg(e) / Priority document(s) / Document(s) de priorité

* Die Richtigkeit der Angabe der Blattzahl und der Gesamtzahl der Abbildungen wurde
bei Eingang nicht gepruft / No check was made on receipt that the number of sheets
and the total number of figures indicated were correct / L'exactitude du nombre de
feuilles et du nombre total de figures n'a pas été controlée lors du dépot

8. Ubersetzung des (der) Priorititsbelegs(belege) / Translation of priority document(s) /
Traduction du (des) document(s) de priorité

HiENEE .

B. DerAr Idung in der eingereick Fassung liegen folgende Unterlagen bei: / 48
This application as filed is accompanied by the items below: /
A la présente demande sont annexées les piéces suivantes:

1. Einzelvollmacht / Specific authorisation / Pouvoir particulier
2. Allgemeine Vollimacht / General authorisation / Pouvoir général
3. Erfindernennung / Designation of inventor / Désignation de l'inventeur

4. Friherer Recherchenbericht / Earlier search report / Rapport de recherche antérieure

5. Gebihrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) / Voucher for the settlement of fees
(EPO Form 1010) / Bordereau de réglement de taxes (OEB Form 1010)

6.  Scheck (nicht bei Einreichung bei den nationalen Behdérden) /
Cheque (not when filing with national authorities) |
Chéque (pas de cheque en cas de dépét aupres des services nationaux)

7.  Datentrager flr Sequenzprotokoll / Data carrier for sequence listing /
Support de données pour liste de séquences SEQL 4

8.  Zusatzblatt / Additional sheet / Feuille additionnelle

Wahrung Betrag / Currency Amount / Monnaie Montant
(Ausflllung freigestellt / optional / facultatif)

9.  Sonstige Unterlagen (bitte hier spezifizieren) / Other documents (please specify here) /
Autres documents (veuillez préciser)

C. Kopien dieser Empfangsbescheinigung / Copies of this receipt for documents /

Copies du présent récépissé de documents 49 Anzahl der Kopien / Number of copies / Nombre de copies

UMQMQMQMQM
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Merkblatt

zum Antrag auf Erteilung eines europaischen Patents

(EPA/EPO/OEB Form 1001)

09.03

Dieses Merkblatt erlautert das Ausfillen des Formblatts EPA/
EPO/OEB Form 1001. Fir die Einreichung internationaler
Anmeldungen nach dem Vertrag Uber die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT) ist das
Formblatt PCT/RO/101 zu verwenden. Fir den Eintritt inter-
nationaler Anmeldungen in die européische Phase (Euro-PCT)
wird die Verwendung des Formblatts EPA/EPO/OEB 1200
empfohlen.

Grundlage fir den Antrag auf Erteilung eines européischen
Patents ist das Européische Patentiibereinkommen (EPU) und
seine Ausfluhrungsordnung. Weitere Hinweise sind der Infor-
mationsschrift ,Der Weg zum europaischen Patent —
Leitfaden fir Anmelder” zu entnehmen, die beim Européi-
schen Patentamt (EPA) vorzugsweise in Wien sowie in Mln-
chen, Den Haag und Berlin kostenlos bezogen werden kann.
Wiinscht der Anmelder die rasche Recherche oder Priifung
seiner Anmeldung, so bietet das Programm zur beschleu-
nigten Bearbeitung europaischer Patentanmeldungen -
~PACE" - (ABI. EPA 2001, 459) wirksame Moglichkeiten
zur Verkiirzung der Bearbeitungsdauer.

. Allgemeine Hinweise

Soweit nichts anderes angegeben ist, bezieht sich ,Art.” auf
die Artikel und , Regel” auf die Regeln des EPU.

Die Beniitzung des Formblatts EPA/EPO/OEB Form 1001
ist in Regel 26 vorgeschrieben. Der Antrag mufd mit Maschine
geschrieben oder gedruckt sein (Regel 35(10)). Nur der rechte
Teil der einzelnen Seiten ist auszufillen. Die Kéastchen sind zu-
treffendenfalls anzukreuzen. Stark umrandete Felder sind nur
flir den amtlichen Gebrauch bestimmt.

Sollte ein Feld oder andere Felder fiir die einzusetzenden
Angaben nicht ausreichen, so ist ein unterzeichnetes Zusatz-
blatt zu benltzen. Jedes auf dem Zusatzblatt fortgesetzte Feld
ist mit seiner Zahl und seiner Bezeichnung anzugeben

(z. B. ., 14 Weitere(r) Anmelder”, ,, 19 Weitere(r) Vertreter”,

.25 Prioritatserklarung”, ,32 Verschiedene Anmelder far
verschiedene Vertragsstaaten”).

Die Empfangsbescheinigung ist in den Erteilungsantrag inte-
griert. Es wird gebeten, die vorbereitete Empfangsbescheini-
gung (Seite 6 des Formblatts) in 3-facher Ausfertigung bzw.
im Falle der Einreichung bei einer zustandigen nationalen Be-
hérde eines Vertragsstaats des EPU in 4-facher Ausfertigung
einzureichen. Die Empfangsbescheinigung soll im Anschriften-
feld bereits die Adresse des Empfangers der bestatigten Emp-
fangsbescheinigung enthalten.

Die Seiten 1 bis 5 des Formblatts brauchen hingegen nur

im Original eingereicht zu werden. Auch die Beschreibung,
Patentanspriiche, Zeichnungen und die Zusammenfassung
sind nur in einem Stiick einzureichen.

Wird eine europaische Patentanmeldung durch Telefax einge-
reicht, so sollten die formgerechten schriftlichen Anmeldungs-
unterlagen und der ordnungsgemaf$ unterzeichnete Erteilungs-
antrag gleichzeitig Ubermittelt werden. Far diesen Fall wird, um
eine Doppelanlage von Anmeldeakten zu vermeiden, gebeten,
das am Kopf der ersten Seite des Formblatts vorgesehene
Kastchen anzukreuzen sowie das Datum der Ubermittlung des
Telefax und den Namen der Behdrde anzugeben, bei der das
Telefax eingereicht worden ist.

Europaische Patentanmeldungen kénnen auch in elektronischer
Form eingereicht werden (Beilage zum ABI. EPA 4/2001).

Ausfilllhinweise

(In den nachstehenden Ausfiillhinweisen entspricht
die Numerierung den entsprechenden Feldern im
Formblatt)

Priifungsantrag

Siehe Leitfaden unter ,Prifungsantrag”. Personen mit

Wohnsitz oder Sitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats

des EPU, in dem eine andere Sprache als Deutsch, Eng-

lisch oder Franzdsisch Amtssprache ist, und die Angeho-

rigen dieses Staats mit Wohnsitz im Ausland kénnen die

Anmeldung und fristgebundene Schriftstliicke in einer

Amtssprache dieses Vertragsstaats (zugelassene Nicht-

amtssprache) einreichen (Art. 14(2)(4)).

Die Anmeldegebiihr wird um 20 % ermafigt, wenn die

Ubersetzung in der Verfahrenssprache in der in Regel 6(1)

vorgeschriebenen Frist, d. h. frihestens gleichzeitig mit

der europaischen Patentanmeldung in der zugelassenen

Nichtamtssprache eingereicht wird. Die Priifungsgebuhr

wird um 20 % ermaRigt, wenn der schriftliche Prifungs-

antrag in der zugelassenen Nichtamtssprache sowie eine

Ubersetzung in der Verfahrenssprache eingereicht wer-

den. Es wird empfohlen, den schriftlichen Priifungs-

antrag in der zugelassenen Nichtamtssprache bereits

mit dem Erteilungsantrag einzureichen, weil dieser in

Feld 5 (linke Spalte) schon einen vorgedruckten schriftli-

chen Prifungsantrag in den Amtssprachen des EPA ent-

halt; der schriftliche Prifungsantrag in der zugelassenen

Nichtamtssprache sollte dann in der rechten Spalte von

Feld 5 eingetragen werden (Regel 6(3) EPU, Art. 12(1)

GebO und Mitteilung des EPA vom 3. Juli 1992, ABI. EPA

1992, 467). Der Prafungsantrag in der zugelassenen

Nichtamtssprache kann jedoch auch noch spéter bis zur

Zahlung der Prifungsgebihr gestellt werden.

Der Prifungsantrag kann wie folgt lauten:

a) initalienischer Sprache: ,,Si richiede di esaminare la
domanda ai sensi dell’art. 94.”

b) in schwedischer Sprache: ,Harmed begéars provning
av patentansokan enligt art. 94."

c) in niederlandischer Sprache: , Verzocht wordt om
onderzoek van de aanvrage als bedoeld in Art. 94."

d) in luxemburgischer Sprache: ,Et gét heimat Préifung
vun der Umeldung nom Art. 94 ugefrot.”

e) in spanischer Sprache: , Se solicita el examen de la
solicitud segun el articulo 94.”

f) in griechischer Sprache: ,, Simfona me tis diataxis tou
arthrou 94 zitite i exetasis tis etiseos.”

g) in dénischer Sprache: ,Hermed begeeres provning af
ansggningen i henhold til Art. 94.”

h) in portugiesischer Sprache: , Solicita-se 0 exame do
pedido segundo o artigo 94°."

i) inirischer Sprache: ,larrtar leis seo scrudu an iarratais
de bhun Airteagal 94.”

j) in finnischer Sprache: ,Taten pyydetaan hakemuksen
tutkimista artiklan 94 mukaisesti.”

k) in tUrkischer Sprache: ,,Basvurunun 94. Madde'ye
gore incelenmesi istenmektedir.”

) in slowakischer Sprache: ,Podl'a ¢lanku 94 sa Ziada o

prieskum prihlasky."

in bulgarischer Sprache: ,Jla ce n3bpLK

eKenepTn3a Ha 3aABKaTa CbrnacHo 4n.94."”

n) in tschechischer Sprache: ,Zada se o priizkum
prihlasky podle ¢lanku 94."

o) in estnischer Sprache: , Taotlusele palutakse
teha artikli 94 kohane ekspertiis.”

p) in slowenischer Sprache: , Zahteva se preizkus prijave
po 94. ¢lenu EPC."”

m
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g) in ungarischer Sprache: ,Kérem az europai
szabadalom megadésat és a bejelentés 94. cikk
szerinti vizsgalatat.”

r) in rumanischer Spache: ,Se solicitd examinarea
cererii in sensul art. 94."

Anmelder (Name)

Der Familienname ist vor dem Vornamen anzugeben.
Bei juristischen Personen oder diesen gleichgestellten
Gesellschaften ist die genaue amtliche Bezeichnung an-
zugeben.

Anmelder (Zustellanschrift)

Eine Zustellanschrift kann nur von Anmeldern ohne
Vertreter mit verschiedenen Betriebsstatten angegeben
werden. Es muB eine eigene Anschrift des Anmelders
sein. Die Zustellanschrift wird weder in das europaische
Patentregister noch in Veroffentlichungen des EPA auf-
genommen, s. ABI. EPA 1980, 397 - 398.

Anmelder (Weitere(r) Anmelder)

Mehrere Anmelder kénnen einen zugelassenen Vertreter
als gemeinsamen Vertreter bestellen.

Wird in Feld 15 des Erteilungsantrags kein gemeinsamer
Vertreter bezeichnet, so gilt der im Antrag an erster Stelle
genannte Anmelder (Feld 7 und 8) als gemeinsamer Ver-
treter. Ist einer der Anmelder jedoch verpflichtet, einen
zugelassenen Vertreter zu bestellen, so gilt dieser Ver-
treter als gemeinsamer Vertreter, sofern nicht der im
Antrag als erster genannte Anmelder einen zugelassenen
Vertreter bestellt hat (Regel 100(1)). Der Erteilungsantrag
mufd aber von allen Anmeldern bzw. ihren Vertretern
ordnungsgemaf unterzeichnet werden. Das Recht zum
Handeln fir alle Anmelder erlangt der gemeinsame Ver-
treter erst nach dieser Unterzeichnung. Haben samtliche
Anmelder Wohnsitz oder Sitz in einem Vertragsstaat des
EPU, so kénnen die Anmelder anstelle des an erster
Stelle genannten Anmelders auch einen anderen Anmel-
der gemeinschaftlich als gemeinsamen Vertreter bezeich-
nen. Diese Angabe sollte auf einem unterzeichneten
Zusatzblatt vorgenommen werden.

Vertreter (Name)

Die Felder 15 bis 19 sind nur bei Vertreterbestellung
eines zugelassenen Vertreters oder eines vertretungs-
berechtigten Rechtsanwalts auszufillen (Art. 134(1) und
(7)), hingegen nicht, wenn der Anmelder mit Sitz oder
Wohnsitz in einem Vertragsstaat durch einen seiner An-
gestellten handelt, der kein zugelassener Vertreter oder
vertretungsberechtigter Rechtsanwalt ist (Art. 133(3)
Satz 1), auch nicht wenn ein Mitanmelder als gemein-
samer Vertreter bezeichnet wird (vgl. Ausfullhinweise zu
Feld 14). In Feld 15 darf nur ein Vertreter angegeben
werden. Ist ein Vertreter bestellt worden, so stellt das
EPA an ihn zu (Regel 81). Dieser Vertreter wird auch in
das europdische Patentregister eingetragen. Wird ein
beim EPA registrierter ZusammenschluB als Vertreter
bestellt (Regel 101(9), ABI. EPA 1979, 92), so sind der
registrierte Name des Zusammenschlusses und die
Registrierungsnummer anzugeben.

Vertreter (Geschaftsanschrift)
Die Geschéftsanschrift des Vertreters kann den Namen
der Sozietat oder der Firma, in der er tétig ist, enthalten.

Vertreter (Weitere(r) Vertreter)

Werden mehrere Vertreter bestellt, so sind die nicht im
Feld 15 genannten Vertreter auf einem unterzeichneten
Zusatzblatt anzugeben.

Vollmacht

Zugelassene Vertreter, die sich als solche zu erkennen
geben, muissen nach Regel 101(1) in Verbindung mit dem
Beschlufd des Préasidenten des EPA vom 19. Juli 1991 nur
noch in bestimmten Féllen eine unterzeichnete Vollmacht
einreichen (siehe hierzu ABI. EPA 1991, 421 und 489).
Hingegen mussen nach Art. 134(7) vertretungsberechtig-
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te Rechtsanwalte sowie Angestellte, die flr einen Anmel-
der gemaR Art. 133(3) Satz 1 handeln und keine zugelas-
senen Vertreter sind, eine unterzeichnete Vollmacht ein-
reichen. Ist die Einreichung einer Vollmacht erforderlich,
so wird flr die Einzelvollmacht das Formblatt EPA/EPO/
OEB 1003 (ABI. EPA 2000, 369) und fiir die allgemeine
Vollmacht das Formblatt EPA/EPO/OEB 1004 (ABI. EPA
1989, 230; 1985, 42) empfohlen. Beide Formblatter kon-
nen beim EPA (vorzugsweise in Wien sowie in Mlnchen,
Den Haag und Berlin) und bei den Zentralbehorden der
Vertragsstaaten fur den gewerblichen Rechtsschutz
kostenlos bezogen werden.

Die Formblatter stehen auch unter der Internet-Adresse
des EPA (http://www.european-patent-office.org) zur
Verfugung.

Erfinder

Ist der Anmelder nicht oder nicht allein der Erfinder, so ist
die Erfindernennung in einem gesonderten Schriftstlick
einzureichen. Sie hat eine Erklarung dartber zu enthalten,
wie der Anmelder das Recht auf das européische Patent
erlangt hat (Regel 17(1)). Fur diese Erfindernennung wird
das Formblatt EPA/EPO/OEB Form 1002 (ABI. EPA 2000,
369) empfohlen, das beim EPA (vorzugsweise in Wien
sowie in Minchen, Den Haag und Berlin) und den
Zentralbehorden der Vertragsstaaten fur den gewerbli-
chen Rechtsschutz kostenlos bezogen werden kann. Das
Formblatt steht auch unter der Internet-Adresse des EPA
(http://www.european-patent-office.org) zur Verfligung.

Bezeichnung der Erfindung

Anzugeben ist eine kurz und genau gefaldte technische
Bezeichnung der Erfindung. Die Bezeichnung darf keine
Phantasiebezeichnung enthalten. Im Hinblick auf

Art. 14(8) und (9), wonach Veroffentlichungen im Europai-
schen Patentblatt und Eintragungen in das européische
Patentregister in den drei Amtssprachen zu erfolgen
haben, wird der Anmelder gebeten, in Feld 24 die Be-
zeichnung der Erfindung auch in den beiden anderen
Amtssprachen des EPA anzugeben.

Prioritatserklarung

Die Erklarung Uber den Tag der friiheren Anmeldung und
den Staat, in dem oder flr den sie eingereicht worden ist,
ist bei der Einreichung der européischen Patentanmel-
dung abzugeben (Regel 38(2)). Das Aktenzeichen der
friheren Anmeldung und der Prioritatsbeleg kénnen
nachgereicht werden (Regel 38(2), (3)). Ist die friihere
Anmeldung eine europdische Patentanmeldung oder eine
beim EPA eingereichte PCT-Anmeldung, so nimmt das
EPA eine Abschrift der friheren Anmeldung gebuhrenfrei
in die Akte der européaischen Patentanmeldung auf
(Regel 38(3), ABI. EPA 1995, 408). Im Ubrigen siehe Leit-
faden unter ,Inanspruchnahme der Prioritat”.

Dieses Feld steht zur Abgabe einer eventuellen Erklarung
nach Regel 38(5) zur Verfligung. Siehe Rechtsauskunft
Nr. 19/99, ABI. EPA 1999, 296.

Biologisches Material

Diese Felder betreffen ausschlieRlich die Hinterlegung
biologischen Materials nach Regel 28. Siehe hierzu Mit-
teilung des EPA in ABI. EPA 1986, 269 sowie Leitfaden
unter ,Anmeldungen auf dem Gebiet der Biotechnologie”.

Um die Bestimmungen der Regel 28 zu erflllen, muf3 die
Hinterlegung des biologischen Materials bei einer aner-
kannten Hinterlegungsstelle spatestens am Anmelde-
tag erfolgen (Regel 28(1) a)). Anerkannte Hinterlegungs-
stellen sind die internationalen Hinterlegungsstellen nach
dem Budapester Vertrag sowie die Stellen, mit denen
das EPA ein bilaterales Abkommen geschlossen hat.
AuflRerdem muf3 die Hinterlegung auf Grund des Buda-
pester Vertrags oder des bilateralen Abkommens vor-
genommen worden sein. Ist die Hinterlegung urspriing-
lich auf einer anderen Rechtsgrundlage vorgenommen



worden, so muRR eine Umwandlung in eine Hinterlegung
nach dem Budapester Vertrag oder dem bilateralen Ab-
kommen spatestens am Anmeldetag der européischen
Patentanmeldung vorgenommen worden sein. Die maf3-
geblichen Angaben Uber die Merkmale des biologischen
Materials mUssen in der Anmeldung in ihrer urspringlich
eingereichten Fassung enthalten sein (Regel 28(1) b)).

27 Die Angabe der Hinterlegungsstelle und des Akten-

27a zeichens der Hinterlegung (in Regel 28(1) c) genannte
Angaben) muR spatestens innerhalb der in Regel 28(2)
genannten Frist nachgereicht werden.

27b
27c¢

Dem Anmelder wird dringend empfohlen, bereits bei
der Einreichung der européischen Patentanmeldung, spa-
testens jedoch innerhalb der Frist der Regel 28(2) die von
der Hinterlegungsstelle ausgestellte Empfangsbeschei-
nigung vorzulegen. Die Vorlage der Empfangsbescheini-
gung erlaubt es dem EPA nachzuprtfen, ob die Vorschrif-
ten der Regel 28(1) und (2) eingehalten wurden.

28 Ermaéchtigungserklarung des Hinterlegers nach

- 28b Regel 28(1)d)
Falls das biologische Material nicht vom Anmelder, son-
dern von einem Dritten hinterlegt wurde, ist gemaf
Regel 28(1)d) Name und Anschrift des Hinterlegers in der
Anmeldung anzugeben und eine vom Hinterleger unter-
zeichnete Ermachtigungserklarung vorzulegen. Diese An-
gaben einschliel3lich der Ermachtigungserklarung kénnen
innerhalb der in Regel 28(2) vorgesehenen Frist nach-
gereicht werden. Die Ermachtigungserklarung kann wie
folgt lauten:
.Der Unterzeichnete, ... [Name und vollstandige Anschrift
des Hinterlegers], hat bei der ... [Name der anerkannten
Hinterlegungsstelle] unter der Eingangsnummer ... biolo-
gisches Material auf Grund des Budapester Vertrags
[oder ggf. des bilateralen Abkommens zwischen dem
EPA und der Hinterlegungsstelle] hinterlegt. Der unter-
zeichnete Hinterleger ermachtigt hiermit ... [Name des
Anmelders], in der européaischen Patentanmeldung Nr. ...
[bzw. Aktenzeichen des Anmelders/Vertreters, wenn An-
meldenummer noch nicht bekannt] auf dieses hinterlegte
biologische Material Bezug zu nehmen, und erteilt vorbe-
haltlos und unwiderruflich seine Zustimmung, daR das
von ihm hinterlegte Material nach MafRgabe der Regel 28
EPU der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird.”

29 Verzichtserklarung nach Regel 28(3)
Auf die in Regel 28(3) vorgesehene Verpflichtungserkla-
rung des Antragstellers auf Herausgabe einer Probe von
biologischem Material kann der Anmelder verzichten,
vorausgesetzt er ist auch Hinterleger des betreffenden
biologischen Materials. Dieser Verzicht muf$ auf einem
gesonderten, eigens unterschriebenen Schriftstlick dem
EPA gegentiber ausdrlcklich erklart werden. Darin mul}
das vom Verzicht umfate biologische Material konkret
bezeichnet werden (Hinterlegungsstelle und -nummer
oder interne Referenznummer laut Anmeldungsunterla-
gen). Der Verzicht kann auch nach Einreichung der An-
meldung jederzeit erklart werden.

30 Sachverstandigenlésung
Dieses Feld steht zur Abgabe einer eventuellen Erklarung
nach Regel 28(4) zur Verflgung.

31  Nucleotid- und Aminosauresequenzen
Sind in der europdischen Patentanmeldung Nucleotid-
oder Aminosauresequenzen offenbart, so hat die Be-
schreibung ein Sequenzprotokoll zu enthalten, das den
vom Présidenten des EPA erlassenen Vorschriften flr die
standardisierte Darstellung von Nucleotid- und Amino-
sauresequenzen entspricht. Zusammen mit der europai-
schen Patentanmeldung ist auch ein Datentrager und
eine Erklarung tber die Ubereinstimmung der auf dem
Datentrager gespeicherten Information mit dem schriftli-
chen Sequenzprotokoll einzureichen. Siehe hierzu Regel
27a, den Beschluf$ des Préasidenten des EPA sowie die
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Mitteilung des EPA jeweils vom 2. Oktober 1998 (Beilage
2 zum ABI. EPA 11/1998).

Benennung der Vertragsstaaten und Erklarungen
hierzu

Die Benennung von Vertragsstaaten hat im Erteilungsan-
trag zu erfolgen (Art. 79(1)). Der Beitritt neuer Vertrags-
staaten wird im Amtsblatt des EPA bekanntgemacht.

Die Schweiz und Liechtenstein kdnnen nur gemeinsam
benannt werden (ABI. EPA 1980, 407); fir beide Staaten
ist nur eine Benennungsgeblhr zu entrichten.

Die unter Nr. 1 des Felds 32 bereits angekreuzte Benen-
nung samtlicher Vertragsstaaten (bezlglich Teilan-
meldungen siehe Feld 35) ermoglicht es dem Anmelder,
diejenigen Vertragsstaaten, fur die er tatsachlich ein euro-
paisches Patent erhalten mochte, erst bei Ablauf der
mafdgebenden Fristen flir die Zahlung der Benennungs-
geblhren (Art. 79(2), Regeln 15(2), 25(2), 85a) endg(iltig
festzulegen. Nach Art. 91(4) gilt die Benennung von Ver-
tragsstaaten, flr die bis zum Ablauf der Nachfristen nach
Regel 85a keine Benennungsgeblhren entrichtet wer-
den, als zurickgenommen.

Mit der Zahlung des siebenfachen Betrags einer Be-
nennungsgebihr gelten die Benennungsgeblhren flr alle
Vertragsstaaten als entrichtet. In diesem Fall bendtigt das
EPA weder bei der Einreichung der Anmeldung noch bei
der Zahlung der Benennungsgeblhren weitere Angaben
Uber die Vertragsstaaten.

Beabsichtigt der Anmelder weniger als sieben Benen-
nungsgeblhren zu entrichten, so soll er die betreffenden
Vertragsstaaten in Nr. 2b des Felds 32 eintragen.

Diese Angabe vereinfacht den weiteren Verfahrensablauf
fir den Anmelder und fir das EPA. Auf Grund der weite-
ren Erklarung unter Nr. 2b des Felds 32 bleibt ndmlich
die Absendung von Mitteilungen nach Regel 85a(1) und
Regel 69(1) auf die Falle beschrankt, in denen der Anmel-
der entgegen seiner urspriinglich erklarten Absicht fir
einen in Feld 32.2b eingetragenen Staat keine Benen-
nungsgebuhr entrichtet hat.

Teilnehmer am automatischen Abbuchungsverfahren
(Feld 43) beauftragen durch die bereits angekreuzte Erkla-
rung in Nr. 3 des Felds 32 das EPA, den siebenfachen
Betrag einer Benennungsgebuhr abzubuchen. Im Falle
der Eintragung von Staaten in Nr. 2b des Felds 32 be-
schrankt sich der automatische Abbuchungsauftrag auf
diese Staaten.

Erstreckung des europaischen Patents

Eine europaische Patentanmeldung und ein darauf erteil-
tes europaisches Patent erstrecken sich auf Antrag des
Anmelders auf Nicht-Vertragsstaaten des EPU, mit denen
am Tag der Einreichung der Anmeldung entsprechende
. Erstreckungsabkommen” bestehen (Stand 1. Septem-
ber 2003: Albanien, Lettland, Litauen und ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien).

Der Erstreckungsantrag gilt automatisch fiir jede an oder
nach dem Stichtag (Inkrafttreten des Erstreckungsab-
kommens) eingereichte europaische Patentanmeldung
als gestellt. Er gilt als zurickgenommen, wenn die Er-
streckungsgebUhr nicht innerhalb der fur die Entrichtung
der Benennungsgebiihren im EPU vorgesehenen Fristen
(Art. 79(2), Regel 85a(2)) an das EPA entrichtet wird.
Eine Mitteilung entsprechend Regel 85a(1) oder Regel 69
ergeht nicht. Bei der Zahlung von Erstreckungsge-
biihren ist anzugeben, fiir welche Staaten diese
Gebiihren bestimmt sind.

Die jeweilige Hohe der ErstreckungsgebUhr und ihrer
Gegenwerte in anderen Wahrungen der Vertragsstaaten
des EPU sind den , Hinweisen fur die Zahlung von Ge-
blhren, Auslagen und Verkaufspreisen” zu entnehmen,
die regelméaBig im Amtsblatt des EPA veroffentlicht wer-
den.

Ausfihrliche Informationen zum Erstreckungssystem
sind im ABI. EPA 1994, 75 bekanntgemacht.
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Teilanmeldung

Eine européische Teilanmeldung kann zu jeder anhangi-
gen friheren europédischen Patentanmeldung eingereicht
werden (Regel 25(1)). Die Teilanmeldung ist unmittelbar
beim EPA einzureichen (Art. 76(1)). Sie oder im Fall des
Art. 14(2) ihre Ubersetzung muR in der Verfahrens-
sprache der friilheren europaischen Patentanmeldung
eingereicht werden (Regel 4). Zur Teilanmeldung ist eine
gesonderte Erfindernennung und ggf. auch eine geson-
derte Vollmacht vorzulegen. Bei Einreichung der Teilan-
meldung durfen nur Vertragsstaaten benannt werden,
die zu diesem Zeitpunkt in der friiheren Anmeldung noch
wirksam benannt sind (Art. 76(2)). Sind in der friheren
Anmeldung nicht mehr alle Vertragsstaaten wirksam be-
nannt, wird gebeten, die fir die Teilanmeldung in Abwei-
chung von Nr. 1 des Felds 32 benannten Vertragsstaaten
auf einem Zusatzblatt aufzufihren. Im Gbrigen siehe
Leitfaden unter , Teilanmeldungen”.

Anmeldung nach Art. 61(1) b)

Feld 36 behandelt den Sonderfall, dafd durch rechtskraf-
tige Entscheidung der Anspruch auf Erteilung eines euro-
paischen Patents dem Erfinder oder seinem Rechtsnach-
folger zugesprochen worden ist.

Patentanspriiche

Enthalt eine europaische Patentanmeldung bei der Ein-
reichung mehr als zehn Patentansprliche, so ist fir jeden
weiteren Patentanspruch eine Anspruchsgebthr zu ent-
richten (Regel 31(1)).

Gesonderte Ansprliche wegen élterer europaischer
Rechte (Regel 87) oder wegen éalterer nationaler Rechte
(siehe Rechtsauskunft Nr. 9/81, ABI. EPA 1981, 68)
kéonnen erst im Verfahren vor der Prifungsabteilung
vorgelegt werden.

Zur Veroffentlichung mit der Zusammenfassung
vorgeschlagene Abbildung

Enthalt die européische Patentanmeldung Zeichnungen,
so hat der Anmelder nach Regel 33(4) diejenige Abbil-
dung oder in Ausnahmefallen diejenigen Abbildungen an-
zugeben, die er zur Veroffentlichung mit der Zusammen-
fassung vorschlagt. Hinter jedem wesentlichen Merkmal,
das in der Zusammenfassung erwahnt und durch die
Zeichnung veranschaulicht ist, hat in Klammern ein
Bezugszeichen zu stehen.

Zusatzliche Abschrift(en) der im Europaischen
Recherchenbericht angefiihrten Schriftstiicke

Nach Art. 92(2) wird der europaische Recherchenbericht
unmittelbar nach seiner Erstellung zusammen mit den
Abschriften aller angefliihrten Schriftstiicke Ubersandt.
Auf Antrag wird gleichzeitig eine (oder mehrere) zusatzli-
che Abschrift(en) dieser Schriftstlicke Ubermittelt, falls
die hierfir vorgesehene(n) Pauschalgebuhr(en) entrichtet
wurde(n), deren Hohe dem im Amtsblatt des EPA verof-
fentlichten ,Hinweis fir die Zahlung von Geblhren, Aus-
lagen und Verkaufspreisen” zu entnehmen ist.

Automatischer Abbuchungsauftrag

Siehe hierzu die Vorschriften und Hinweise Uber das
automatische Abbuchungsverfahren (Beilage zum
ABI. EPA Nr. 2/2002).

Laufendes Konto

Verflgt der Rickzahlungsempféanger lber ein laufendes
Konto (Beilage zum ABI. EPA 2/2002) beim EPA, so kon-
nen eventuelle Rickzahlungen durch Kreditierung des
laufenden Kontos erfolgen. Wird eine Riickzahlung auf
das laufende Konto gewdinscht, sind die Nummer und
der Name des Kontoinhabers in Feld 44 anzugeben.
Wegen der Angabe des laufenden Kontos eines Vertre-
ters sieche Nummer 5 der Rechtsauskunft Nr. 6/91 rev.,
ABI. EPA 1991, 573.
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Liste der beigefiigten Unterlagen

Feld 45 verweist auf die vorbereitete Empfangsbeschei-
nigung auf Seite 6 (Felder 47 - 49) des Erteilungsantrags.
Dort sind die dem Antrag beigefligten Unterlagen zu
spezifizieren. Mit der Einreichung der vorbereiteten
Empfangsbescheinigung kommt der Anmelder der
Verpflichtung geméal Regel 26(2)j) zur Einreichung einer
gesonderten Liste Uber die dem Antrag beigefligten An-
lagen nach.

Unterschrift

Ist der Anmelder eine juristische Person und wird der

Erteilungsantrag nicht vom Vertreter unterzeichnet, so ist

der Erteilungsantrag zu unterzeichnen:

a) entweder von einer Person, die nach Gesetz und/oder
Satzung der juristischen Person zur Unterschrift be-
rechtigt ist, wobei ein Hinweis auf die Unterschrifts-
berechtigung des Unterzeichnenden zu geben ist,

z. B. Geschaftsfihrer, Prokurist, Handlungsbevoll-
maéchtigter; president, director, company secretary;
directeur, fondé de pouvoir (Art. 133(1)); in diesem
Fall braucht keine Vollmacht eingereicht zu werden;

b) oder von einem sonstigen Angestellten der juristi-
schen Person, sofern diese ihren Sitz in einem Ver-
tragsstaat hat (Art. 133(3) Satz 1, Regel 101(1); in die-
sem Fall ist eine Vollmacht einzureichen (siehe auch
Ausflllhinweise zu Feld 20, 21).

Anmeldungsunterlagen

Beschreibung, Patentanspriche, Zeichnungen und
Zusammenfassung sind in einem Stlick einzureichen.
Ferner ist die Blattzahl dieser Unterlagen sowie die
Gesamtzahl der Abbildungen anzugeben. Es wird um
Beachtung der Regeln 32 bis 35 gebeten.

Gebihrenzahlungsvordruck/Scheck

Wird eine europaische Patentanmeldung bei einer Zen-
tralbehdrde flr den gewerblichen Rechtsschutz oder bei
einer anderen zustandigen Behdrde eines Vertragsstaats
des EPU eingereicht (Art. 75(1) b)), so ist die Beifligung
von Schecks nicht zuldssig. Der Abbuchungsauftrag un-
terliegt dieser Beschrankung nicht. Unabhéngig von der
Zahlungsweise im Einzelfall wird empfohlen, zur Uber-
mittlung der Angaben Uber die Zahlung (Art. 7 GebO)
stets das Formblatt EPA/EPO/OEB 1010 zu verwenden,
das beim EPA (vorzugsweise in Wien sowie in Minchen,
Den Haag und Berlin) sowie bei den Zentralbehdrden der
Vertragsstaaten fur den gewerblichen Rechtsschutz ko-
stenlos bezogen werden kann. Das Formblatt steht auch
unter der Internet-Adresse des EPA (http:/
www.european-patent-office.org) zur Verfligung.

Empfangsbescheinigung

Die vorbereitete Empfangsbescheinigung ist bei
Einreichung der Anmeldung beim EPA in 3-facher Aus-
fertigung und bei Einreichung bei einer Zentralbehdrde
fir den gewerblichen Rechtsschutz oder bei einer ande-
ren zustandigen Behorde eines Vertragsstaats des EPU
in 4-facher Ausfertigung einzureichen. Demzufolge sind
aufder dem Original der vorbereiteten Empfangsbeschei-
nigung zwei bzw. drei Kopien der vorbereiteten Emp-
fangsbescheinigung beizufligen.
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on the Request for Grant of a European patent
(EPA/EPO/OEB Form 1001)

09.03

These Notes explain how to complete EPA/EPO/OEB Form Il.

1001. For filing international applications under the Patent
Cooperation Treaty (PCT) Form PCT/RO/101 should be used.

For entry of international applications into the European phase
(Euro-PCT) it is recommended that EPA/EPO/OEB Form 1200

be used. 5

The basis for the Request for Grant of a European patent is the
European Patent Convention (EPC) and its Implementing Regu-
lations. Further details are given in the information brochure
“How to get a European patent — Guide for applicants”,
available free of charge from the European Patent Office (EPO),
preferably from Vienna, but also from Munich, The Hague and
Berlin.

For applicants wanting a rapid search or examination

of their applications, the programme for accelerated
prosecution of European patent applications - “PACE” -
(OJ EPO 2001, 459) offers effective options for shortening
the processing time.

l. General instructions

Unless otherwise indicated, the Articles and Rules referred to
are those of the EPC.

Use of EPA/EPO/OEB Form 1001 is prescribed by Rule 26.
The Request for Grant of a European patent must be typed or
printed (Rule 35(10)), and crosses placed in the boxes as appli-
cable. Only the right-hand section of the pages is to be com-
pleted. Areas enclosed in thick black lines are for official use
only.

If the space available is insufficient for the information to
be given, applicants should file a signed additional sheet
indicating the relevant section number and heading

(eg “14 Additional applicant(s)”, “19 Additional representa-
tive(s)”, “25 Declaration of priority”, “32 Different applicants
for different contracting states”) for each part of the form

continued in this way.

The receipt for documents is integrated in the Request
for Grant form (page 6). Applicants are requested to file
three copies of this page with the address to which the
acknowledgement of receipt should be sent indicated in
the space provided; when filing with a competent national
authority of an EPC contracting state four copies are
required.

Only the originals of pages 1 to 5 need be filed. A single
copy of the description, claims, drawings and abstract
is required.

If a European patent application is filed by facsimile the hard-
copy application documents complying with the Rules and the
properly signed Request for Grant should be forwarded
simultaneously. In such a case, to prevent duplication of files,
the applicants are asked to mark a cross in the box at the top
of the first page of this form and to indicate the facsimile date
and the name of the authority with which the facsimile was
filed.

European patent applications may also be filed in electronic
form (Supplement to OJ EPO 4/2001).

Instructions for completing the form

(The numbering below is that of the various
sections of the Request for Grant form)

Request for examination

See "Request for examination” in the Guide for

applicants. Persons having their residence or principal

place of business within the territory of an EPC

contracting state with an official language other than

English, French or German, and nationals of that state

who are resident abroad, may file the application and

documents subject to a time limit in an official language

of that state (admissible non-EPO language) (Art. 14(2)

and (4)).

The filing fee is reduced by 20 % if the translation into

the language of the proceedings is filed within the time

limit laid down in Rule 6(1), i.e. at the earliest at the same

time as the European patent application in the admissible

non-EPO language. The examination fee is reduced by

20 % if the written request for examination is filed in the

admissible non-EPO language and a translation in the

language of the proceedings is also filed.

It is recommended that the written request for

examination in the admissible non-EPO language is

filed at the same time as the Request for Grant since

the form already contains a pre-printed box (Section 5,

left-hand column) for the written request for examination

in the official languages of the EPO; the written request

for examination in the admissible non-EPO language

should be entered in the right-hand column of Section 5

(Rule 6(3) EPC, Art. 12(1) Rules relating to Fees and

Notice from the EPO dated 3 July 1992, OJ EPO 1992,

467). The request for examination in the admissible non-

EPO language may however also be filed later, up to

such time as the examination fee is paid. The request

for examination may be worded as follows:

(@) in ltalian: “Si richiede di esaminare la domanda ai
sensi dell'art. 94.”

(b) in Swedish: “Harmed begérs prévning av
patentansokan enligt art. 94."

(c) in Dutch: “Verzocht wordt om onderzoek van de
aanvrage als bedoeld in Art. 94."

(d) in Luxemburgish: “Et gét heimat Préifung vun der
Umeldung nom Art. 94 ugefrot.”

(e) in Spanish: “Se solicita el examen de la solicitud
segun el articulo 94.”

(f) in Greek: “Simfona me tis diataxis tou arthrou 94
zitite i exetasis tis etiseos.”

(g) in Danish: “Hermed begeeres pravning af
ansggningen i henhold til Art. 94."

(h) in Portuguese: “Solicita-se o exame do pedido
segundo o artigo 94°.”

(i) inlIrish: “larrtar leis seo scrudu an iarratais de bhun
Airteagal 94."

(j) in Finnish: “Taten pyydetaan hakemuksen tutkimista
artiklan 94 mukaisesti.”

(k) in Turkish: "Basvurunun 94. Madde'ye gore
incelenmesi istenmektedir.”

(I) in Slovak: "Podl'a ¢lanku 94 sa Ziada o prieskum
prihlasky."”

(m) in Bulgarian: "J1a ce n3sbpLun ekenepTnsa Ha
3aABKaTa cbrnacHo 41.94."

(n) in Czech: "Zada se o priizkum prihlasky podle
¢lanku 94."

(0) in Estonian: “Taotlusele palutakse teha artikli 94
kohane ekspertiis."”
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15

16

19

p) in Slovenian: “Zahteva se preizkus prijave po 94.
¢lenu EPC."”

g) in Hungarian: “Kérem az eurdpai szabadalom
megadasat és a bejelentés 94. cikk szerinti
vizsgalatat.”

r) in Romanian: “Se solicita examinarea cererii in
sensul art. 94."

Applicant (Name)

The applicant’s family name should precede his first
name(s). Legal persons or bodies equivalent to legal
persons must be designated with their exact official
style.

Applicant (Address for correspondence)

An address for correspondence may be given only by
applicants with no representative and having several
different business addresses. The address must be
the applicant’s own and will not appear in either the
Register of European Patents or EPO publications

(cf. OJ EPO 1980, 397 - 398).

Applicant (Additional applicant(s))
Multiple applicants may jointly appoint a single professio-
nal representative.

If no common representative is named in Section 15

of the Request for Grant, the applicant first named in the
request (Sections 7 and 8) is considered to be the
common representative. However, if one of the appli-
cants is obliged to appoint a professional representative
that representative will be considered the common
representative unless the first-named applicant has
appointed a representative (Rule 100(1)). Only, however,
if the Request for Grant has been duly signed by all the
applicants or their representatives is the common
representative entitled to act for them all. If all the
applicants have their residence or principal place of
business in an EPC contracting state, they may jointly
name an applicant other than the first-named as their
common representative. This should be done on a signed
additional sheet.

Representative (Name)

Sections 15 to 19 should be completed by an applicant
appointing a professional representative or a legal
practitioner entitled to act as such (Art. 134(1 ) and (7)),
but not by an applicant having his residence or principal
place of business in an EPC contracting state and

acting through an employee who is not a professional
representative or a legal practitioner entitled to act as
such (Art. 133(3), first sentence), even if a joint applicant
is appointed as common representative (cf. Instructions
for completing Section 14). An applicant may name only
one representative in Section 15, and if he does so it is
that representative to whom the EPO will address
notifications (Rule 81) and whose name will be entered in
the Register of European Patents. If an applicant appoints
as his representative an association registered with the
EPO (Rule 101(9), OJ EPO 1979, 92) he must indicate the
association’s registered name and registration number.

Representative (Address of place of business)
This address may contain the name of the company
or firm in which the representative is employed.

Representative (Additional representative(s))

If more than one representative is appointed, those not
named in Section 15 must be indicated on a signed
additional sheet.

20
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22
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24

25

25a

26
-30
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Authorisation

Professional representatives who identify themselves
as such are required under Rule 101(1), in conjunction
with the Decision of the President of the EPO of

19 July 1991, to file a signed authorisation only in particu-
lar cases (see OJ EPO 1991, 421 and 489). However,

a legal practitioner entitled to act as professional repre-
sentative in accordance with Article 134(7), or an employ-
ee acting for an applicant in accordance with Article
133(3), first sentence, but who is not a professional
representative, must file a signed authorisation. If the
filing of an authorisation is necessary, the use of EPA/
EPO/OEB Form 1003 (OJ EPO 2000, 369) is recommen-
ded for individual authorisations and EPA/EPO/OEB Form
1004 (OJ EPO 1989, 230, and 1985, 42) for general
authorisations. Both forms are available free of charge
from the EPO (preferably from Vienna, but also from
Munich, The Hague and Berlin) or the central industrial-
property offices of the contracting states. The forms
can also be downloaded from the EPQO's website (http://
www.european-patent-office.org).

Inventor

If the applicant is neither the inventor nor the sole
inventor, the designation of the inventor must be
submitted as a separate document. It must contain
a statement indicating the origin of the right to the
European patent (Rule 17(1)).

Applicants are recommended to use for this purpose
EPA/EPO/OEB Form 1002 (OJ EPO 2000, 369), available
free of charge from the EPO (preferably from Vienna, but
also from Munich, The Hague and Berlin) or the central
industrial property offices of the contracting states.

The form can also be downloaded from the EPQO's
website (http://www.european-patent-office.org).

Title of the invention

This must be a clear and concise technical designation of
the invention. All fancy names are excluded. As Art. 14(8)
and (9) prescribes that matter published in the European
Patent Bulletin and entries in the Register of European
Patents must appear in all three EPO official languages,
applicants are requested to indicate in Section 24 of the
Request for Grant the title of the invention in the other
two official languages.

Declaration of priority

The declaration of the date of the previous filing and the
state in or for which it was made must be provided on
filing the European patent application (Rule 38(2)). The
file number of the previous application and the priority
document may be filed later (Rule 38(2) and (3)). If the
previous application is a European patent application or a
PCT application filed with the EPO, the EPO will include
free of charge a copy of the previous application in the
file of the European patent application (Rule 38(3), OJ
EPO 1995, 408). See also “Claim to priority” in the Guide
for applicants.

This section is for use by applicants wishing to make a
declaration under Rule 38(5). See Legal Advice No. 19/99,
OJ EPO 1999, 296.

Biological material

These sections relate solely to biological material
deposited pursuant to Rule 28. See Notice published
by the EPO in OJ EPO 1986, 269, and “Applications
relating to biotechnology” in the Guide for applicants.

Rule 28 requires that micro-organisms be deposited with
a recognised depositary institution not later than the
date of filing of the application (Rule 28(1)(a)).
Recognised depositary institutions are the international
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depositary authorities under the Budapest Treaty and the
institutions with which the EPO has concluded bilateral
agreements. The deposit must also have been effected
in accordance with the provisions of the Budapest
Treaty or the bilateral agreement. If originally effected
in accordance with other provisions the deposit must
have been converted into a deposit under the Budapest
Treaty or the bilateral agreement not later than the date
of filing of the European patent application. The relevant
information on the characteristics of the biological
material must be given in the application as filed

(Rule 28(1)(b)).

Applicants must state the depositary institution and the
file number of the deposit (information required by
Rule 28(1)(c)) within the period specified in Rule 28(2)).

Applicants are strongly recommended to submit

the receipt for the deposit issued by the depositary
institution, preferably when filing their European patent
application but no later than the date of expiry of the
period under Rule 28(2), as this enables the EPO to check
compliance with Rule 28(1) and (2).

Authorisation by the depositor under Rule 28(1)(d)

- 28b Where the biological material has been deposited by a

29

30

31

person other than the applicant, the name and address
of the depositor should be stated in the application

in accordance with Rule 28(1)(d); a statement of authoris-
ation signed by the depositor must likewise be sub-
mitted. These items, including the statement of authoris-
ation, may also be furnished within the period laid down
in Rule 28(2). The statement of authorisation may be
worded as follows:

“The undersigned, ... [name and full address of the
depositor], has deposited with ... [name of recognised
depositary institution] under accession number ...
biological material in accordance with the Budapest
Treaty [or, where applicable, the bilateral agreement
between the EPO and the depositary institution con-
cerned]. The undersigned depositor hereby authorises ...
[name of applicant] to refer to the aforementioned
deposited biological material in European patent
application No. ... [where this is not available, applicant’s/
representative’s reference number] and gives his unre-
served and irrevocable consent to the deposited material
being made available to the public in accordance with
Rule 28 EPC.”

Waiver under Rule 28(3)

The applicant may waive his right under Rule 28(3) to an
undertaking from the requester to issue a sample of the
biological material provided that he is the depositor of the
biological material concerned. This waiver must be ex-
pressly declared to the EPO in the form of a separate,
signed statement. The waiver must specify the biological
material concerned (depositary institution and accession
number or applicant’s/representative’s reference number
as shown in the application documents). The waiver may
also be submitted at any time after the application has
been filed.

Expert option
This section is for use by applicants wishing to make
a declaration under Rule 28(4).

Nucleotide and amino acid sequences

If nucleotide or amino acid sequences are disclosed in
the European patent application the description must
contain a sequence listing conforming to the rules laid
down by the President of the European Patent Office for
the standardised representation of nucleotide and amino
acid sequences. The European patent application must

32
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be accompanied by a data carrier and a statement that
the information recorded on the data carrier is identical
to the written sequence listing. See in this connection
Rule 27a, the Decision of the President of the EPO and
the Notice from the EPO dated 2 October 1998 (Supple-
ment 2 to OJ EPO 11/1998).

Designation of contracting states and associated
declarations

The designation of contracting states must be made

in the Request for grant (Art. 79(1)). The accession of
new states is announced in the Official Journal of the
EPO. Switzerland and Liechtenstein can only be jointly
designated (OJ EPO 1980, 407); a single joint designation
fee is payable for this designation.

The designation of all contracting states already crossed
under No. 1 of Section 32 (regarding divisional applica-
tions see Section 35) allows the applicant to determine
finally the states for which he wishes to obtain a Euro-
pean patent up to the expiry of the relevant periods for
the payment of the designation fees (Art. 79(2),

Rules 15(2), 25(2), 85a). Under Article 91(4) the
designation of states, for which no designation fee has
been paid up to the expiry of the periods of grace under
Rule 8ba, is deemed to be withdrawn.

Payment of seven times the amount of the designation
fee is deemed to constitute payment of the designation
fees for all the contracting states. In this case the EPO
does not require any further information regarding the
contracting states either when the application is filed

or when the designation fees are paid.

Applicants intending to pay fewer than seven
designation fees should list the contracting states for
which they wish to pay these fees under No. 2b of
Section 32. This simplifies the further procedure for both
applicant and EPO since on the basis of the further
declaration under No. 2b of Section 32 the communica-
tions under Rule 85a(1) and Rule 69(1) are notified to the
applicant only where, contrary to his originally declared
intention, he has failed to pay designation fees for states
indicated under No. 2b of Section 32.

The pre-printed cross against No. 3 in Section 32 signifies
that, for applicants using the automatic debiting pro-
cedure (Section 43), the EPO is authorised to debit seven
times the amount of the designation fee. If any states are
listed under No. 2b of Section 32, the automatic debit
order is restricted to these states.

Extension of the European patent

A European patent application and a European patent
granted in respect of it are extended, at the applicant's
request, to any state which is not a contracting state

to the EPC and with which an “extension agreement”
exists on the date on which the application is filed (as at
1 September 2003: Albania, Latvia, Lithuania and former
Yugoslav Republic of Macedonia).

The request for extension is automatically deemed to be
made for any European patent application filed on or after
the commencement date (entry into force of the exten-
sion agreement). It is deemed withdrawn if the extension
fee is not paid to the EPO within the time limits laid
down in the EPC for the payment of designation fees
(Art. 79(2), Rule 85a(2) EPC).

No communication equivalent to Rule 85a(1) or Rule 69
EPC is issued. When extension fees are paid, the
states for which they are intended must be specified.
The relevant amount of the extension fee and of its
equivalents in other currencies of the EPC contracting
states is given in the “Guidance for the payment of fees,
costs and prices”, which is published regularly in the
Official Journal of the EPO.

Detailed information about the extension system is
published in OJ EPO 1994, 75.
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Divisional application 45
Applicants may file a European divisional application

relating to any pending earlier European patent

application (Rule 25(1)). The divisional application must

be filed directly with the EPO (Art. 76(1)). This application,

or in the case referred to in Art. 14(2) its translation, must

be filed in the language of the proceedings for the earlier
European patent application (Rule 4). Divisional

applications require a separate designation of inventor

and if necessary a separate authorisation. Applicants may 46
designate only those contracting states whose designa-

tion in the earlier application is still valid at the time the
divisional application is filed (Art. 76(2)). If the designation

of any of the contracting states in the earlier application is

no longer valid, applicants are requested to list on a sepa-

rate sheet the contracting states they wish to designate

for the divisional application which differ from those
designated under No. 1 of Section 32. See also

"Divisional applications” in the Guide for applicants.

Art. 61(1)(b) application

Section 36 covers the special case where it has been
adjudged by a final decision that the inventor or his
successor in title is entitled to the grant of a European
patent.

Claims

Any European patent application comprising more than

ten claims at the time of filing incurs a claims fee in

respect of each claim over and above that number 47
(Rule 31(1)).

Separate claims on grounds of prior European rights

(Rule 87) or prior national rights (see Legal Advice

No. 9/81, OJ EPO 1981, 68) may not be submitted

until proceedings before the Examining Division are

under way. 48

Figure proposed for publication with the abstract
Rule 33(4) stipulates that if the European patent
application contains drawings, the applicant must
indicate the figure or, exceptionally, the figures of the
drawings which he suggests should accompany the
abstract when the abstract is published. Each main
feature mentioned in the abstract and illustrated by a
drawing must be followed by a reference sign, placed
between parentheses.

Additional copies of documents cited in the

European search report

Art. 92(2) stipulates that immediately after it has

been drawn up the European search report must be
transmitted to the applicant together with copies of any 49
documents cited. If requested, additional copies will

be sent provided the appropriate flat-rate fee has been

paid. For the amount of this fee, see the “Guidance for

the payment of fees, costs and prices” published in each

issue of the Official Journal of the EPO.

Automatic debit order

See Arrangements for the automatic debiting procedure
and Information from the EPO concerning the automatic
debiting procedure (Supplement to OJ EPO No. 2/2002).

Deposit account

If an applicant has a deposit account with the EPO
(Supplement to OJ EPO 2/2002), any refunds due to him
may be credited to that account. If he wishes this to be
done the applicant must indicate in Section 44 the
account number and the account holder’'s name. Where
a representative's deposit account is to be indicated,
refer to point 5 of Legal Advice No. 6/91 rev., OJ EPO
1991, 573.

List of enclosed documents

Section 45 refers applicants to the prepared receipt
on page 6 (Sections 47 to 49) of the Request for Grant
form, in which the enclosed documents must be
specified. Filing this prepared receipt constitutes com-
pliance with the requirement pursuant to Rule 26(2)(j)
that the applicant file a separate list of enclosed
documents.

Signature

If the applicant is a legal person other than an individual
and the Request for Grant is not signed by the represen-
tative it must be signed:

(a) either by a person entitled to sign under the law
or the applicant’s statute, articles of association or
the like, with an indication of the capacity of the
person doing so, e.g. Geschaftsflhrer, Prokurist,
Handlungsbevollméachtigter; chairman, director,
company secretary; directeur, fondé de pouvoir
(Art. 133(1)), in which case no authorisation need
be filed;

(b) or by another employee of the applicant, provided the
latter’s principal place of business is in a contracting
state (Art. 133(3), first sentence, Rule 101(1)), in
which case an authorisation must be filed (see also
instructions relating to Sections 20 and 21).

Application documents

One copy of the description, claims, drawings and
abstract must be filed. The number of pages and the
total number of figures must also be indicated.
Attention is drawn to Rules 32 to 35.

Voucher for the settlement of fees/cheque

Applicants must not enclose cheques with European
patent applications filed under Art. 75(1)(b) with the
central industrial property office or other competent
authority of an EPC contracting state. They may on the
other hand enclose debit orders. Whatever method of
payment they select, applicants are recommended when
supplying particulars concerning payments (Art. 7 Rules
relating to Fees) always to use EPA/EPO/OEB Form 1010
available free of charge from the EPO (preferably from
Vienna, but also from Munich, The Hague and Berlin)
and from the central industrial property offices of the
contracting states. The form can also be downloaded
from the EPO's website (http://www.european-patent-
office.org).

Receipt for documents

The receipt for documents is to be supplied in tripli-
cate when filing the application with the EPO and in

four copies when filing with a central industrial property
office or other competent authority of an EPC contracting
state. This means that in addition to the original, two or
three copies of the receipt are to be enclosed.



Notice

concernant la requéte en délivrance d'un brevet européen

(EPA/EPO/OEB Form 1001)

09.03

La présente notice fournit des indications pour remplir le formu-
laire EPA/EPO/OEB Form 1001. Il convient d'utiliser le formu-
laire PCT/RO/101 pour le dép6t de demandes internationa-
les selon le Traité de coopération en matiére de brevets (PCT)
et le formulaire EPA/EPO/OEB 1200 pour I'entrée des deman-
des internationales dans la phase européenne (euro-PCT).

La requéte en délivrance d’'un brevet européen se fonde sur

la Convention sur le brevet européen (CBE) et son reglement
d'exécution. Pour de plus amples informations, voir la brochure
«Comment obtenir un brevet européen - Guide du dépo-
sant», qui peut étre obtenue a titre gracieux auprés de I'Office
européen des brevets (OEB), de préférence a Vienne ou bien

a Munich, La Haye ou Berlin.

Si le demandeur souhaite une recherche ou un examen ra-
pide de sa demande, le programme «PACE» de traitement
accéléré des demandes de brevet européen (JO OEB 2001,
459) offre des options efficaces permettant de raccourcir

le temps de traitement.

. Indications d’ordre général

Sauf mention contraire, les termes «article» et «régle» se
rapportent aux articles et aux regles de la CBE. L'utilisation
du formulaire EPA/EPO/OEB Form 1001 est prescrite par
la régle 26. La requéte doit étre dactylographiée ou imprimée
(régle 35(10)). Seule la partie droite des différentes pages est
a compléter. Cocher les cases voulues. Les emplacements
entourés d'un cadre épais sont réservés a I'administration.

Au cas ou il ne serait pas possible de loger toutes les indica-
tions nécessaires dans une rubrique ou dans d'autres
rubriques, il convient d'utiliser une feuille additionnelle
signée. Toute rubrique pour lagquelle la suite du contenu figure
sur une feuille additionnelle doit étre signalée par son numéro
et son intitulé (par exemple «14 Autre(s) demandeur(s)»,

«19 Autre(s) mandataire(s)», «25 Déclaration de priorité»,

«32 Différents demandeurs pour différents Etats contrac-
tants»).

Le récépissé de documents étant incorporé dans la requéte en
délivrance, priére de produire en trois exemplaires le ré-
cépissé préétabli (page 6 du formulaire), sur lequel doit déja
figurer, dans la rubrique prévue a cet effet, I'adresse du
destinataire, ou, en cas de dépét aupres d'un service national
compétent d'un Etat partie a la CBE, en quatre exemplaires.

En revanche, il suffit de produire I'original des pages 1 a 5 du
formulaire. La description, les revendications, les dessins et
I"abrégé doivent toujours étre produits en un exemplaire.

Dans le cas d'une demande de brevet européen déposée par
télécopie, il convient de transmettre en méme temps les
pieces écrites de la demande présentées en bonne et due for-
me et la requéte en délivrance diment signée. Afin d'éviter la
double constitution de dossiers, il est demandé, dans ce cas,
de cocher la case figurant en haut de la premiere page du
formulaire ainsi que d'indiquer la date d'envoi de la télécopie
et le nom de I'autorité aupres de laquelle la télécopie a été
déposée.

Les demandes de brevet européennes peuvent également
étre déposées sous forme électronique (Supplément au
JO OEB 4/2001).

Indications a suivre pour remplir

le formulaire
(Dans ce qui suit, la numérotation fait référence aux
rubriques correspondantes du formulaire)

Requéte en examen

Voir le Guide du déposant («Requéte en examen»).

Les personnes qui ont leur domicile ou leur siege sur le

territoire national d'un Etat partie a la CBE ayant une

langue autre que I'allemand, I'anglais ou le francais

comme langue officielle, et les nationaux de cet Etat

ayant leur domicile a I'étranger peuvent déposer la

demande et les pieces devant étre produites dans un

délai déterminé dans une langue officielle de cet Etat

(langue non officielle autorisée) (art. 14(2)(4)).

La taxe de dépot est réduite de 20 % lorsque la

traduction dans la langue de la procédure est produite

dans le délai fixé a la régle 6(1), c'est-a-dire au plus t6t au

méme moment ou la demande de brevet européen est

déposée dans la langue non officielle autorisée. Une ré-

duction de 20 % de la taxe d'examen est accordée lorsque

la requéte écrite en examen est produite dans une langue

non officielle autorisée ainsi que dans la langue de la

procédure, sous forme de traduction. Il est recommandé

de déposer la requéte écrite en examen produite

dans la langue non officielle autorisée en méme

temps que la requéte en délivrance, puisque le formu-

laire comporte déja une rubrique 5 préremplie (colonne

de gauche) pour la requéte écrite en examen dans les

langues officielles de I'OEB ; il convient de faire figurer la

requéte écrite en examen produite dans la langue non

officielle autorisée dans la colonne de droite de la

rubrique 5 (régle 6(3) CBE, art. 12(1) du réglement relatif

aux taxes et communiqué de I'OEB du 3 juillet 1992, JO

OEB 1992, 467). La requéte en examen produite dans la

langue non officielle peut toutefois étre présentée

ultérieurement jusqu'au paiement de la taxe d'examen.

La requéte en examen peut étre rédigée comme suit :

a) enitalien : «Sirichiede di esaminare la domanda ai
sensi dell'art. 94.»

b) en suédois : «Harmed begars provning av
patentansokan enligt art. 94.»

c) en néerlandais : «Verzocht wordt om onderzoek van

de aanvrage als bedoeld in Art. 94.»

en luxembourgeois : «Et gét heimat Préifung vun der

Umeldung nom Art. 94 ugefrot.»

en espagnol : «Se solicita el examen de la solicitud

segun el articulo 94.»

f) en grec: «Simfona me tis diataxis tou arthrou 94 zitite
i exetasis tis etiseos.»

g) en danois : «Hermed begeeres provning af
ansggningen i henhold til Art. 94.»

h) en portugais : «Solicita-se 0 exame do pedido
segundo o artigo 94°.»

i) enirlandais : «larrtar leis seo scridu an iarratais de
bhun Airteagal 94.»

j) enfinnois : «Taten pyydetddn hakemuksen tutkimista
artiklan 94 mukaisesti.»

k) en turc: «Basvurunun 94. Madde'ye gore
incelenmesi istenmektedir.»

[) en slovaque : «Podl'a ¢lanku 94 sa ziada o prieskum
prihlasky.»

m) en bulgare : «Jla ce n3BbpLIN ekenepTn3a Ha
3aABKaTa CbrnacHo 4n.94.»

n) en tchéque : «Zada se o prizkum prihlasky podle
¢lanku 94.»

o) en estonien : «Taotlusele palutakse teha artikli 94
kohane ekspertiis.»

d

e
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p) en slovéne : «Zahteva se preizkus prijave po 94.
¢lenu EPC.»

a) en hongrois : «Kérem az eurdpai szabadalom
megadéasat és a bejelentés 94. cikk szerinti
vizsgélatat. »

r) en roumain : «Se solicitd examinarea cererii in sensul
art. 94.»

Demandeur (Nom)

Le nom de famille doit précéder le prénom. Les per-
sonnes morales ou les sociétés qui leur sont assimilées
doivent figurer sous leur dénomination officielle exacte.

Demandeur (adresse pour la correspondance)

Seuls les demandeurs qui n‘ont pas de représentant et
qui ont des établissements implantés dans des lieux
différents peuvent indiquer une adresse pour la corres-
pondance. Celle-ci doit étre une adresse qui leur est
propre. L'adresse pour la correspondance ne figurera ni
dans le Registre européen des brevets ni dans les
publications de I'OEB (cf. JO OEB 1980, 397 et 1981, 10).

Demandeur (Autre(s) demandeur(s))

Plusieurs demandeurs peuvent désigner un mandataire
agréé en qualité de représentant commun.

S'il n’est pas indiqué de représentant commun a la
rubrique 15 de la requéte en délivrance, le demandeur
cité en premier lieu dans la requéte (rubriques 7 et 8) est
réputé étre le représentant commun. Toutefois, si un
demandeur est soumis a I'obligation de désigner un
mandataire agréé, ce mandataire est considéré comme le
représentant commun, a moins que le demandeur cité en
premier lieu n‘ait lu-méme désigné un mandataire agréé
(regle 100(1)). La requéte en délivrance doit cependant
étre signée en bonne et due forme par tous les deman-
deurs ou par leurs représentants. Le représentant commun
n'est habilité a agir au nom de tous les demandeurs
qu'aprés cette signature. Si tous les demandeurs ont leur
domicile ou leur siége dans un Etat contractant de la
CBE, ils peuvent également désigner conjointement un
autre demandeur en qualité de représentant commun en
lieu et place du demandeur cité en premier lieu. Cette
indication doit étre fournie sur une feuille additionnelle
signée.

Mandataire (Nom)

Les rubriques 15 a 19 doivent étre complétées unique-
ment s'il y a désignation d'un mandataire agréé ou d'un
avocat habilité a représenter (article 134(1) et (7)), et non
lorsque le demandeur qui a son domicile ou son siége
dans un Etat contractant agit par I'entremise d'un em-
ployé qui n'est ni un mandataire agréé ni un avocat
habilité a représenter (article 133(3) 1 phrase), ou
lorsqu'un codemandeur est désigné comme représentant
commun (cf. indications concernant la rubrique 14). lly a
lieu de n'indiquer qu’un seul mandataire a la rubrique 15.
Si un seul mandataire a été désigné, c'est a lui que I'OEB
fait les significations (régle 81). Ce mandataire est égale-
ment inscrit au Registre européen des brevets. Lorsqu’un
groupement enregistré aupres de I'OEB est désigné
comme mandataire (régle 101(9), JO OEB 1979, 92), il
convient d'indiquer la dénomination et le numéro sous
lequel le groupement a été enregistré.

Mandataire (adresse professionnelle)

L'adresse professionnelle du mandataire peut contenir

la dénomination du cabinet ou de la société dans laquelle
il est employé.

Mandataire (autre(s) mandataire(s))

Si plusieurs mandataires sont désignés, il convient
d'indiquer sur une feuille additionnelle signée les
mandataires dont le nom ne figure pas a la rubrique 15.

Pouvoir
En vertu de la regle 101(1) en liaison avec la décision
du Président de I'OEB en date du 19 juillet 1991, les
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mandataires agréés qui se font connaitre comme tels
ne sont plus tenus que dans certains cas de déposer un
pouvoir signé (cf. JO OEB 1991, 421 et 489). En revanche,
les avocats habilités a agir en qualité de mandataires en
vertu de l'article 134(7), ainsi que les employés qui agis-
sent pour le compte d'un demandeur conformément a
I'article 133(3), 1" phrase, et qui ne sont pas des manda-
taires agréés, doivent déposer un pouvoir signé. Lorsque
le dépdt d'un pouvoir est nécessaire, il est recomman-
dé d'utiliser le formulaire EPA/EPO/OEB Form 1003

(JO OEB 2000, 369) pour le pouvoir particulier et le for-
mulaire EPA/EPO/OEB Form 1004 (JO OEB 1989, 230 et
1985, 42) pour le pouvoir général. Ces deux formulaires
peuvent étre obtenus gratuitement auprés de I'OEB (de
préférence a Vienne ou bien a Munich, La Haye ou Berlin)
et des services centraux de la propriété industrielle des
Etats contractants. Les formulaires sont également dis-
ponibles sous I'adresse Internet de I'OEB (http:/
WWwWw.european-patent-office.org).

Inventeur

Si le demandeur n'est pas l'inventeur ou I'unique inven-
teur, la désignation de l'inventeur doit étre effectuée
dans un document produit séparément. Elle doit com-
porter une déclaration indiquant I'origine de I'acquisition
du droit au brevet européen (régle 17(1)). A cette fin, il
est recommandé d'utiliser le formulaire EPA/EPO/OEB
Form 1002 (JO OEB 2000, 369), qui est disponible gra-
tuitement aupres de I'OEB (de préférence a Vienne ou
bien a Munich, La Haye ou Berlin) et des services cen-
traux de la propriété industrielle des Etats contractants.
Le formulaire est également disponible sous |'adresse
Internetde I'OEB (http://www.european-patent-office.org).

Titre de l'invention

La désignation technique de I'invention doit &tre breve
et précise et ne comporter aucune dénomination de
fantaisie. Eu égard a l'article 14(8) et (9) selon lequel les
publications au Bulletin européen des brevets et les
inscriptions au Registre européen des brevets sont
effectuées dans les trois langues officielles, le deman-
deur est prié de bien vouloir également indiquer a la
rubrique 24 le titre de I'invention dans les deux autres
langues officielles de I'OEB.

Déclaration de priorité

La déclaration de priorité, indiguant la date de dépot
antérieur et I'Etat dans lequel ou pour lequel celui-ci a été
effectué, doit étre remise lors du dépot de la deman-
de de brevet européen (régle 38(2)). Le numéro de dépot
de la demande antérieure et le document de priorité
peuvent étre déposés ultérieurement (regle 38(2), (3)).

Si la demande antérieure est une demande de brevet
européen ou une demande PCT déposée auprés de
I'OEB, celui-ci verse gratuitement au dossier de la
demande de brevet européen une copie de la demande
antérieure (regle 38(3), JO OEB 1995, 408). Voir par ail-
leurs le Guide du déposant, «Revendication de priorité».

Cette rubrique est réservée a la présentation, le cas
échéant, d'une déclaration selon la régle 38(5) CBE. Voir
le renseignement juridigue n°® 19/99, JO OEB 1999, 296.

Matiére biologique

Ces rubrigues concernent uniqguement le dépét de
matiére biologique effectué conformément a la regle 28.
Voir la communication de I'OEB dans le JO OEB 1986,
269, ainsi que le Guide du déposant, «Demandes dans
le domaine de la biotechnologie».

Pour remplir les conditions de la régle 28, le dépot de
matiere biologique doit étre effectué auprés d’'une
autorité de dépot habilitée, au plus tard a la date de
dépot de la demande (régle 28(1) a)). Sont habilitées les
autorités de dépot internationales conformément au
Traité de Budapest, ainsi que les autorités avec les-
quelles I'OEB a conclu un accord bilatéral. En outre,
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le dépbt doit avoir été effectué conformément aux
dispositions du Traité de Budapest ou de I'accord
bilatéral. Si le dépdt a été initialement effectué sur une
autre base juridique, il doit avoir été converti en un dépo6t
conforme au Traité de Budapest ou a I'accord bilatéral

au plus tard a la date de dépot de la demande de
brevet européen. Les informations pertinentes sur les
caractéristiques de la matiere biologique doivent figurer
dans la demande telle que déposée (regle 28(1) b)).

L"autorité de dépot et le numéro de dépdbt (données
visées a la regle 28(1) c)) doivent étre indiqués au plus
tard dans le délai fixé par la regle 28(2).

Il est instamment recommandé au demandeur de
produire, des le dépbt de la demande de brevet européen
ou au plus tard dans le délai visé a la regle 28(2), le
récépissé de dépot délivré par 'autorité de dépot.

La production du récépissé de dépdt permet a I'OEB

de vérifier que les prescriptions de la régle 28(1) et (2)
ont bien été observées.

Déclaration d’autorisation par le déposant au titre

-28b de la regle 28(1)d)

29

30
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Lorsque la matiere biologique n‘a pas été déposée par le
demandeur, mais par un tiers, il y a lieu, conformément
a larégle 28 (1)d), de mentionner le nom et I'adresse du
déposant dans la demande et de produire une déclaration
d'autorisation signée par le déposant. Ces indications,
ainsi que la déclaration d'autorisation, peuvent étre
produites ultérieurement dans le délai prévu a la regle
28(2). La déclaration d'autorisation peut étre libellée
comme suit :

«Le soussigné, ... [nom et adresse complete du
déposant], a déposé aupres de ..... [nom de l'autorité de
dépdbt habilitée], sous le numéro d'ordre ..., une matiére
biologique conformément au Traité de Budapest [ou, le
cas échéant, a I'accord bilatéral entre I'OEB et I'autorité
de dépbt]. Le déposant soussigné autorise par la
présente ... [nom du demandeur] a se référer dans la
demande de brevet européen n° ... [ou, si ce numéro
n'est pas encore disponible, numéro de référence du
demandeur/de son mandataire] a cette matiere
biologique et consent sans réserve et de maniere
irrévocable a mettre la matiére déposée a la disposition
du public, conformément a la régle 28 CBE.»

Déclaration de renonciation au titre de la régle 28(3)
Le demandeur peut renoncer a I'engagement prévu a

la regle 28(3), que doit prendre quiconque requiert la
remise d'un échantillon de la matiére biologique déposée,
a condition qu'il soit également le déposant de la matiere
biologique en question. Le demandeur doit déclarer
expressément cette renonciation a I'OEB dans un docu-
ment séparé signé. Ce document doit définir concrete-
ment la matiere biologique qui fait I'objet de cette renon-
ciation (autorité de dép6t et numéro du dépdt, ou numéro
de référence interne selon les pieces de la demande).

Il est également possible de déclarer cette renonciation

a tout moment apres le dép6t de la demande.

Solution de I'expert
Cette rubrique est réservée a la présentation, le cas
échéant, d'une déclaration suivant la régle 28(4) CBE.

Séquences de nucléotides et d'acides aminés

Si des séquences de nucléotides ou d'acides aminés
sont exposées dans la demande de brevet européen, la
description doit contenir une liste de séquences établie
conformément aux regles arrétées par le Président de
I'OEB pour la représentation normalisée de séquences de
nucléotides et d'acides aminés. La demande de brevet
européen doit étre accompagnée d'un support de
données déchiffrable par machine et d'une déclaration
selon laguelle I'information figurant sur ce support est
identique a celle que contient la liste écrite. Cf. a ce
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propos la régle 27bis, la décision du Président de I'OEB
ainsi que le communiqué de I'OEB en date du 2
octobre 1992 (Supplément 2 au JO OEB 11/1998).

Désignation d'Etats contractants et déclarations

a ce propos

Les Etats contractants doivent étre désignés dans la
requéte en délivrance (article 79(1)). L'adhésion de
nouveaux Etats contractants est annoncée dans le Jour-
nal officiel de I'OEB. La Suisse et le Liechtenstein ne
peuvent étre désignés que conjointement (JO OEB 1980,
407) ; une taxe de désignation commune doit étre
acquittée pour ces deux Etats.

La désignation de tous les Etats contractants déja cochés
au n° 1 de la rubrique 32 (en cas de demandes division-
naires, voir la rubrique 35) permet au demandeur de
déterminer définitivement, a I'expiration des délais de
paiement applicables au paiement des taxes de désigna-
tion (art. 79(2), regles 15(2), 25(2), 85bis), les Etats pour
lesquels il désire obtenir un brevet européen.
Conformément a l'article 91(4), la désignation des Etats
pour lesquels la taxe de désignation n'a pas été acquittée
a I'expiration des délais supplémentaires prévus par la
regle 8bbis est réputée retirée.

Les taxes de désignation sont réputées acquittées pour
tous les Etats contractants lorsqu’il a été versé sept fois
le montant d’une taxe de désignation. Dans ce cas, il
n'est pas nécessaire de fournir a I'OEB d'autres
indications sur les Etats contractants, ni lors du dépdt de
la demande, ni lors du paiement des taxes de
désignation.

Si le demandeur se propose d'acquitter moins de sept
taxes de désignation, il doit indiquer les Etats contrac-
tants concernés au n° 2b de la rubrique 32. La suite de la
procédure est ainsi simplifiée pour le demandeur comme
pour I'OEB, étant donné qu'en fonction de la déclaration
supplémentaire faite au n° 2b de la rubrique 32, les noti-
fications prévues par les regles 85bis(1) et 69(1) sont
seulement signifiées au demandeur s'il omet, contraire-
ment a son intention initiale, de payer les taxes de
désignation pour des Etats indiqués au n° 2b de la
rubrique 32.

Par la déclaration déja cochée au n°® 3 de la rubrique 32,
les demandeurs ayant adopté la procédure de préleve-
ment automatique (rubrique 43) demandent a I'OEB de
prélever sept fois le montant d'une taxe de désignation.
Si des Etats ont été indiqués au n° 2b de la rubrique 32,
I'ordre de prélevement automatique se limite a ces Etats.

Extension des effets du brevet européen

Sur requéte du demandeur, les effets produits par une
demande de brevet européen et par le brevet européen
délivré sur la base de cette demande s'étendent aux
Etats non parties a la CBE avec lesquels il existe de tels
accords d'extension a la date du dépét de la demande
(situation au 1°" septembre 2003 : Albanie, Lettonie,
Lituanie et ex-République yougoslave de Macédoine).

La requéte en extension vaut automatiquement pour
toute demande déposée a la date ou aprées la date
d'entrée en vigueur de I'accord d'extension. Elle est
réputée retirée si le montant de la taxe d'extension n'est
pas versé a I'OEB dans les délais prévus par la CBE pour
le paiement des taxes de désignation (art. 79(2), regle
85bis(2) CBE). Il n'est pas établi de notification au sens
de la regle 85bis(1) ou de la regle 69 CBE. Lors du
paiement des taxes d'extension, il convient d'indiquer
a quels Etats sont destinées ces taxes.

Le montant de la taxe d'extension et des contre-valeurs
de cette taxe dans les autres monnaies des Etats parties
a la CBE est indiqué dans les «Avis concernant le paie-
ment des taxes, frais et tarifs de vente» publiés réguliére-
ment au Journal officiel de I'OEB. Des informations dé-
taillées sur le systéme d'extension ont été publiées au
JO OEB 1994, 75.
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Demande divisionnaire

Le demandeur peut déposer une demande divisionnaire
européenne relative a toute demande de brevet euro-
péen antérieure encore en instance (régle 25(1)). La
demande divisionnaire doit étre déposée directement
auprés de I'OEB (article 76(1)). Cette demande ou, dans
le cas visé a l'article 14(2), sa traduction doit &tre dé-
posée dans la langue de la procédure de la demande
antérieure de brevet européen (régle 4). Il y a lieu de dé-
poser une désignation séparée de l'inventeur et, le cas
échéant, un pouvoir séparé. Lorsqu’elle est déposée,

la demande divisionnaire ne peut désigner d'autres Etats
contractants que ceux qui étaient encore valablement
désignés, a cette date, dans la demande initiale (art. 76(2)
CBE). Si, dans la demande initiale, les Etats contractants
ne sont plus tous valablement désignés, priere d'indiquer
sur une feuille supplémentaire les Etats contractants
désignés pour la demande divisionnaire qui ne corres-
pondent pas a ceux désignés en vertu dun® 1 de la
rubrique 32. Voir par ailleurs le Guide du déposant,
«Demandes divisionnaires».

Demande selon l'article 61(1)b)

La rubrique 36 traite du cas exceptionnel dans lequel
une décision passée en force de chose jugée a reconnu
le droit a I'obtention du brevet européen a l'inventeur ou
a son ayant cause.

Revendications

Si une demande de brevet européen comporte plus de
dix revendications lorsqu’elle est déposée, une taxe de
revendication doit étre acquittée pour toute revendication
en sus de la dixieme (régle 31(1)).

Des revendications distinctes, fondées sur I'existence

de droits européens antérieurs (régle 87) ou de droits
nationaux antérieurs (cf. renseignement juridique n’ 9/81,
JO OEB 1981, 68), ne peuvent étre déposées qu'au
cours de la procédure devant la division d'examen.

Figure proposée aux fins de publication avec I'abrégé
Si la demande de brevet comporte des dessins, le
demandeur doit indiquer la figure ou, exceptionnelle-
ment, les figures qu'il propose de faire publier avec
I'abrégé (regle 33(4)) ; chacune des caractéristiques
principales mentionnées dans I'abrégé et illustrées par

le dessin doit étre suivie d'un signe de référence entre
parenthéses.

Copie(s) supplémentaire(s) des documents cités dans
le rapport de recherche européenne

Selon I'article 92(2), le rapport de recherche européenne
est notifié au demandeur dés qu'il est établi ; il est
accompagné de copies de tous les documents cités.
Sur demande, une ou plusieurs copies supplémentaires
de ces documents sont transmises simultanément

si la taxe forfaitaire prévue a cet effet a été acquittée ;
le montant de cette taxe est indiqué dans I'«Avis con-
cernant le paiement des taxes, frais et tarifs de vente»,
publié au Journal officiel de I'OEB.

Ordre de préléevement automatique

Voir la réglementation relative a la procédure de pré-
levement automatique et I'avis de I'OEB concernant la
procédure de prélevement automatique (Supplément
au JO OEB n° 2/2002).

Compte courant

Si le bénéficiaire d'un remboursement dispose d'un
compte courant auprés de I'OEB (Supplément au JO
OEB 2/2002), le montant a rembourser peut étre porté au
crédit de son compte courant. Lorsqu’un remboursement
sur le compte courant est souhaité, il convient de
mentionner a la rubrique 44 le numéro du compte et le
nom de son titulaire. En ce qui concerne I'indication du
compte d'un représentant, voir le point 5 du renseigne-
ment juridique n° 6/91 rév., JO OEB 1991, 573.
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Liste des documents joints

La rubrique 45 renvoie au récépissé de documents pré-
établi, qui figure a la page 6 de la requéte en délivrance
(rubriques 47 a 49), sur laquelle il convient d'indiquer les
piéces jointes a la requéte. En produisant le récépissé de
documents préétabli, le demandeur remplit la condition
visée a la regle 26(2) j), selon laquelle il y a lieu de
déposer une liste séparée des pieces jointes a la requéte.

Signature

Si le demandeur est une personne morale et si la requéte

en délivrance n'est pas signée par le mandataire, ladite

requéte doit étre signée :

a) soit par une personne qui est habilitée a signer selon
la loi et/ou les statuts de la personne morale ; il
convient alors de préciser la qualité de la personne
autorisée a signer ; par exemple «Geschaftsfihrer»,
«Prokurist», «Handlungsbevollméachtigter»;
«president», «director», «company secretary» ;
«directeur», «fondé de pouvoir» (article 133(1)) ; dans
ce cas, il n'est pas nécessaire de déposer un pouvoir ;

b) soit par un autre employé de la personne morale,
dans la mesure ou celle-ci a son siége sur le territoire
d'un Etat contractant (article 133(3), 1 phrase,
regle 101(1)) ; dans ce cas, il convient de déposer un
pouvoir (voir également les instructions concernant
les rubriques 20 et 21).

Pieces de la demande

La description, les revendications, les dessins et |'abrégé
doivent étre déposés en un exemplaire. En outre, il y a
lieu d'indiguer le nombre de feuilles, ainsi que le nombre
total de figures. Il convient d’observer les régles 32 a 35.

Bordereau de réeglement de taxes/chéque

Lorsqu’une demande de brevet européen est déposée
aupres d'un service central de la propriété industrielle ou
d'un autre service compétent d'un Etat contractant de la
CBE (article 75(1)b)), le demandeur n'est pas autorisé a
joindre des cheques. Cette restriction ne s'applique pas a
I'ordre de débit. Indépendamment du mode de paiement
choisi, il est recommandé, aux fins de transmission des
données concernant le paiement (article 7 du réglement
relatif aux taxes), d'utiliser toujours le formulaire EPA/EPO/
OEB Form 1010, qui peut étre obtenu a titre gracieux
aupres de I'OEB (de préférence a Vienne ou bien a Munich,
La Haye ou Berlin) et des services centraux de la
propriété industrielle des Etats contractants. Le formu-
laire est également disponible sous I'adresse Internet de
I'OEB (http://www.european-patent-office.org).

Récépissé de documents

Le récépissé préétabli doit étre produit en trois
exemplaires en cas de dép6t de la demande a I'OEB et
en quatre exemplaires en cas de dépot auprés d'un
service central de la propriété industrielle ou auprés d'un
autre service compétent d'un Etat partie a la CBE. |l
convient donc de joindre non seulement |'original du
récépissé préétabli, mais également deux ou trois copies.
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Mitteilung des Euro-
paischen Patentamts vom
9. Dezember 2003 uUber das
My.epoline®-Portal

1. Das Européische Patentamt (EPA) hat
die Palette seiner epoline®Produkte
und -Dienstleistungen nun um
My.epoline® erweitert.

2. My.epoline® ist ein sicheres, nutzer-
spezifisches Portal, Uber das ein Nutzer,
der im Besitz einer vom EPA ausgege-
benen oder anerkannten Smartcard ist,
auf die Dienste My Files, Geschitzte
Akteneinsicht und WebRegMT (letzterer
ist auch zuganglich mittels Nutzerken-
nung und Pafdwort, die der Nutzer selbst
definiert) sowie auf die Mailbox
zugreifen kann. Um Zugang zur Mailbox
zu erhalten, muRR der Nutzer von seinem
Portalverwalter entsprechend autorisiert
werden.

3. Smartcards sind Uber die Option
"Registrierung" auf der My.epoline®-
Startseite kostenlos beim EPA erhalt-
lich.

4. My Files

4.1 Mit My Files kann der Nutzer seine
Akten in Ordnern ablegen und nach
Datum, Titel, IPK usw. sortieren und
durchsuchen.

4.2 My Files erstellt automatisch Filter
fUr die veroffentlichten und unveréffent-
lichten Akten des Nutzers. Darlber
hinaus hat der Nutzer die Moglichkeit,
ein Verzeichnis von Ordnern mit den am
haufigsten bendtigten Akten anzulegen.

5. Geschlitzte Akteneinsicht

5.1 Die GeschUtzte Akteneinsicht gibt
dem Nutzer vor der Veroffentlichung
Zugriff auf den 6ffentlichen Teil seiner
Akten (Artikel 93 EPU; Artikel 128 EPU
arg. e. c.).

5.2 Mit der Geschltzten Akteneinsicht
konnen auch verdffentlichte Akten
gesichtet werden.

5.3 Die Einsichtnahme in eine Akte kann
durch Eingabe der betreffenden
Anmelde- oder Verdffentlichungs-
nummer oder durch Auswahl einer Akte
aus dem entsprechenden Ordner im
Dienst My Files vorgenommen werden.
Die einzelnen Dokumente einer Akte
sind Ubersichtlich aufgelistet. Ein Hyper-

Notice from the European
Patent Office dated

9 December 2003
concerning the My.epoline®
portal

1. The European Patent Office (EPO)
has now added My.epoline® to its
epoline®range of products and
services.

2. My.epoline® is a secure, persona-
lised portal through which users in
possession of a smart card issued or
recognised by the EPO can access My
Files, Secure File Inspection,
WebRegMT (which is also accessible
using a self-defined username and pass-
word) and the Mailbox. To access the
Mailbox, users require the authorisation
of their portal administrator.

3. Smart cards can be obtained free of
charge from the EPO using the enrol-
ment tool on the My.epoline® login
page.

4. My Files

4.1 My Files allows users to organise
their files in folders and to search and
sort these files by date, title, IPC, etc.

4.2 My Files automatically compiles
filter folders for the user’'s own
published and unpublished files. Further-
more, it allows users to compile a port-
folio of folders containing their favourite
files.

5. Secure File Inspection

5.1 Secure File Inspection allows users
to access the public part of their files
prior to publication (Article 93 EPC;
Article 128 EPC, by implication).

5.2 Secure File Inspection can also be
used to view published files.

5.3 Files can be inspected by keying in
the relevant application or publication
number or by selecting a file from a My
Files folder. The individual documents in
a file are clearly listed. A hyperlink to the
Online European Patent Register also
provides access to bibliographic and
procedural data.

Communiqué de I'Office
européen des brevets en
date du 9 décembre 2003
relatif au portail
My.epoline®

1. L'Office européen des brevets (OEB)
a désormais ajouté My.epoline® a la
gamme de produits et services offerts
dans le cadre d'epoline®.

2. My.epoline®est un portail sécurisé et
personnalisé a travers lequel les utilisa-
teurs possédant une carte a puce émise
ou reconnue par I'OEB peuvent accéder
a My Files, a la consultation sécurisée
en ligne, a WebRegMT (également
accessible au moyen d’un identifiant et
d'un mot de passe définis par I'utilisa-
teur lui-méme) et a la boite aux lettres
électronique. Pour accéder a la boite aux
lettres, |'utilisateur doit avoir I'autorisa-
tion de son administrateur de portail.

3. Les cartes a puce peuvent étre obte-
nues gratuitement auprés de I'OEB via
I'outil d'inscription se trouvant sur la
page de connexion de My.epoline®.

4. My Files

4.1 My Files permet aux utilisateurs
d'organiser leurs dossiers en réper-
toires, d'effectuer des recherches et de
les trier par date, titre, classes de la CIB,
etc.

4.2 My Files compile automatiquement
des répertoires de filtrage pour les
dossiers publiés et non publiés de I'utili-
sateur. Ce dernier peut également se
constituer un portefeuille contenant ses
dossiers favoris.

5. Consultation sécurisée en ligne

5.1 La consultation sécurisée en ligne
permet d'accéder a la partie publique
des dossiers avant la publication (article
93 CBE ; article 128 CBE, par exten-
sion).

5.2 La consultation sécurisée en ligne
peut aussi servir a visionner des
dossiers publiés.

5.3 Les dossiers peuvent étre consultés
en entrant le numéro de demande ou de
publication, ou en sélectionnant un
dossier dans un des répertoires de My
Files. Les différents documents des
dossiers sont clairement répertoriés. Un
hyperlien vers le Registre européen des
brevets en ligne donne aussi accés aux
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link zum Europaischen Patentregister
Online gibt dartber hinaus Zugriff auf
bibliographische Daten und Verfahrens-
daten.

5.4 Haufig eingesehene Akten kénnen
mit Bookmarks versehen und unter My
Files in eigens daflr erstellten Ordnern
abgelegt werden. Durch Auswahl der
Informationen, die angezeigt werden
sollen, und Festlegung ihrer Reihenfolge
kann sich der Nutzer auch eine spezifi-
sche Ansicht fir seine Akten einrichten.

6. Mailbox

6.1 Zugelassene Vertreter (Artikel

134 (1) EPU), Rechtsanwilte

(Artikel 134 (7) EPU) und Angestellte
(Artikel 133 (3) EPU), die das EPA (iber
ihren fUr epoline® zustandigen Portal-
verwalter informieren, dal sie Mittei-
lungen online empfangen mochten,
erhalten E-Mails mit einem Link zu der
entsprechenden Mitteilung in einer der
EPA-Datenbanken an ihre Mailbox.

6.2 Die Mailbox ist nur fur Nutzer
zuganglich, die vom Portalverwalter
autorisiert wurden.

6.3 Eine elektronische Mitteilung gilt als
eingegangen, wenn

— die Details zur Nachricht gesichtet
wurden;

— die Nachricht in einen anderen Ordner
verschoben wurde;

— die Mitteilung gesichtet wurde;

— die Mitteilung heruntergeladen wurde.

6.4 Wird eine elektronische Mitteilung
nicht innerhalb von 5 Tagen nach ihrer
Versendung abgerufen, so wird sie aus
der Mailbox geldscht, und die Mitteilung
wird in Papierform auf dem Postweg
zugestellt.

6.5 Eine Auflistung der Mitteilungen, die
online Ubermittelt werden kénnen,
finden Sie auf der Website des EPA
(www.european-patent-office.org) unter
epoline®.

7. WebRegMT

7.1 WebRegMT ("Web Register Monito-
ring Tool") ist ein Dienst, mit dem sich
der Nutzer automatisch per E-Mail Uber
Anderungen im Europaischen Patentre-
gister Online informieren lassen kann.
Der Zugang erfolgt mit einer Smartcard
bzw. mit einer Nutzerkennung und

5.4 Frequently viewed files can be book-
marked and kept in specially created
favourites folders under My Files. Users
can also create their own customised
view of their files by selecting the infor-
mation they want to display and the
order in which it is presented.

6. Mailbox

6.1 Professional representatives (Article
134(1) EPC), legal practitioners (Article
134(7) EPC) and employees (Article
133(3) EPC) who inform the EPO via
their epoline® portal administrator that
they wish to receive communications
online will receive mail items in their
company Mailbox containing a link to
the corresponding communication in
one of the EPQO’s databases.

6.2 Only users authorised by the portal
administrator may access the Mailbox.

6.3 An online communication is deemed
to have been received when:

— the mail item details are viewed.

— the mail item is moved to another
folder.

— the communication is viewed.

— the communication is downloaded.

6.4 If an online communication is not
collected within five days of dispatch, it
is removed from the Mailbox and a
paper copy is sent by post.

6.5 A list of the communications which
may be sent online can be found on the
EPO website (www.european-patent-
office.org) under epoline®.

7. WebRegMT

7.1 WebRegMT is a Web Register
Monitoring Tool which allows users to
elect to receive automatic e-mail alerts
of changes occurring in the Online
European Patent Register. It can be
accessed with a smart card or by
logging in with a self-defined username
and password.

données procédurales et bibliographi-
ques.

5.4 Les dossiers fréquemment
consultés peuvent étre mis dans les
signets et stockés dans des répertoires
spécialement créés a cet effet dans My
Files. Les utilisateurs peuvent aussi
personnaliser la présentation de leurs
dossiers en choisissant les informations
qu'ils souhaitent voir s'afficher et I'ordre
dans lequel elles sont présentées.

6. Boite aux lettres électronique

6.1 Les mandataires agréés (article
134(1) CBE), les avocats (article 134(7)
CBE) et les employés (article 133(3)
CBE) qui font savoir a I'OEB, via leur
administrateur epoline®, qu’ils souhai-
tent recevoir des notifications en ligne,
les recevront par courrier électronique
adressé a leur boflte aux lettres, avec un
lien vers la notification correspondante
contenue dans une des bases de
données de I'OEB.

6.2 Seuls les utilisateurs autorisés par
I'administrateur du portail pourront
accéder a la bofite aux lettres.

6.3 Une notification en ligne est réputée
avoir été recue lorsque:

- les informations contenues dans le
courrier électronigue sont visualisées,
— le courrier électronique est déplacé
VErs un autre répertoire,

— la notification est visualisée,

- la notification est téléchargée.

6.4 Si une notification en ligne n'est pas
réceptionnée dans les cing jours a
compter de son envoi, elle est retirée de
la boite aux lettres et une copie sur
papier est envoyée par la poste.

6.5 Une liste des notifications pouvant

étre envoyées en ligne se trouve sur le
site Internet de I'OEB (www.european-
patent-office.org) sous epoline®.

7. WebRegMT

7.1 WebRegMT (Web Register Moni-
toring Tool) permet aux utilisateurs
d'étre avertis par courrier électronique
de tout changement se produisant dans
le Registre européen des brevets en
ligne. L'acces se fait par carte a puce ou
par connexion a l'aide d'un identifiant et
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einem Pal3wort, die der Nutzer selbst
definiert.

7.2 Der Nutzer kann anhangige verof-
fentlichte européische Patentanmel-
dungen und Patente tberwachen,
indem er die entsprechende Anmelde-
oder Veroffentlichungsnummer eingibt.
Wourde die automatische Benachrichti-
gung per E-Mail gewahlt, so verschickt
das System im Falle einer Anderung
eine E-Mail mit einem Hyperlink zu der
betreffenden Anmelde- oder Verdffentli-
chungsnummer im Europaischen
Patentregister Online, wo das letzte
Ereignis links oben auf dem Bildschirm
angezeigt wird.

8. My.epoline®ist Uiber
http://my.epoline.org
kostenlos beim EPA erhaltlich.

Weitere Auskinfte erteilt:

EPA-Kundenbetreuung

Europaisches Patentamt

Patentlaan 2

NL-2288 EE Rijswijk

Tel.: (+31-70) 340 4500

Fax: (+31-70) 340 4600

E-Mail: epoline@epo.org
www.epoline.org

Erreichbar Montag bis Freitag von 8.00
bis 18.00 Uhr

7.2 Users can monitor pending
published European patent applications
and patents by entering the relevant
application or publication number. If the
automatic e-mail option has been
selected, in the event of a change the
system triggers an e-mail alert
containing a hyperlink to the corres-
ponding application or publication
number in the Online European Patent
Register, where the most recent event
is displayed in the top left-hand corner.

8. My.epoline®is available free of
charge from the EPO via
http://my.epoline.org

Further information can be obtained
from:

EPO Customer Services

European Patent Office

Patentlaan 2

NL - 2288 EE Rijswijk

Tel.: (+31-70) 340 4500

Fax: (+31-70) 340 4600

e-mail: epoline@epo.org
www.epoline.org

Open: Monday to Friday, 08.00 to 18.00
hrs.

d'un mot de passe définis par I'utilisa-
teur luF-méme.

7.2 Les utilisateurs peuvent suivre les
demandes de brevet européen publiées
en instance ainsi que les brevets en
entrant le numéro de demande ou de
publication. Si I'option d'avertissement
automatique par courrier électronique a
été sélectionnée, le systeme, lors de
chague changement, génére un tel cour-
rier contenant un hyperlien vers le
numéro de demande ou de publication
correspondant dans le Registre euro-
péen des brevets en ligne, ou I'événe-
ment le plus récent s'affichera dans la
partie supérieure gauche de I'écran.

8. My.epoline® peut étre obtenu gratui-
tement aupres de I'OEB via
http://my.epoline.org

Pour tout renseignement complémen-
taire, veuillez contacter:

Service clientele de I'OEB

Office européen des brevets
Patentlaan 2

NL - 2288 EE Rijswijk

Tél. : (+31-70) 340 4500

Fax : (+31-70) 340 4600

Adresse électronique : epoline@epo.org
Site Internet: www.epoline.org
Heures d’ouverture: du lundi au
vendredi, de 8 heures a 18 heures.
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Einbanddecken fiir das
Patentblatt und fir das
Amtsblatt

Einbanddecken fir das Européische
Patentblatt und fir das Amtsblatt des
Européischen Patentamts sind beim

Carl Heymanns Verlag KG
D-560926 Koin

zu beziehen. Folgende Decken sind
lieferbar:

Patentblatt

Ab Jg. 2002 werden keine Decken mehr
angeboten.

Amtsblatt

Jg. 1997, 98, 99, 2000, 01, 02, 03 -
je 1 Decke

Der Preis fUr eine Decke betragt
14 EUR zuzuglich Versandkosten.

Binders for the Patent
Bulletin and the Official
Journal

Binders for the European Patent Bulletin

and the Official Journal of the European
Patent Office are obtainable from

Carl Heymanns Verlag KG
D-50926 Cologne

The following binders are available:

Patent Bulletin

Binders will not be available for 2002 or
subsequent years.

Official Journal

1997, 98, 99, 2000, 01, 02, 03 -
1 binder each

The price per binder is EUR 14 plus
postage and packing.

Reliures pour le Bulletin
européen des brevets et le
Journal officiel

Il est possible de se procurer des
reliures pour le Bulletin européen des
brevets et le Journal officiel de I'Office
européen des brevets aupres de

Carl Heymanns Verlag KG
D-50926 Cologne

Les reliures suivantes sont disponibles :

Bulletin européen des brevets

A partir de 2002, il ne sera plus fourni de
reliure.

Journal officiel de I'OEB

1997, 98, 99, 2000, 01, 02, 03 -
1 reliure par année

Le prix d'une reliure est de 14 EUR, frais
d'envoi en sus.
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Vertretung Representation Représentation

Liste der beim Euro- List of professional Liste des mandataires
paischen Patentamt representatives before the agréés pres I'Office
zugelassenen Vertreter* European Patent Office* européen des brevets*

BE Belgien / Belgium / Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Dottridge, Cass A.C. (GB)
Cerestar Vilvoorde R&D Centre
Havenstraat 84
B-1800 Vilvoorde

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions Tagliafico, Giulia (IT)

Serono International S.A.
15 bis, chemin des Mines
CH-1202 Geneva

Herrmann, Jorg (CH)
Clariant International Ltd
Rothausstrasse 61

CH-4132 Muttenz 1 Anderungen / Amendments / Modifications
Ravizza, Claudio (IT) NUnlist, Hans (CH)

Bracco Research S.A. Registrasse 45

Intellectual Property Department CH-6314 Unteréageri

31, route de la Galaise . . L.

CH-1228 Plan-les-Ouates Léschungen / Deletions / Radiations
Salud, Carlos E. (CH) Henrich, Werner (FR) - R. 102(1)

F. Hoffmann-La Roche AG F. Hoffmann-La Roche AG

Grenzacherstrasse 124 Bau 608/2

CH-4070 Basel Grenzacherstrasse 124

CH-4070 Basel

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions Dietze, Ingo (DE)
Volkswagen AG
Arlt, Klaus (DE) Patentwgsen
IFD)egussaTA((Sj ) Postfach 1770
atents-Irademarks D-38436 Wolfsburg

Dr.-Albert-Frank-StraRe 32
D-83308 Trostberg Erbe, Claudia (DE)

Dr. Meyer-Dulheuer Patentanwalt
Metzlerstralie 27

D-60594 Frankfurt am Main

Dahlheimer, Berit (DE)
Patentanwalte Prinz & Partner
Manzingerweg 7
D-81241 Minchen

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra- ~ * All persons on the list of professional representa- * Toute personne inscrite sur la liste des manda-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (ep). tives are members of the Institute (ep)). taires agréés est membre de I'Institut (ep)).
Anschrift: Address: Adresse :
epi-Sekretariat epi Secretariat Secrétariat epi
Im Tal 29 Im Tal 29 Im Tal 29
D-80331 Mlinchen D-80331 Munich D-80331 Munich
Tel.: (+49-89)2017080 Tel.: (+49-89)2017080 Tél.: (+49-89)2017080
Fax: (+49-89)2021548 Fax: (+49-89)2021548 Fax: (+49-89)2021548

E-Mail: info@patentepi.com e-mail: info@patentepi.com e-mail: info@patentepi.com
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Graefe, Jorg (DE)
Patentanwaltskanzlei Fritz
Patent- und Rechtsanwalte
Ostentor 9
D-59757 Arnsberg-Herdringen

Kerkmann, Detlef (DE)
Kostal GmbH & Co.KG
WiesenstralRe 47
D-568507 Lidenscheid

Kilger, Christian (US)
WachtelstralRe 4
D-14195 Berlin

Lettenberger, Michael (DE)
Epping Hermann & Fischer
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Ridlerstralle 55
D-80339 Minchen

Mdller, Jochen (DE)
Becker & Aue Patentanwalte
Saarlandstralte 66
D-55411 Bingen

Muller, Torsten-Peter (DE)
Autoliv GmbH
Otto-Hahn-StralRe 4
D-25337 ElImshorn

Nettinger, Manuela Gertrud (DE)
Haseltine Lake
Rosenheimer StralRe 30
D-81669 Minchen

Anderungen / Amendments / Modifications

Braun, Dieter (DE)
Tergau & Pohl
Patentanwalte
AdelheidstralRe 5
D-30171 Hannover

Brisch, Georg (DE)
Grol3e Falterstrafde 1
D-70597 Stuttgart

Burrichter, Arwed Andreas (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
Bleichstrafte 14
D-40211 DuUsseldorf

Dimmerling, Heinz (DE)
GuntherstralRe 3
D-76185 Karlsruhe

Habermann, Gert (DE)
Habermann, Hruschka & Schnabel
Patentanwalte
Montgelasstrafte2
D-81679 Miinchen

Hruschka, Jirgen (DE)
Habermann, Hruschka & Schnabel
Patentanwalte
Montgelasstralde 2
D-81679 Milnchen

Katérle, Axel (DE)
Ungererstralle 84
D-80805 Munchen

Knauf, Rudolf (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
Bleichstrafte 14
D-40211 Dusseldorf

Minderop, Ralph H. (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
BleichstralRe 14
D-40211 DuUsseldorf

Pauling, Hans-Jirgen (DE)
Puschkinplatz 2a
D-06766 Wolfen

Pausch, Thomas Ernst (DE)
Patentanwalt Thomas Pausch
Olchinger Straflke 56
D-82194 Grobenzell

Pfeiffer, Eva (DE)
Riechelmann & Carlsohn
Patentanwalte
Angelsteg b
D-01309 Dresden

Rox, Thomas (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
BleichstralRe 14
D-40211 Dusseldorf

Scheffler, Jorg (DE)
Tergau & Pohl
Patentanwalte
Adelheidstralte 5
D-30171 Hannover

Schippan, Ralph (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
BleichstraRe 14
D-40211 Dusseldorf

Schnabel, Jorg (DE)
Habermann, Hruschka & Schnabel
Patentanwalte
MontgelasstraRe 2
D-81679 Minchen

Schll, Gottfried Hubert (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
Bleichstrafse 14
D-40211 Dusseldorf



66 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 1/2004

Semisch, Horst (DE)
BunsenstralRe 3
D-69226 Nussloch

Simons, Johannes (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
BleichstralRe 14
D-40211 DuUsseldorf

Thielmann, Andreas (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
Bleichstrafse 14
D-40211 Dusseldorf

Weyres, Alexandra Maria (DE)
Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte
BleichstralRe 14
D-40211 DuUsseldorf

Zinke, Thomas (DE)
FeldstralRe 19
D-82110 Germering

Loschungen / Deletions / Radiations

Felke, Hans-Jirgen (DE) — R. 102(1)
Anwaltskazlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
SchitzenstraRe 15-17
D-10117 Berlin

Heinen, Gerhard (DE) — R. 102(1)
Leibnizstralke 3
D-63454 Hanau

Hornung, Jan (DE) - cf. GB
Zimmermann & Partner
Postfach 33 09 20
D-80069 Minchen

llling, Ralf (DE) — R. 102(1)
Ostrowskiweg 6
D-09127 Chemnitz

Kocklduner, Reinhard (DE) — R. 102(1)
Adalbert-Stifter-StralRe 1
D-65719 Hofheim

Kraus, Walter (DE) - R. 102(1)
Kraus & Weisert
Patent- und Rechtsanwalte
Thomas-Wimmer-Ring 15
D-80539 Minchen

Loesenbeck, Karl-Otto (DE) — R. 102(1)
Loesenbeck Stracke Loesenbeck
Patentanwalte
Jollenbecker Strafte 164
D-33613 Bielefeld

Masch, Karl Gerhard (DE) — R. 102(1)
Andrejewski, Honke & Sozien
Patentanwalte
Postfach 10 02 54
D-45002 Essen

Munich, Wilhelm (DE) — R. 102(2)a)
Dr. Mnich & Kollegen
Anwaltskanzlei
Wilhelm-Mayr-Stral3e 11
D-80689 Munchen

Nowak, Klaus (DE) - R. 102(1)
Tergau & Pohl
Patentanwalte
Maogeldorfer HauptstraRe 51
D-90482 Nurnberg

Peters, Hajo (DE) — cf. ES
Grinenthal GmbH
Stabstelle Patente
Zieglerstrafie 6
D-52078 Aachen

Reitzner, Bruno (DE) — R. 102(1)
Splanemann Reitzner
Baronetzky Westendorp
RumfordstralRe 7
D-80469 Munchen

Schips, Kurt (DE) = R. 102(1)
Eduard-Pfeiffer-Stralke 71
D-70192 Stuttgart

Schlagwein, Udo (DE) - R. 102(1)
Frankfurter StralRe 34
D-61231 Bad Nauheim

Siewers, Gescha (DE) — R. 102(2)a)
Harmsen & Utescher
Rechts- und Patentanwalte
Alter Wall 55
D-20457 Hamburg

Sternagel, Hans-Ginther (DE) - R. 102(1)
Sternagel, Fleischer, Godemeyer & Partner
Patentanwalte
Braunsberger Feld 29
D-51429 Bergisch Gladbach

Werner, Dietrich H. (DE) - R. 102(1)
Grlner Dyk 1267
D-47803 Krefeld

Wierspecker, Horst (DE) — R. 102(1)
EinsteinstralRe 18/1
D-71229 Leonberg

Winterstein, Manfred (DE) — R. 102(1)
Schnick & Fiebig
Patentanwalte
Schonenfahrerstralle 7
D-18057 Rostock

Zipse, Erich (DE) — R. 102(1)
Lessingstrafte 12
D-76530 Baden-Baden
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DK Danemark / Denmark / Danemark

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Nilsson, Karin Norvin (DK)
Novo Nordisk A/S
Corporate Patents
Novo Allé
DK-2880 Bagsveerd

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Peters, Hajo (DE) - cf. DE
Laboratorios Dr. Esteves S.A.
Research Patent Department
Av. Mare de Déu de Montserrat 221
E-08041 Barcelona

Anderungen / Amendments / Modifications

Blichfeldt, Mogens Erhardt (DK)
Patrade A/S
Fredens Torv 3A
DK-8000 Aarhus C

Elmeros, Claus (DK)
Patentgruppen ApS
Toldbodgade 31
DK-1253 Copenhagen K

ES Spanien / Spain / Espagne

FI Finnland / Finland / Finlande

Anderungen / Amendments / Modifications

Gustafsson, Helmer (Fl)
UPM-Kymmene Corporation
P.0.Box 40
Lempaalantie 20
FIN-37601 Valkeakoski

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Ameline, Jean-Paul B.C. (FR)
Nortel Networks S.A
Parc d'Activités de Magny
Les Jeunes Bois
MS CT34-Chateaufort
F-78928 Yvelines Cedex 9

Bernstein, Claire Jacqueline (FR)
L'OREAL
D.I.P.
25-29, Quai Aulagnier
F-92600 Asnieres-sur-Seine

Boittiaux, Vincent (FR)
Rodhia Services
Direction de la Propriété Industrielle
40, rue de la Haie-Coq
F-93306 Aubervilliers Cedex

Cassagne, Philippe M.J. (FR)
FCI France
145, rue Yves Le Coz
F-78035 Versailles Cedex

Delorme, Nicolas (FR)
Cabinet Germain & Maureau
BP 6153
F-69466 Lyon Cedex 06

FR Frankreich / France

Lusinchi, Laurent Pierre (FR)
Cabinet Michel de Beaumont
1, rue Champollion
F-38000 Grenoble

Pantanacce, Rodolphe (FR)
Dassault Systemes
9, quai Marcel Dassault
BP 310
F-92156 Suresnes Cedex

Robert, Vincent (FR)
Cabinet Kohn
30, rue Hoche
F-93500 Pantin

Vanhee-Brossollet, Christine (FR)
Pfizer
Global Research & Development
3-9, rue de la Loge
BP 100
F-94265 Fresnes Cedex

Volimy, Lukas (CH)
Innate Pharma S.A.S
121, Ancien Chemin de Cassis
F-13009 Marseille
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Anderungen / Amendments / Modifications

Bérogin, Francis (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Boulinguiez, Didier (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Burbaud, Eric (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Chretien, Francois (FR)
Bayer CropScience SA
Patents & Licencing Department
B.P. 9163
F-69263 Lyon Cedex 09

Derambure, Christian (FR)
Bouju Derambure Bugnion
18, Quai du Point du Jour
F-92659 Boulogne Cedex

Doressamy, Clarisse (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Garel, Régis (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Geismar, Thierry (FR)
Bouju Derambure Bugnion
18, Quai du Point du Jour
F-92659 Boulogne Cedex

Godineau, Valérie (FR)
Cabinet Brema
9, rue Edmé Mariotte
B.P. 70620
F-44306 Nantes Cedex 3

Gorrée, Jean-Michel (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Hassine, Albert (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Jacquelin, Marc-Henri (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Koch, Gustave (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Le Cloirec, Claudine (FR)
Cabinet Loyer
9, rue Edmé Mariotte
B.P. 60619
F-44306 Nantes Cedex 3

Lemoyne, Didier (FR)
UniPat Conseil
5, rue Joseph Granier
F-75007 Paris

Loisel, Bertrand (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Mérigeault, Shona (GB)
Bayer CropScience S.A.
Patents & Licencing Department
B.P. 9163
F-69263 Lyon Cedex 09

Nargolwalla, Cyra (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Paris, Fabienne (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Regi, Francois-Xavier (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Touati, Catherine (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Vercaemer, Laurence (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Verdure, Stéphane (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67, rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Loschungen / Deletions / Radiations

Hud, Robert (FR) — R. 102(1)
Cabinet Collignon
15, rue de Suréne
F-75008 Paris

Ropital-Bonvarlet, Claude (FR) — R. 102(1)
409, chemin du Bois Don
F-69380 Lozanne

Tonnellier, Jean-Claude (FR) - R. 102(1)
Nony & Associés
Conseils en Propriété Industrielle
3, rue de Penthievre
F-75008 Paris



1/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 69

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Boxall, Sarah Jane (GB)
Pfizer Limited
UK Patent Department, IPC 748
Ramsgate Road
GB-Sandwich, Kent CT13 9NJ

Bradford, Victoria Sophie (GB)
Abel & Imray
20 Red Lion Street
GB-London WC1R 4PQ

Bradley, Adrian (GB)
Wyeth Pharmaceuticals
Huntercombe Lane South
Taplow
GB-Maidenhead, Berkshire SL6 OPH

Breen, Anthony Paul (GB)
GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Property
(CN9.25.1)
980 Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9GS

Bufton, Karen A.J. (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
GB-London WC1R 5JJ

Bullett, Rachel Margaret (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A 2RA

Campbell, Anne Elizabeth (GB)
Page White & Farrer
54 Doughty Street
GB-London WC1N 2LS

Capaldi, Michael Joseph (GB)
Infineum UK Limited
Law Department
P.O. Box 1
Milton Hill
GB-Abingdon, Oxfordshire OX13 6BB

Chabasseur, Vincent Robert (GB)
BT Group Legal Services
Intellectual Property Department
8th Floor, Holborn Centre
120 Holborn
GB-London EC1TN 2TE

Clegg, Richard lan (GB)
Mewburn Ellis
No. 1 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6NP

Connors, Martin L.H. (GB)
Smith & Nephew
Group Research Centre
York Science Park
GB-Heslington, York YO10 5DF

Cooke, Tracey (GB)
GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Property
(CN9.25.1)
980 Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9GS

Cox, Jennifer Jane (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A 2RA

Crease, Devanand John (GB)
Mathys & Squire
100 Gray's Inn Road
GB-London WC1X 8AL

Dallimore, Geoffrey Robert (GB)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray's Inn Road
GB-London WC1X 8BT

Dunn, Paul Edward (GB)
QinetiQ Ltd
Intellectual Property Department
Cody Technology Park
Ively Road
GB-Farnborough, Hampshire GU14 0LX

Ellis, Michael James (GB)
Kodak Limited
Patent Department(VW92-3A)
Headstone Drive
GB-Harrow, Middlesex HAT 4TY

Fennell, Gareth Charles (GB)
D Young & Co
21 New Fetter Lane
GB-London EC4A 1DA

Ford, Hazel (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
GB-London WC1R 5JJ

Forrest, Graham Robert (GB)
Mewburn Ellis
No. 1 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6NP

Fowler, Maria Jayne (GB)
Renishaw plc
Patent Department
New Mills
GB-Wotton-under-Edge, Glos. GL12 8JR

Gibson, Mark (GB)
GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Property
New Frontiers Science Park
Third Avenue
GB-Harlow, Essex CM19 5AW
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Goddard, Christopher Robert (GB)
Frank B. Dehn & Co.
179 Queen Victoria Street
GB-London EC4V 4EL

Greenwood, Matthew David (GB)
K.R. Bryer & Co.
7 Gay Street
GB-Bath BA1 2PH

Hicks, Paul Edward (GB)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray's Inn Road
GB-London WC1X 8BT

Holmes, Matthew William (GB)
Nissan Technical Centre Europe Ltd
Cranfield Technology Park
GB-Bedfordshire MK43 0DB

Holt, Daniel Richard (GB)
Mewburn Ellis
York House
23 Kingsway
GB-London WC2B 6HP

Hopkin, Tobias J.B. (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
GB-London WC1R 5JJ

Hornung, Jan (DE) - cf. DE
Baron & Warren
19 South End
Kensington
GB-London W8 5BU

Howson, Richard G.B. (GB)
fJ Cleveland
40-43 Chancery Lane
GB-London WC2A 1JQ

Jones, Nicholas Andrew (GB)
Withers & Rogers
Goldings House
2 Hays Lane
GB-London SE1 2HW

Jones, Ithel Rhys (GB)
Wynne-Jones, Lainé & James
Essex Place
22 Rodney Road
GB-Cheltenham, Glos. GL50 1JJ

Lawson, Alison Christina (GB)
Forrester Ketley & Co
Chamberlain House
Paradise Place
GB-Birmingham B3 3HP

Leeuwangh, Martin Peter (GB)
Mathys & Squire
100 Gray's Inn Road
GB-London WC1X 8AL

Leppard, Andrew John (GB)
D Young & Co
Briton House
Briton Street
GB-Southampton S014 3EB

L'Huillier, Florent Charles (FR)
Procter & Gamble
Technical Centres Ltd
Rusham Park
Whitehall Lane
GB-Egham,Surrey TW20 9NW

Lincoln, Matthew (GB)
Kennedy Patent Agency Limited
Queen’s House
Floor 4
19-29 St Vincent Place
GB-Glasgow G1 2DT

Mabey, Katherine Frances (GB)
Frank B. Dehn & Co.
179 Queen Victoria Street
GB-London EC4V 4EL

Marshall, Caroline (GB)
Eric Potter Clarkson
Park View House
58 The Ropewalk
GB-Nottingham NG1 5DD

Mason, Katie Louise (GB)
Eric Potter Clarkson
Park View House
58 The Ropewalk
GB-Nottingham NG1 5DD

Millburn, Julie Elizabeth (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1X 8PL

Moran, Paula (IE)
OLSWANG
90 High Holborn
GB-London WC1V 6XX

Morpeth, Fraser Forrest (GB)
Avecia Limited
Intellectual Property Group
P.O. Box 42
Hexagon House
GB-Blackley, Manchester M9 8ZS

Pearson, Sarah Louise (GB)
Frank B. Dehn & Co.
179 Queen Victoria Street
GB-London EC4V 4EL

Petzold, Silke (DE)
R.G.C. Jenkins & Co
26 Caxton Street
GB-London SW1H ORJ
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Pols, Ronald Maarten (NL)
Urquhart-Dykes & Lord
New Priestgate House
57 Priestgate
GB-Peterborough, Cambridges. PET 1JX

Povey, Alexander W.G. (GB)
GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Property
(CN9.25.1)
980 Great West Road
GB-Brentford, Middlesex TW8 9GS

Power, David (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
GB-London WC1R 5JJ

Reeve, Nicholas Edward (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1X 8PL

Roberts, Michael Austin (GB)
Reddie & Grose
16 Theobalds Road
GB-London WC1X 8PL

Robinson, Simon John (GB)
Barker Brettell
Medina Chambers
Town Quay
GB-Southampton SO14 2AQ

Salisbury, Clare Rachel (GB)
Urquhart-Dykes & Lord
Alexandra House
1 Alexandra Road
GB-Swansea, West Glamorgan SA1 5ED

Sanderson, James L.C. (GB)
Sanderson & Co.
34, East Stockwell Street
GB-Colchester, Essex CO1 1ST

Simcox, Michael Thomas (GB)
Gallafent & Co
9 Staple Inn
GB-London WC1V 7QH

Smith, Stephen Edward (GB)
Eric Potter Clarkson
Park View House
58 The Ropewalk
GB-Nottingham NG1 5DD

Soames, Candida Jane (GB)
D Young & Co
Briton House
Briton Street
GB-Southampton S014 3EB

Tomkinson, Alexandra (GB)
Bailey Walsh & Co
5 York Place
GB-Leeds LS1 2SD

Walder, Jeremy Thomas (GB)
Sanderson & Co.
34, East Stockwell Street
GB-Colchester, Essex CO1 1ST

Waller, Stephen (GB)
Potts, Kerr & Co.
15 Hamilton Square
GB-Birkenhead, Merseyside CH41 6BR

Warner, James Alexander (GB)
Carpmaels & Ransford
43 Bloomsbury Square
GB-London WC1A 2RA

Whaley, Christopher (GB)
Unilever R&D (UK)
Patent Deparment
Port Sunlight
Quarry Road East
GB-Bebington, Wirral CH63 3JW

Whiting, Gary (GB)
Abel & Imray
20 Red Lion Street
GB-London WC1R 4PQ

Anderungen / Amendments / Modifications

Beresford, Keith Denis Lewis (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Brinck, David John Borchardt (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Clark, Jane Anne (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Dlugosz, Anthony Charles (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Field, Howard John (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Flegg, Christopher Frederick (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX

Fox, Nicholas Russell Philip (GB)
Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX
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Goode, lan Roy (GB) Rushton, David John (GB)
London Patent Operation Haseltine Lake
General Electric International Inc. Redcliff Quay
15 John Adam Street 120 Redcliff Street
GB-London WC2N 6LU GB-Bristol BS1 6HU

Gray, Peter John Bracey (GB) Sorenti, Gino (GB)
Intellectual Property Group Symbian Limited
Sussex Innovation Centre Legal Department
Science Park Square 2-6 Boundary Row
Falmer GB-London SE1 8HP

GB-Brighton BN1 9SB )
Sproston, David (GB)

Kennington, Eric Alasdair (GB) Beresford & Co
Beresford & Co 16 High Holborn
16 High Holborn GB-London WC1V 6BX

GB-London WC1V 6BX _
Szary, Anne Catherine (GB)

Kent, Venetia Katherine (GB) London Patent Operation
Rohm and Haas (UK) Ltd GE International Inc
European Patent Department 15 John Adam Street
28th Floor, City Point GB-London WC2N 6LU
One Ropemaker Street
GB-London EC2Y 9HS Topley, Paul (GB)
Beresford & Co
Kipling, Wei Hei (GB) 16 High Holborn
Beresford & Co GB-London WC1C 6BX
16 High Holborn ) )
GB-London WC1V 6BX Watklns, David (GB)
Beresford & Co
Leach, John N. (GB) 16 High Holborn
Ayer GB-London WC1V 6BX
32 Court Road -
GB-Newton Ferrers, Devon PL8 1DH Williams, Gareth Owen (GB)
Marks & Clerk
MacDougall, Alan John Shaw (GB) 66-68 Hills Road
Beresford & Co GB-Cambridge CB2 1LA
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX Loschungen / Deletions / Radiations
MacKenzie, lan Alastair Robert (GB) Eastwood, Simon Christopher (GB) - R.102(2)a)
Beresford & Co Stevens Hewlett & Perkins
16 High Holborn 1 St Augustine’s Place
GB-London WC1V 6BX GB-Bristol BS1 4UD
Martin, Philip John (GB) Godsill, John Kenneth (GB) — R. 102(1)
Marks & Clerks Haselt'ine Lake
Cambridge Office Impenal. House
66/68 Hills Road 15-13 Kingsway

GB-Cambridge, Cambridgeshire CB2 1LA GB-London WC2B 6UD

Orton, Peter (GB) Stevens, Brian Thomas (GB) — R. 102(1)

Orton IP Limited Gzres_nwell_ys
10 Horace Road 1E | itts Lane
GB-Billericay, Essex CM11 1AA ariey

GB-Reading, Berkshire RG6 1BT

Stewart, Charles Geoffrey (GB) — R. 102(1)
Technical
SP Tyres UK Limited

Pedder, James Cuthbert (GB)
London Patent Operation
General Electric International Inc.
15 John Adam Street

GB-London WC2N 6LU Fort Dunlop
Erdington
Perkins, Janet Frances (GB) GB-Birmingham B24 9QT

Beresford & Co
16 High Holborn
GB-London WC1V 6BX



1/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 73

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bertocchi, Claudia (IT)
Eurand S.p.A.
Area Science Park
Padriciano 99
[-34012 Trieste

Comoglio, Elena (IT)
Jacobacci & Partners S.p.A
Corso Regio Parco, 27
[-10152 Torino

Gatti, Enrico (IT)
Mittler & C. s.r.l.
Via Lombardia, 20
[-20131 Milano

Marietti, Andrea (IT)
Marietti, Gislon e Trupiano S.r.l.
Via Larga, 16
[-20122 Milano

Montevecchi, Emma (IT)
Cantaluppi & Partners S.r.l.
Via Matteotti, 26
[-35137 Padova

Papa, Elisabetta (IT)
Societa Italiana Brevetti S.p.A
Piazza di Pietra, 39
[-00186 Roma

Italien / Italy / Italie

Poletti, Marco (IT)
Pharmacia Italia S.p.A.
Patent Department
Viale Pasteur, 10
[-20014 Nerviano (Ml)

Sacco, Marco (IT)
Basell Poliolefine ltalia S.p.A.
P.le Privato G. Donegani, 12
[-44100 Ferrara

Sand, Michael Leonard (US)
Modiano Josif Pisanty & Staub Srl
Via Meravigli 16
[-20123 Milano

Vittorangeli, Lucia (IT)
Jacobacci & Partners S.p.A.
Via Senato, 8
[-20121 Milano

Loschungen / Deletions / Radiations

Saconney, Piero (IT) - R. 102(2)a)
Saconney & Cian S.r.l.
Corso Vittorio Emanuele Il, 14
[-10123 Torino

LU Luxemburg / Luxembourg

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Schroeder, Corinne (LU)
Marks & Clerk
6, rue Glesener
L-1630 Luxembourg

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bekkers, Joost J.J (NL)
Philips Intellectual Property & Standards
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Bras, Pieter (NL)
Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
Dr. Kuyperstraat 6
NL-2514 BB The Hague

de Lang, Robbert-Jan (NL)
Keygene N.V.
Agrobusiness Park 90
P.O. Box 216
NL-6700 AE Wageningen

de Hoog, Johannes Hendrik (NL)
Philips Intellectual Property & Standards
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Eleveld, Koop Jan (NL)
Philips Intellectual Property & Standards
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Raukema, Age (NL)
ASML Netherland B.V.
Corporate Intellectual Property
P.O. Box 324
NL-5500 AH Veldhoven

Schulze, Dirk (DE)
Shell International B.V.
Intellectual Property Services
P.O. Box 384
NL-2501 CJ The Hague



74

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 1/2004

Snoeks, Edwin (NL)
Shell International B.V.
Intellectual Property Services
P.O. Box 384
NL-2501 CJ The Hague

Tabeling, Marcella M.J. (NL)
Arnold & Siedsma
P.0O. Box 18558
NL-2502 EN The Hague

van Melle, Johannes C.C. (NL)
Vereenigde
Nieuwe Parklaan 97
P.0. Box 87930
NL-2587 BN The Hague

Anderungen / Amendments / Modifications

Cobben, Louis Marie Hubert (NL)
Sleedoorn 24
NL-5666 AT Geldrop

Loschungen / Deletions / Radiations

ten Cate, Walter Enno Maria (NL) — R. 102(1)
Stobbenkamp 34
NL-7631 CP Ootmarsum

S| Slowenien / Slovenia / Slovenie

Eintragungen / Entries / Inscriptions Udov¢ Walland, Eva (SI)

Gros, Mladen (SI)
Patentna pisarna d.o.o.
Copova 14
P.O. Box 1725
SI-1001 Ljubljana

Sturmova 19
SI-1211 Ljubljana

Loschungen / Deletions / Radiations

Udov¢ Walland, Eva (SI) - R. 102(1)
Sturmova 19

Anderungen / Amendments / Modifications SI-1211 Ljubljana

Udov¢, Eva (SI)
cf. - Udov¢ Walland, Eva (SI)

TR Turkei / Turkey / Turquie

Anderungen / Amendments / Modifications

Bulbulla, Ibrahim (TR)
Kent Patent A.S.
Akdeniz Cad.

Altin Saray Apt. N: 111
K.5 D.10 Fatih
TR-34260 istanbul
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Aus den Information from the Informations relatives
Vertragsstaaten contracting states aux Etats contractants

PT Portugal PT Portugal PT Portugal

Neue Gebiihrenbetrage

Mit der Verordnung Nr. 699/2003' vom
31. Juli 2003 sind einige Patentgeblhren
des portugiesischen Patentamts gean-
dert worden.

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung in Portugal werden
darauf hingewiesen, daf} seit 1. August
2003 folgende GebUhrensatze gelten:

1. Einreichung europdaischer Patentan-
meldungen bei INPI:
60 EUR Anmeldegebthr

2. Veréffentlichung von Ubersetzungen
der Patentanspriche gemaf’
Artikel 67 (3) EPU:

Vorlaufiger Schutz, wenn die Prioritat
einer portugiesischen Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung bean-
sprucht wurde:

Anmeldegebuihr: 60 EUR

Vorlaufiger Schutz, wenn keine Prioritat
einer portugiesischen Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung bean-
sprucht wurde:

Anmeldegebtihr: 60 EUR + GebUhr fur
vorlaufigen Schutz: 50 EUR = 110 EUR

Falls Korrekturen anfallen, wird eine
besondere Gebihr in Hohe von 10 EUR
berechnet.

3. Veréffentlichung von Ubersetzungen
der Patentschrift nach Artikel 65 EPU

Validierung des europaischen Patents,
wenn die Prioritat einer portugiesischen
Patent- oder Gebrauchsmusteranmel-
dung beansprucht wurde oder eine
Ubersetzung der Anspriiche fiir den
vorlaufigen Schutz bei INPI eingereicht
wurde:

Anmeldegebtihr: 60 EUR

Validierung des europaischen Patents,
wenn keine Prioritdt einer portugiesi-
schen Patent- oder Gebrauchsmusteran-
meldung beansprucht wurde oder keine
Ubersetzung der Anspriiche fir den
vorlaufigen Schutz bei INPI eingereicht
wurde:

" Portaria n° 699/2003 de 31 de Julho, Diério |,
Série-B N° 175/2003, 4520.

New fee rates

By Order No. 699/2003" of 31 July 2003
some patent fees of the Portuguese
Patent Office have been changed.

Proprietors of European patents with
effect in Portugal are advised that from
1 August 2003 the following rates

apply:

1. Filing of European patent applications
with INPI:
filing fee: EUR 60

2. Publication of translation of the claims
pursuant to Article 67(3) EPC:

Provisional protection, if the priority of a
Portuguese patent or utility model appli-
cation has been claimed:

filing fee: EUR 60

Provisional protection, if no priority of a
Portuguese patent or utility model appli-
cation has been claimed:

filing fee: EUR 60 + provisional
protection fee: EUR 50 = EUR 110

In case of corrections, a special fee is
charged amounting to EUR 10.

3. Publication of translation of the patent
specification under Article 65 EPC

Validation of the European patent, if the
priority of a Portuguese patent or utility
model application has been claimed or if
a translation of the claims has been filed
with INPI for the purpose of provisional
protection:

filing fee: EUR 60

Validation of the European patent, if no
priority of a Portuguese patent or utility
model application has been claimed or if
no translation of the claims has been
filed with INPI for the purpose of
provisional protection:

" Portaria n® 699/2003 de 31 de Julho, Diério |,
Série-B N° 175/2003, 4520.

Nouveaux montants des
taxes

Par Ordonnance n° 699/2003 du

31 juillet 2003, certaines taxes en
matiére de brevets percues par I'Office
des brevets portugais ont été modifiées.

Les titulaires de brevets européens
ayant effet au Portugal sont informés
qu'a compter du 1 aoat 2003, les
montants suivants sont applicables :

1. Dépdt de demandes de brevet euro-
péen aupres de I'INPI :
taxe de dép6t : 60 EUR

2. Publication de traductions des reven-
dications conformément a
I'article 67(3) CBE :

Protection provisoire, si la priorité d'une
demande de brevet ou de modele
d'utilité portugaise a été revendiquée :
taxe de dép6t : 60 EUR

Protection provisoire, si aucune priorité
de demande de brevet ou de modele
d’utilité portugaise n'a été revendiquée :
taxe de dép6t : 60 EUR + taxe pour la
protection provisoire : 50 EUR = 110 EUR

Lorsqu'il y a des corrections, une taxe
spéciale est payable qui s'éleve a
10 EUR.

3. Publication de la traduction du fasci-
cule de brevet européen en vertu de
I'article 65 CBE

Validation du brevet européen, si la prio-
rité d'une demande de brevet ou de
modele d'utilité portugaise a été
revendiquée ou bien si une traduction
des revendications aux fins de la protec-
tion provisoire a été déposée auprés de
I'INPI :

taxe de dépot : 60 EUR

Validation du brevet européen, si aucune
priorité d'une demande de brevet ou de
modele d'utilité portugaise n'a été
revendiquée ou si aucune traduction des
revendications aux fins de la protection
provisoire n'a été déposée aupres de
I'INPI :

' Portaria n° 699/2003 de 31 de Julho, Diério |,
Série-B N° 175/2003, 4520.



76 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

1/2004

Anmeldegebihr: 60 EUR + nationale
Validierungsgebuhr: 50 EUR = 110 EUR

Falls Korrekturen anfallen, wird eine
besondere Geblhr berechnet, die
zwischen 10 EUR und 80 EUR variieren
kann.

4. Jahresgebihren:

EUR
1. Jahr 28
2. Jahr 34
3. Jahr 38
4. Jahr 46
5. Jahr 56
6. Jahr 74
7. Jahr 86
8. Jahr 100
9. Jahr 120
10. Jahr 150
11. Jahr 176
12. Jahr 200
13. Jahr 240
14. Jahr 280
15. Jahr 320
16. Jahr 360
17. Jahr 400
18. Jahr 440
19. Jahr 480
20. Jahr 520

5. Umwandlung europaischer Patentan-
meldungen oder Patente in nationale
Patentanmeldungen oder Patente

Wenn die européaische Patentanmeldung
beim INPI eingereicht wurde:
Neuveroffentlichungsgebihr: 50 EUR
Gebdhr fur den 11. und jeden nachfol-
genden Anspruch: 10 EUR
Prifungsgebihr: 200 EUR

Wenn die europaische Patentanmeldung
nicht beim INPI eingereicht wurde:
Anmeldegebthr: 110 EUR

Gebdhr fur den 11. und jeden nachfol-
genden Anspruch: 10 EUR
Prifungsgebihr: 200 EUR

6. Eintragung von Rechtslbergéangen,
Lizenzen und anderen Rechten:
Ubertragungsgebiihr: 80 EUR
LizenzgebUhr: 80 EUR
Zwangslizenzgebuhr: 150 EUR

Fortschreibung der Informationsb[o-
schiire "Nationales Recht zum EPU"

Benutzer der Informationsbroschire des
EPA "Nationales Recht zum EPU"

(12. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in den Tabellen I, Spalte 5,
[11.B, Spalten 2 und 9, IV, Spalten 3 und
10, VI, Spalte 1, VII, Spalte 2 und IX,
Spalte 4 entsprechend zu andern.

filing fee: EUR 60 + national validation
fee: EUR 50 = EUR 110

In case of corrections, a special fee is
charged which may vary between
EUR 10 and EUR 80.

4. Renewal fees:

EUR
1st year 28
2nd year 34
3rd year 38
4th year 46
5th year 56
6th year 74
7th year 86
8th year 100
9th year 120
10th year 150
11th year 176
12th year 200
13th year 240
14th year 280
156th year 320
16th year 360
17th year 400
18th year 440
19th year 480
20th year 520

5. Conversion of European patent appli-
cations or patents into national patent
applications or patents

If the European patent application was
filed with INPI:

new publication fee: EUR 50

fee for the 11th and each subsequent
claim: EUR 10

examination fee: EUR 200

If the European patent application was
not filed with INPI:

filing fee: EUR 110

fee for the 11th and each subsequent
claim: EUR 10

examination fee: EUR 200

6. Registering a transfer, licences and
other rights

Assignment fee: EUR 80

Licence fee: EUR 80

Compulsory licence fee: EUR 150

Updating of the information brochure
"National law relating to the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC"

(12th edition) are asked to make the
appropriate amendments to the
amounts of fees shown in Tables I,
column 5, Ill.B, columns 2 and 9, 1V,
columns 3 and 10, VI, column 1, VII,
column 2, and IX, column 4.

taxe de dép6t: 60 EUR + taxe de valida-
tion nationale: 50 EUR = 110 EUR

Lorsqu'il y a des corrections, une taxe
spéciale est payable qui peut varier
entre 10 EUR et 80 EUR.

4. Taxes annuelles :

EUR
1 année 28
2¢ année 34
3° année 38
4° année 46
B¢ année 56
6° année 74
7¢ année 86
8° année 100
9° année 120
10° année 150
11 année 176
12¢ année 200
13° année 240
14¢ année 280
15 année 320
16° année 360
17¢ année 400
18° année 440
19¢ année 480
20° année 520

5. Transformation de demandes de
brevet ou de brevets européens en
demandes de brevets ou en brevets
nationaux

Si la demande de brevet européen a été
déposée auprés de I'INPI :

taxe de nouvelle publication : 50 EUR
taxe pour chaque revendication a partir
de la onzieme : 10 EUR

taxe d'examen : 200 EUR

Si la demande de brevet européen n'a
pas été déposée aupres de I'INPI :
taxe de dép6t : 110 EUR

taxe pour chaque revendication a partir
de la onziéme : 10 EUR

taxe d’examen : 200 EUR

6. Inscription des transferts, licences et
autres droits :

taxe de transfert : 80 EUR

taxe de licence : 80 EUR

taxe de licence obligatoire : 150 EUR

Mise a jour de la brochure d'informa-
tion "Droit national relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure d'infor-
mation de I'OEB "Droit national relatif a
la CBE" (12¢ édition) sont invités a modi-
fier en conséquence les montants des
taxes figurant aux tableaux Il, colonne 5,
[11.B, colonnes 2 et 9, IV, colonnes 3 et
10, VI, colonne 1, VII, colonne 2 et IX,
colonne 4.
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Gebiihren

Hinweise flir die Zahlung
von Gebiihren, Auslagen
und Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle GebUhrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2003, 635ff.

Gebuhreninformationen sind auch im
Internet unter http://www.european-
patent-office.org/epo/fees1.htm verof-
fentlicht.

Fees

Guidance for the payment
of fees, costs and prices

The fees guidance currently applicable is
as set out in OJ EPO 2003, 635 ff.

Fee information is also published in the
Internet under http://www.european-
patent-office.org/epo/fees1.htm.

Taxes

Avis concernant le paie-
ment des taxes, frais et
tarifs de vente

Le texte de l'avis actuellement appli-
cable est publi¢ au JO OEB 2003, 635 s.

Des informations concernant les taxes
sont également publiées sous |'adresse
Internet http://www.european-patent-
office.org/epo/fees.htm.
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EPO/EPA EPO OEB
3.-4.2.2004 Ad-hoc-Arbeitsgruppe "PP!I" Ad hoc Working Party on the Groupe de travail ad hoc "PPI"
"PP"
10.-11.2.2004 Ausschufd "Patentrecht” Committee on Patent Law Le comité "Droit des brevets"
Minchen Munich Munich
17.-18.2.2004 Aufsichtsrat der RFPSS RFPSS Supervisory Board Conseil de surveillance des
Mdinchen Munich FRPSS
Munich
26.2.2004 Prasidium des Verwaltungsrats Board of the Administrative Bureau du
Mdinchen Council Conseil d’administration
Munich Munich
16.-18.3.2004 Verwaltungsrat Administrative Council Conseil d’administration
Minchen Munich Munich
24.-26.3.2004 Europaische Eignungsprifung European qualifying Examen européen de
Miinchen examination qualification
Munich Munich
24.3.2004** SACEPO/PDI SACEPO/PDI SACEPO/PDI
Wien Vienna Vienne
20.04.2003 Ad-hoc-Arbeitsgruppe Ad hoc epoline Working Party Groupe de travail ad hoc
"epoline" Prague "epoline"
Prag Prague
20.-21.4.2004 Prifungskommission fir die Examination Board for the Jury d'examen de I'examen

21.-23.04.2004

11.-13.5.2004

13.-14.5.2004

15.-17.6.2004

22.-23.6.2004

14.9.2004*

20.-22.9.2004

europaische Eignungsprifung
Muinchen

Arbeitsgruppe
"Technische Information"
Prag

Haushalts- und Finanzausschuf}
M{nchen

EUROTAB
Budapest

Verwaltungsrat
Mdinchen

Aufsichtsrat der RFPSS
Mdinchen

Aufsichtsrat der RFPSS
M{nchen

Prifungskommission fir die
europaische Eignungsprifung
Minchen

European qualifying
examination
Munich

Working Party on Technical
Information
Prague

Budget and Finance Committee
Munich

EUROTAB
Budapest

Administrative Council
Munich

RFPSS Supervisory Board
Munich

RFPSS Supervisory Board
Munich

Examination Board for the
European qualifying
examination

Munich

européen de qualification
Munich

Groupe de travail "Information
technique"
Prague

Commission du budget et
des finances
Munich

EUROTAB
Budapest

Conseil d'administration
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

Jury d’examen de I'examen
européen de qualification
Munich
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12.-14.10.2004*

19.-20.10.2004

26.-28.10.2004

7.-9.12.2004

12.1.2005

15.-17.3.2005

17.-18.5.2004

25.-26.10.2004

9.-10.05.2005

3.-7.5.2004

10.-14.5.2004

Haushalts- und Finanzausschuf}
M{nchen

Aufsichtsrat der RFPSS
M{nchen

Verwaltungsrat
Minchen

Verwaltungsrat
Minchen

Prifungskommission fir die
europaische Eignungspriifung
Munchen

Europaische Eignungsprifung
Minchen

epi

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Kopenhagen

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Lissabon

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Budapest

Internationale Tagungen und
Veranstaltungen

WIPO

Arbeitsgruppe flr die Refom
des PCT
Genf

Standiger Ausschul’
"Patentrecht" (SCP)
Genf

* = provisorische Daten/provisional dates/ dates provisoires
** = neues Datum/new date/date nouvelle

Budget and Finance Committee
Munich

RFPSS Supervisory Board
Munich

Administrative Council
Munich

Administrative Council
Munich

Examination Board for the
European qualifying
examination

Munich

European qualifying
examination
Munich

epi

Council of the Institute of
Professional Representatives
Copenhagen

Council of the Institute of
Professional Representatives
Lisbon

Council of the Institute of
Professional Representatives
Budapest

International meetings and
events

WIPO

Working Group on Reform of
the PCT
Geneva

Standing Committee on the
Law of Patents (SCP)
Geneva

Commission du budget et
des finances
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

Conseil d'administration
Munich

Conseil d’administration
Munich

Jury d'examen pour I'examen
européen de qualification
Munich

Examen européen de
qualification
Munich

epi

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Copenhague

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Lisbonne

Conseil de I'Institut des
mandataires agréés
Budapest

Réunions et manifestations
internationales

OMPI

Groupe de travail sur la
réforme du PCT
Geneve

Comité permanent du droit
des brevets (SCP)
Genéve
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Sonstige Other events Autres manifestations
Veranstaltungen
Einrichtungen in den EPU- Organisations in the EPC Les organisations des Etats
Vertragsstaaten und "Erstrek- contracting states and in parties a la CBE et des "Etats
kungsstaaten', die Tagungen ‘extension states" holding autorisant I'extension” qui
zu Themen im Zusammenhang  meetings on themes pertaining  prévoient de tenir des réunions
mit dem européischen Patent- to the European or national sur des sujets en relation avec
system oder nationalen Patent-  patent systems are invited to les systemes européen et
systemen veranstalten, send advance details of such nationaux de brevets sont invi-
werden gebeten, der Direktion meetings to Directorate 5.2.2 tées a communiquer a l'avance
5.2.2 des EPA im voraus Einzel-  of the EPO for inclusion in this des informations a ce sujet a la
heiten zu solchen Tagungen zu  part of the Calendar of events. Direction 5.2.2 de I'OEB, pour
nennen, damit sie in diesen Teil que ces informations puissent
des Terminkalenders aufge- étre publiées dans cette partie
nommen werden kénnen. du calendrier.
DE

9.-10.2.2004 FORUM'
Grundsatzentscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Seminar-Nr. 04 02 151
Dr.-Ing. H. J. Reich
Mdinchen

11.-12.2.2004 FORUM'
Aktuelle Fragen des Arbeitnehmererfinderrechts Seminar-Nr. 04 02 152
Prof. Dr. K. Bartenbach, Dipl.-Ing. O. Hellebrand, Dr. R. von Falckenstein
Minchen

12.2.2004 FORUM'
Von der Erfindung zur Patentanmeldung
Seminar-Nr. 04 02 133
J. Portmann, K. Gennen, Dr.-Ing. Thomas Knapp
Minchen

12.-13.2.2004 FORUM'
PCT-Schulungskurs 1
Seminar-Nr. 04 02 132
M. Reischle, Eric Wolff (EPA)
Mdinchen

12.-13.2.2004 FORUM'
Von der Erfindung zur Patentanmeldung
Seminar-Nr. 04 02 133 N
12.2.2004 Patent- und Gebrauchsmusterrecht, Seminar-Nr. 04 02 136 N,
13.2.2004 Arbeitnehmererfinderrecht, Seminar-Nr. 04 02 137 N
K. Gennen, Dr.-Ing. Dipl.-Ing. T. Knapp, J. Portmann
Minchen
AT:

12.-14.2.2004 FORUM'

Die effektive Abfassung von Patentanspriichen

Seminar-Nr. 04 02 103
Dipl.-Phys. M. Hossle
St. Christoph, Tirol
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13.2.2004

17.2.2004

1.-2.3.2004

3.3.2004

3.3.2004

4.3.2004

5.3.2004

8.-10.3.2004

GB:

Management Forum Ltd.2

Patent protection for software-related and business-related inventions in Europe

Conference No. H2-3404
Alexander Clelland (EPO), I. Harris
London

DE:

FORUM'

Die elektronische Anmeldung

beim Deutschen Patent- und Markenamt
Seminar-Nr. 04 02 139

Dr. R. Hertel, Dipl.-Ing. R. Hising
MUnchen

FORUM'

Schwerpunkte neuester Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Seminar-Nr. 04 03 151

M. Auz Castro (EPA), Dr.-Ing. H. J. Reich

Mdinchen

FORUM'

Softwareschutz in Europa — Quo vadis?
Seminar Nr. 04 03 155

Dip.-Phys. M. Héssle, Dipl.-Phys. F. Teufel
Munchen

FORUM'

Die Organisation eines Patentsekretariats
Seminar-Nr. 04 03 131

M. Huppertz, Wolfgang Pilch (EPA)
Munchen

FORUM'

Fristen & Geblhren
Seminar-Nr. 04 03 132
M. Huppertz
MUnchen

FORUM'

Aktuelle Anderungen im PCT-Verfahren
Seminar-Nr. 04 03 130

C. Matthes

Mdinchen

CH:

FORUM'
EPA-Schulungskurs |
Pro- und Haupt-Seminar
Seminar-Nr. 04 03 135
Kurt Naumann (EPA)
ZUrich-Glattbrugg
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GB
18.-19.3.2004 Management Forum Ltd.2
Guide to the formal requirements of the European Patent System
Conference-No. H3-3004
Petra Schmitz (EPO), B. Cronin
London
DE:
23.-24.3.2004 REBEL®
Intensivseminar Teil |
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und
Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des Arbeitnehmererfindungsrechts
Bernried (Starnberger See)
24.-25.3.2004 FORUM'
PCT-Schulungskurs |
Seminar-Nr. 04 03 136
H. G. Bartels, Y. Coeckelbergs
Kaln
GB
25.-26.3.2004 Management Forum Ltd.?
Protecting biotech inventions in Europe
Conference No. 3-3204
Dr L. Galligani (EPO), Dr Ch. Harding
London
DE:
26.3.2004 FORUM'
PCT-Safe Schulungskurs
Seminar-Nr. 04 03 138
H. Leise
Koln
GB
1.-2.4.2004 Management Forum Ltd. 2
European claim drafting
Conference No. H4-3204
B. Cronin
London
FR:
22.-24.4.2004 CEIPI#/AACEIPI

CEIPI 40" birthday: Patent infringement in Europe
Palais des Congres
Strasbourg



Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 1/2004

29.-30.4.2004

6.-7.5.2004

11.5.2004

14.5.2004

24.5.2004

25.-26.5.2004

12.-13.10.2004

3.-5.11.2004

4.-5.11.2004

DE:

FORUM'

Arbeitnehmererfinderrecht
Einflihrungslehrgang, Seminar-Nr. 04 04 152
Prof. Dr. K. Bartenbach

Mdinchen

VPP-Frithjahrsfachtagung 2004°
Aachen

REBEL?

Intensivseminar Teil Il

Wege zur optimalen Anmeldung und systematischen Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte

Bernried (Starnberger See)

FORUM'

Projektorientierte Strategische Patentarbeit
Seminar-Nr. 04 05 103

Dipl.-Ing. R. W. Einsele

Bergisch Gladbach

FORUM'

Einflhrung in das Patentwesen
Basis-Seminar

Seminar-Nr. 04 05 150

Dr. A. Bieberbach, Dr.-Ing. Dr. jur. U. Fitzner
Mdinchen

FORUM'

Einflhrung in das Patentwesen

Hauptseminar

Seminar-Nr. 04 05 151

Dr. A. Bieberbach, Dr.-Ing. Dr. jur. U. Fitzner, Dipl.-Ing. B. Geyer, Dipl.-Ing. B. Tédte
Minchen

REBEL®

Intensivseminar Teil |

Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und
Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des Arbeitnehmererfindungsrechts
Bernried (Starnberger See)

GB:

CIPA Congress 2004

Third Party IPRs — offensive and defensive strategies
London

DE:

VPP-Herbstfachtagung 2004°
Nurnberg
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9.11.2004 REBEL®
Intensivseminar Teil Il
Wege zur optimalen Anmeldung und systematischen Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte
Bernried (Starnberger See)
28.-29.4.2005 VPP-Frihjahrsfachtagung 2005°

Wiesbaden

FORUM Institut fir Management GmbH

Postfach 105060, D-69040 Heidelberg

Tel.: (+49-6221) 500-500; Fax: (+49-6221) 500-505;
E-Mail: info@Forum-Institut.de.

~

Management Forum Ltd.
48 Woodbridge Road, Guildford, GB-Surrey GU1 4RJ
Tel.: (+44-1483) 570099; Fax: (+44-1483) 536424; e-mail: info@management-forum.co.uk

w

REBEL

Dipl.-Ing. Dieter REBEL, Patentprifer und Dozent
St. Anna-Weg 6, D-82362 Weilheim

Tel.: (+49-881) 417 96-35; Fax: (+49-881) 417 96-36;
E-Mail: d.rebel@12move.de

IS

CEIPI - Section Internationale
11, rue du Maréchal Juin, F-67000 Strasbourg
Tel. : (+33-388) 14 45 92 ; Fax : (+33-388) 14 45 94 ; e-mail : Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr

o

VPP-Geschéaftsstelle, Sigrid Schilling

Uhlandstr. 1, D-47239 Duisburg

Tel.: (+49-2151) 94 02 36; Fax: (+49-2151) 94 02 37
E-Mail: vpp.schilling@vpp-patent.de

@

CIPA
Nicolas Pope, Institute Manager, The Chartered Institute of Patent Agents, 3rd Floor, 95 Chancery Lane, London WC2A 1DT;
(+44-20) 7440 9366
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Mitteilungen der
Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts

L.

Mitteilung uber die Zusam-
mensetzung des Prasidiums
der Beschwerdekammern
im Geschaftsjahr 2004

Das in Regel 10 der Ausflhrungsord-
nung zum Europaischen Patentiiberein-
kommen vorgesehene Prasidium der
Beschwerdekammern setzt sich im
Geschéaftsjahr 2004 wie folgt
zusammen:

Vorsitzender
Peter Messerli (CH)

Mitglieder
a) gemdél3 Regel 10 Absatz 1:

Paul Alting van Geusau (NL)
Reinhard Freimuth (DE)
Ursula Kinkeldey (DE)

Peter Krasa (AT)

Hugo Meinders (NL)
Richard Menapace (AT)
Albert Nuss (LU)

Gaston Raths (LU)
Christopher Rennie-Smith (GB)
Bianca ter Laan (NL)

Rudolf Teschemacher (DE)
William Wheeler (GB)

b) geméals Regel 10 Absatz 4 erweitert
um:

Constant Andries (bis 30.4.04) (BE)
Anton Burkhart (DE)

Michel Ceyte (ab 1.7.04) (FR)
Alexander Clelland (GB)

Stephen Crane (GB)

Gillian Davies (GB)

Michele Eberhard (FR)

Leonardo Galligani (IT)

André Klein (FR)

Thomas Kriner (ab 1.5.04) (DE)
Walter Moser (AT)

Ulrich Oswald (DE)

Jean-Claude Saisset (FR)

Ramesh Shukla (GB)

Stefan Steinbrener (DE)

Wolf Dieter Weilf$ (bis 30.6.04) (DE)
Colin Wilson (GB)

Robert Young (GB).

Information from the
Boards of Appeal of the
European Patent Office

.

Notice concerning the
composition for 2004 of the
Presidium of the Boards of
Appeal

The composition of the Presidium of the
Boards of Appeal referred to in Rule 10
of the Implementing Regulations to the
European Patent Convention for 2004
will be as follows:

Chairman
Peter Messerli (CH)

Members
(a) pursuant to Rule 10, paragraph 1:

Paul Alting van Geusau (NL)
Reinhard Freimuth (DE)
Ursula Kinkeldey (DE)

Peter Krasa (AT)

Hugo Meinders (NL)
Richard Menapace (AT)
Albert Nuss (LU)

Gaston Raths (LU)
Christopher Rennie-Smith (GB)
Bianca ter Laan (NL)

Rudolf Teschemacher (DE)
William Wheeler (GB)

(b) pursuant to Rule 10, paragraph 4
extended to:

Constant Andries (until 30.4.04) (BE)
Anton Burkhart (DE)

Michel Ceyte (as from 1.7.04) (FR)
Alexander Clelland (GB)

Stephen Crane (GB)

Gillian Davies (GB)

Michéle Eberhard (FR)

Leonardo Galligani (IT)

André Klein (FR)

Thomas Kriner (as from 1.5.04) (DE)
Walter Moser (AT)

Ulrich Oswald (DE)

Jean-Claude Saisset (FR)

Ramesh Shukla (GB)

Stefan Steinbrener (DE)

Wolf Dieter Weif$ (until 30.6.04) (DE)
Colin Wilson (GB)

Robert Young (GB).

Communications des
chambres de recours de
I'Office européen des
brevets

.

Communiqueé relatif a la
composition du Praesidium
des chambres de recours
pour I'année d’activité 2004

Pour I'année d'activité 2004, le Praesi-
dium des chambres de recours visé a la
regle 10 du reglement d'exécution de la
Convention sur le brevet européen se
compose des membres dont le nom
figure ci-aprés:

Président
Peter Messerli (CH)

Membres
a) selon la regle 10, paragraphe 1:

Paul Alting van Geusau (NL)
Reinhard Freimuth (DE)
Ursula Kinkeldey (DE)

Peter Krasa (AT)

Hugo Meinders (NL)
Richard Menapace (AT)
Albert Nuss (LU)

Gaston Raths (LU)
Christopher Rennie-Smith (GB)
Bianca ter Laan (NL)

Rudolf Teschemacher (DE)
William Wheeler (GB)

b) étendu selon la regle 10, paragraphe
4a:

Constant Andries (jusqu’au 30.4.04) (BE)
Anton Burkhart (DE)

Michel Ceyte (a compter du 1.7.04) (FR)
Alexander Clelland (GB)

Stephen Crane (GB)

Gillian Davies (GB)

Michele Eberhard (FR)

Leonardo Galligani (IT)

André Klein (FR)

Thomas Kriner (a compter du 1.5.04) (DE)
Walter Moser (AT)

Ulrich Oswald (DE)

Jean-Claude Saisset (FR)

Ramesh Shukla (GB)

Stefan Steinbrener (DE)

Wolf Dieter Weilf3 (jusqu’au 30.6.04) (DE)
Colin Wilson (GB)

Robert Young (GB).
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Il

Mitteilung uber die Beset-
zung der GroRen Beschwer-
dekammer und der
Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts
im Geschaftsjahr 2004

1.1
Geschaftsverteilungsplan
der GroRen Beschwerde-
kammer fir das Jahr 2004

Die GrolR3e Beschwerdekammer,

gestltzt auf Regel 11 Absatz 1 der
Ausflhrungsordnung zum Europaischen
Patentlbereinkommen

und auf Artikel 1 Absatz 1 der Verfah-
rensordnung der GrofRen Beschwerde-
kammer,

beschliel3t folgenden Geschéftsvertei-
lungsplan:

Artikel 1

Mitglieder der GroRen Beschwerde-
kammer

(1) Interne Mitglieder der GrofRen i}
Beschwerdekammer (Artikel 11 (3) EPU)
sind:

Vorsitzender:
Peter Messerli

Rechtskundige Mitglieder:
Monika Auz Castro

Gillian Davies

Vincenzo Di Cerbo
Catarina Holtz

Walter Moser
Jean-Claude Saisset
Jean-Pierre Seitz

Rudolf Teschemacher

Technisch vorgebildete Mitglieder:
Paul Alting van Geusau
Constant Andries (bis 30.4.04)
Anton Burkhart

Michel Ceyte (ab 1.7.04)
Alexander Clelland

Stephen Crane

Michele Eberhard

Leonardo Galligani

Ursula Kinkeldey

André Klein

Peter Krasa

Thomas Kriner (ab 1.5.04)
Albert Nuss

Il

Notice concerning the
composition of the
Enlarged Board of Appeal
and the Boards of Appeal of
the European Patent Office
in the 2004 working year

1.1

Business distribution scheme
for the Enlarged Board

of Appeal for the year 2004

The Enlarged Board of Appeal

having regard to Rule 11, paragraph 1,
of the Implementing Regulations to the
European Patent Convention,

and to Article 1, paragraph 1, of the
Rules of Procedure of the Enlarged
Board of Appeal,

hereby decides the following business
distribution scheme:

Article 1

Members of the Enlarged Board of
Appeal

(1) The internal members of the
Enlarged Board of Appeal (Article 11(3)
EPC) are:

Chairman:
Peter Messerli

Legally qualified members:
Monika Atz Castro

Gillian Davies

Vincenzo Di Cerbo
Catarina Holtz

Walter Moser
Jean-Claude Saisset
Jean-Pierre Seitz

Rudolf Teschemacher

Technically qualified members:
Paul Alting van Geusau
Constant Andries (until 30.4.04)
Anton Burkhart

Michel Ceyte (as from 1.7.04)
Alexander Clelland

Stephen Crane

Michéle Eberhard

Leonardo Galligani

Ursula Kinkeldey

André Klein

Peter Krasa

Thomas Kriner (as from 1.5.04)
Albert Nuss

Il

Communiqué relatif a la
composition de la Grande
Chambre de recours et des
chambres de recours de
I'Office européen des brevets
pour lI’année d’activité 2004

1.1

Plan de répartition des
affaires de la Grande
Chambre de recours pour
I'année 2004

La Grande Chambre de recours

vu la régle 11, paragraphe 1 du regle-
ment d’exécution de la Convention sur
le brevet européen,

et l'article premier, paragraphe 1 du
reglement de procédure de la Grande
Chambre de recours,

arréte le plan de répartition des affaires
suivant:

Article 1°¢

Membres de la Grande Chambre de
recours

(1) Les membres internes de la Grande
Chambre de recours (article 11(3) CBE)
sont:

Président :
Peter Messerli

Membres juristes :
Monika Atz Castro
Gillian Davies
Vincenzo Di Cerbo
Catarina Holtz

Walter Moser
Jean-Claude Saisset
Jean-Pierre Seitz
Rudolf Teschemacher

Membres techniciens :

Paul Alting van Geusau

Constant Andries (jusqu’au 30.4.04)
Anton Burkhart

Michel Ceyte (a compter du 1.7.04)
Alexander Clelland

Stephen Crane

Michéle Eberhard

Leonardo Galligani

Ursula Kinkeldey

André Klein

Peter Krasa

Thomas Kriner (a compter du 1.5.04)
Albert Nuss
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Ulrich Oswald

Ramesh Shukla

Stefan Steinbrener

Wolf Dieter Weil$ (bis 30.6.04)
William Wheeler

Colin Wilson

Robert Young.

(2) Rechtskundige externe Mitglieder
der Grofsen Beschwerdekammer
(Artikel 160 (2) EPU) sind:

Erich Jakadofsky (AT)

Hans Peter Walter (CH)

Stelios Nathanael (CY)
Bernhard Jestaedt (DE)

Hans Christian Thomsen (DK)
Malle Seppik (EE)

José M. Suérez Robledano (ES)
Alice Pézard (FR)

Sir Nicholas Richard Pumfrey (GB)
Hugh Geoghegan (IE)

Massimo Scuffi (IT)
Jean-Francois Landwerlin (MC)
Josine Fasseur-van Santen (NL)
Alf Linder (SE).

Artikel 2

Zusammensetzung der GroRen
Beschwerdekammer

(1) Die GroRe Beschwerdekammer
beschlielt mit sieben Mitgliedern, von
denen nicht mehr als zwei dieselbe
Nationalitdt haben dirfen.

a) lhre standigen Mitglieder sind:

Vorsitzender:
Peter Messerli

Rechtskundige Mitglieder:
Jean-Claude Saisset
Rudolf Teschemacher
Gillian Davies

Walter Moser

Technisch vorgebildete Mitglieder:
Constant Andries (bis 30.4.04)
Albert Nuss

Ursula Kinkeldey (ab 1.5.04)

b) gegebenenfalls ersetzt durch nicht
standige Mitglieder:

Rechtskundige Mitglieder:
Jean-Pierre Seitz

Monika Auz Castro
Catarina Holtz

Vincenzo Di Cerbo

Technisch vorgebildete Mitglieder:
Colin Wilson

Ursula Kinkeldey (bis 30.4.04)
William Wheeler

Ulrich Oswald

Ramesh Shukla

Stefan Steinbrener

Wolf Dieter Weif3 (until 30.6.04)
William Wheeler

Colin Wilson

Robert Young.

(2) The legally qualified external
members of the Enlarged Board of
Appeal (Article 160(2) EPC) are:

Erich Jakadofsky (AT)

Hans Peter Walter (CH)

Stelios Nathanael (CY)
Bernhard Jestaedt (DE)

Hans Christian Thomsen (DK)
Malle Seppik (EE)

José M. Suarez Robledano (ES)
Alice Pézard (FR)

Sir Nicholas Richard Pumfrey (GB)
Hugh Geoghegan (IE)

Massimo Scuffi (IT)
Jean-Francois Landwerlin (MC)
Josine Fasseur-van Santen (NL)
Alf Linder (SE).

Article 2

Composition of the Enlarged Board
of Appeal

(1) Decisions of the Enlarged Board of
Appeal are taken by seven members, of
whom no more than two may have the
same nationality.

(a) Its permanent members are:

Chairman:
Peter Messerli

Legally qualified members:
Jean-Claude Saisset
Rudolf Teschemacher
Gillian Davies

Walter Moser

Technically qualified members:
Constant Andries (until 30.4.04)
Albert Nuss

Ursula Kinkeldey (as from 1.5.04)

(b) possibly replaced by non-permanent
members:

Legally qualified members:
Jean-Pierre Seitz

Monika Auz Castro
Catarina Holtz

Vincenzo Di Cerbo

Technically qualified members:
Colin Wilson

Ursula Kinkeldey (until 30.4.04)
William Wheeler

Ulrich Oswald

Ramesh Shukla

Stefan Steinbrener

Wolf Dieter Weil (jusqu’au 30.6.04)
William Wheeler

Colin Wilson

Robert Young.

(2) Les membres juristes externes de la
Grande Chambre de recours (article
160(2) CBE) sont:

Erich Jakadofsky (AT)

Hans Peter Walter (CH)

Stelios Nathanael (CY)
Bernhard Jestaedt (DE)

Hans Christian Thomsen (DK)
Malle Seppik (EE)

José M. Suarez Robledano (ES)
Alice Pézard (FR)

Sir Nicholas Richard Pumfrey (GB)
Hugh Geoghegan (IE)

Massimo Scuffi (IT)
Jean-Francois Landwerlin (MC)
Josine Fasseur-van Santen (NL)
Alf Linder (SE).

Article 2

Composition de la Grande Chambre
de recours

(1) Les décisions de la Grande chambre
de recours sont prises par sept
membres parmi lesquels pas plus de
deux peuvent avoir la méme nationalité.

a) Ses membres permanents sont:

Président :
Peter Messerli

Membres juristes :
Jean-Claude Saisset
Rudolf Teschemacher
Gillian Davies

Walter Moser

Membres techniciens:

Constant Andries (jusqu'au 30.4.04)
Albert Nuss

Ursula Kinkeldey (& compter du 1.5.04)

b) éventuellement remplacés par les
membres non permanents :

Membres juristes :
Jean-Pierre Seitz
Monika Auz Castro
Catarina Holtz
Vincenzo Di Cerbo

Membres techniciens :

Colin Wilson

Ursula Kinkeldey (jusqu’au 30.4.04)
William Wheeler
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Wolf Dieter Weil$ (bis 30.6.04)
Ramesh Shukla

Peter Krasa

Paul Alting van Geusau
Robert Young

Stefan Steinbrener

Anton Burkhart

Stephen Crane

Leonardo Galligani

Ulrich Oswald

Alexander Clelland

André Klein

Michéle Eberhard
Thomas Kriner (ab 1.5.04)
Michel Ceyte (ab 1.7.04).

(2) Der Vorsitzende wird durch ein
rechtskundiges Mitglied in der Reihen-
folge des Absatzes 1a) vertreten.

(3) Hat ein standiges Mitglied in einem
Verfahren, das zur Vorlage an die GroRRe
Beschwerdekammer geflhrt hat, oder
an einer Entscheidung, die Gegenstand
einer Vorlage des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts ist, mitgewirkt, so
bestimmt der Vorsitzende nach Anho-
rung der standigen Mitglieder (Absatz

1 a)) an dessen Stelle ein nicht stan-
diges Mitglied (Absatz 1 b)). Dasselbe
gilt, wenn ein standiges Mitglied verhin-
dert ist.

(4) Hat die GroRe Beschwerdekammer
eine Frage der materiellen Patentierbar-
keit oder sonstige Rechtsfragen mit
technischem Bezug zu beurteilen, kann
der Vorsitzende nach Anhérung der
standigen Mitglieder an Stelle eines
standigen technisch vorgebildeten ein
nicht standiges technisch vorgebildetes
Mitglied bestimmen, das der betref-
fenden Fachrichtung angehort.

(5) Wird die GrofRe Beschwerdekammer
mit einem Fall befal3t, dessen Bedeu-
tung Uber die interne Organisation des
Européischen Patentamts hinausgeht,
kann der Vorsitzende erforderlichenfalls
und nach Anhdrung der sténdigen
Mitglieder ein oder zwei externe rechts-
kundige Mitglieder (Artikel 1 (2)) anstelle
eines oder zweier standiger rechtskun-
diger Mitglieder bestimmen.

Artikel 3

Bestimmung der externen rechtskun-
digen Mitglieder

(1) Die externen rechtskundigen
Mitglieder werden gemaR der im
Verwaltungsrat angewandten alphabeti-
schen Reihenfolge der Vertragsstaaten
bestimmt, wobei sicherzustellen ist, daR

Wolf Dieter Weif3 (until 30.6.04)
Ramesh Shukla

Peter Krasa

Paul Alting van Geusau

Robert Young

Stefan Steinbrener

Anton Burkhart

Stephen Crane

Leonardo Galligani

Ulrich Oswald

Alexander Clelland

André Klein

Michéle Eberhard

Thomas Kriner (as from 1.5.04)
Michel Deyte (as from 1.7.04).

(2) The substitute for the Chairman shall
be one of the legally qualified members
in the order listed in paragraph 1(a).

(3) Where a permanent member has
participated in a case referred to the
Enlarged Board of Appeal or in a deci-
sion which is the subject of a referral of
the President of the European Patent
Office, the Chairman shall, after
consulting the permanent members
(paragraph 1(a)), appoint as substitute a
non-permanent member (paragraph
1(b)). The same applies if a permanent
member is prevented from participating.

(4) If a case involving a question of
substantive patentability or other points
of law having a technical aspect is
referred to the Enlarged Board, the
Chairman may, after consulting the
permanent members, designate a tech-
nically qualified non-permanent member
having the relevant technical knowledge
as substitute for a technically qualified
permanent member.

(5) If a case whose scope extends
beyond the internal administration of the
European Patent Office is referred to
the Enlarged Board, the Chairman may,
after consulting the permanent
members, designate, as the case may
be, one or two legally qualified external
members (Article 1(2)) to replace one or
two legally qualified permanent
members.

Article 3

Designation of legally qualified
external members

(1) The legally qualified external
members shall be called upon in the
alphabetical order used by the Adminis-
trative Council for listing the contracting
states, provided there is a match

Wolf Dieter Weil (jusqu’au 30.6.04)
Ramesh Shukla

Peter Krasa

Paul Alting van Geusau

Robert Young

Stefan Steinbrener

Anton Burkhart

Stephen Crane

Leonardo Galligani

Ulrich Oswald

Alexander Clelland

André Klein

Michele Eberhard

Thomas Kriner (a compter du 1.5.04)
Michel Ceyte (a compter du 1.7.04).

(2) Le remplacement du président sera
assuré par un membre juriste selon
I'ordre indiqué au paragraphe 1a).

(3) Lorsqu'un membre permanent a
participé a une procédure qui a conduit a
la saisine de la Grande Chambre de
recours ou a une décision faisant I'objet
d'une saisine par le Président de I'Office
européen des brevets, le président,
apres avoir consulté les membres
permanents (paragraphe 1a)), désigne a
sa place un membre non permanent
(paragraphe 1b)). Cette disposition
s'applique lorsque, pour une raison parti-
culiere, un membre permanent est
empéché.

(4) Si la Grande Chambre de recours est
saisie de questions concernant la breve-
tabilité au plan matériel ou d'autres
questions de droit impliquant des
aspects techniques, le président, apres
avoir consulté les membres perma-
nents, pourra remplacer un membre
technicien permanent par un membre
technicien non permanent compétent
dans le domaine technique concerné.

(5) Sila Grande Chambre de recours est
saisie de cas dont l'intérét dépasse
I'administration interne de |'Office euro-
péen des brevets, le président, aprés
avoir consulté les membres perma-
nents, pourra désigner un ou deux
membres juristes externes (article 1°(2))
pour siéger a la place, selon le cas, d'un
ou de deux membres juristes perma-
nents.

Article 3

Désignation des membres juristes
externes

(1) Les membres juristes externes
seront appelés a siéger selon |'ordre
alphabétique des Etats contractants
utilisé au sein du Conseil d’Administra-
tion, en tenant compte de la correspon-
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die Verfahrenssprache einer ihrer
Arbeitssprachen entspricht.

(2) Neu ernannte externe rechtskundige
Mitglieder werden, wenn im Zeitpunkt
ihrer Ernennung bereits ein anderes
Mitglied bestimmt wurde, das in der
Liste gemafd Artikel 1 (2) nachfolgt, erst
im nachsten Durchgang bestimmt.

(3) Ist ein externes rechtskundiges
Mitglied verhindert, wird das nach
Artikel 1 (2) nachste Mitglied bestimmt.

(4) Ist ein externes rechtskundiges
Mitglied verhindert, weil die Verfahrens-
sprache nicht seiner oder einer seiner
Arbeitssprache(n) entspricht, wird es flr
den nachsten Fall nach Artikel 2 (5)
bestimmt.

Artikel 4

Zusammensetzung der GroRen
Beschwerdekammer bei sachlichem
Zusammenhang mehrerer Rechts-
fragen

Stehen mehrere vor der GrolRen
Beschwerdekammer anhangige Vor-
lagen wegen dhnlicher Rechtsfragen in
einem sachlichen Zusammenhang, kann
der Vorsitzende bestimmen, dal die
Kammer in derselben Besetzung
entscheidet. In einem solchen Falle ist
die fUr die zuerst eingegangene Vorlage
bestimmte Besetzung mafigebend.

Artikel 5

Geltungsdauer

Dieser Geschaftsverteilungsplan gilt fur
die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum

31. Dezember 2004.

Geschehen zu Minchen am
21. November 2003

Fir die GroRe Beschwerdekammer
Der Vorsitzende

Peter Messerli

between the language of the proceed-
ings and their working language(s).

(2) Newly appointed legally qualified
external members will not be called
upon until the next round, if at the date
of their appointment another member
who is further down the list according
to Article 1(2) has already been called
upon.

(3) Should a legally qualified external
member be unavailable, then the next
legally qualified external member
according to Article 1(2) is to be called
upon.

(4) Where an external legally qualified
member is unavailable because the
language of the proceedings does not
correspond to his working languages, he
shall be called upon for the next case
under Article 2(5).

Article 4

Composition of the Enlarged Board
where a number of appeals are
closely linked

Where several referrals pending before
the Enlarged Board are closely linked by
involving similar points of law, the
Chairman may order that the Board shall
decide in the same composition. In such
a case the composition shall be the
same as for the first received referral.

Article 5

Term of validity

This business distribution scheme shall
apply from 1 January 2004 until

31 December 2004.

Done at Munich on 21 November 2003

For the Enlarged Board of Appeal
The Chairman

Peter Messerli

dance entre la langue de la procédure et
leurs langues de travail.

(2) Les membres juristes externes
nouvellement nommés ne seront
appelés a siéger seulement qu'au
prochain tour, si a la date de leur nomi-
nation un autre membre qui se trouve
plus bas dans la liste selon I'article 1°(2)
a déja été appelé.

(3) Si un membre juriste externe ne
peut étre retenu, il est fait appel au
membre juriste externe suivant selon
I'article 1°7(2).

(4) Lorsqu’un membre juriste externe
n'aura pas été retenu parce que la
langue de la procédure ne correspond
pas a ses langues de travalil, il sera fait
appel a lui pour siéger dans la prochaine
affaire relevant de I'article 2(5).

Article 4

Composition de la Grande Chambre
de recours en cas de connexité

Lorsque la Grande Chambre est saisie
de plusieurs cas connexes parce qu'ils
impliguent une similitude des questions
de droit, le président peut décider que la
Chambre statuera dans la méme
composition. Dans ce cas, la composi-
tion sera celle de la premiére saisine
regue.

Article 5

Durée de validité

Le présent plan de répartition est établi
pour la période du 1¢ janvier 2004 au

31 décembre 2004.

Fait @ Munich, le 21 novembre 2003

Pour la Grande Chambre de recours
Le Président

Peter Messerli
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1.2
Geschaftsverteilungsplan
der Juristischen Beschwer-
dekammer fir das Jahr 2004

Das Prasidium,

nach Regel 10 Absatz 4 der Ausfih-
rungsordnung zum Europaischen
Patentlbereinkommen,

gestltzt auf Artikel 1 Absatz 1 der
Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern,

erlalt folgenden Geschaftsverteilungs-
plan:

Artikel 1

Mitglieder der Juristischen
Beschwerdekammer

Die Juristische Beschwerdekammer
setzt sich wie folgt zusammen:

Vorsitzender:
Jean-Claude Saisset

Standige Mitglieder:
Monika Aluz Castro
Steven Perryman

Brigitte Gunzel

Johannes Willems

Martin Vogel

Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

Peter Muhlens
Marie-Bernadette Tardo-Dino
Stefan Hoffmann

Helene Preglau

Gérard Weiss

Eugéne Lachacinski
Ursula Tronser

Rainer Moufang

Eugene Dufrasne
Alessandra Pignatelli

Stellvertretende Mitglieder:
Catarina Holtz

Jean-Pierre Seitz

Jan van Moer

Beat Schachenmann
Vincenzo Di Cerbo.

Artikel 2

Bestimmung der Mitglieder in einer
Beschwerdesache

(1) Sobald eine Beschwerde bei der
Geschaftsstelle eingegangen ist,
bestimmt der Vorsitzende, in welcher
Zusammensetzung die Kammer Uber sie
entscheidet. Dabei berlcksichtigt er
insbesondere die Arbeitsbelastung der
Kammermitglieder sowie die sprachli-

1.2

Business distribution scheme
for the Legal Board

of Appeal for the year 2004

The Presidium,

in accordance with Rule 10, paragraph
4, of the Implementing Regulations to
the European Patent Convention,

having regard to Article 1, paragraph 1,
of the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal,

hereby adopts the following business
distribution scheme:

Article 1

Members of the Legal Board of
Appeal

The Legal Board of Appeal is composed
as follows:

Chairman:
Jean-Claude Saisset

Permanent members:
Monika Auz Castro
Steven Perryman

Brigitte Glnzel

Johannes Willems

Martin Vogel

Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

Peter Muhlens
Marie-Bernadette Tardo-Dino
Stefan Hoffmann

Helene Preglau

Gérard Weiss

Eugéne Lachacinski
Ursula Tronser

Rainer Moufang

Eugene Dufrasne
Alessandra Pignatelli

Alternative members:
Catarina Holtz
Jean-Pierre Seitz

Jan van Moer

Beat Schachenmann
Vincenzo Di Cerbo.

Article 2

Designation of the members
responsible for an appeal

(1) When an appeal is received by the
Registry, the Chairman shall designate
the composition of the Board respon-
sible for deciding upon it. The Chairman
shall in particular take account of the
workload of each member and the
language requirements for dealing with

1.2

Plan de répartition des
affaires de la chambre de
recours juridique pour
I'année 2004

Le Praesidium,

conformément a la régle 10, paragraphe
4 du reglement d’exécution de la
Convention sur le brevet européen,

vu l'article premier, paragraphe 1 du
reglement de procédure des chambres
de recours,

arréte le plan de répartition des affaires
suivant:

Article 1°

Membres de la chambre de recours
juridique

LLa chambre de recours juridique se
compose de :

Président :
Jean-Claude Saisset

Membres permanents :
Monika Auz Castro
Steven Perryman

Brigitte Glnzel

Johannes Willems

Martin Vogel

Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

Peter Muhlens
Marie-Bernadette Tardo-Dino
Stefan Hoffmann

Helene Preglau

Gérard Weiss

Eugéne Lachacinski
Ursula Tronser

Rainer Moufang

Eugene Dufrasne
Alessandra Pignatelli

Membres suppléants :
Catarina Holtz
Jean-Pierre Seitz

Jan van Moer

Beat Schachenmann
Vincenzo Di Cerbo.

Article 2

Désignation des membres appelés a
statuer sur un recours

(1) Dés qu'un recours est recu par le
greffe, le président décide de la compo-
sition dans laquelle la chambre doit
statuer. Le président tient compte
notamment de la charge de travail de
chaque membre ainsi que des
exigences linguistiques du recours
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chen Anforderungen der Beschwerde.
Unter Berlcksichtigung der in Satz 2
genannten Belange kann die Zusam-
mensetzung der Kammer im Einzelfall
geandert werden, wenn eine Anderung
des Geschaftsverteilungsplans hierzu
Anlald gibt.

(2) Macht es die Belastung der Kammer
oder die Kenntnis des nationalen Rechts
oder der Sprache eines Vertragsstaats
erforderlich, kann der Vorsitzende an
Stelle eines standigen Mitglieds ein
stellvertretendes Mitglied bestimmen.
Dabei ist Einvernehmen mit den Vorsit-
zenden der Technischen Beschwerde-
kammern herzustellen, denen dieses
Mitglied angehort.

Artikel 3
Vertretung

(1) Vertreterin des Vorsitzenden ist
Monika Auz Castro. Ist sie verhindert,
kann der Vorsitzende einem anderen
Kammermitglied den Vorsitz Ubertragen.

(2) Die Vertretung eines Mitglieds
bestimmt der Vorsitzende unter Berlck-
sichtigung der Arbeitsbelastung.

(3) Kann durch die Anwendung der
Abséatze 1 und 2 eine Vertretung nicht
festgelegt werden, bestimmt der fir die
Beschwerdekammern zustéandige Vize-
prasident die Vertretung.

Artikel 4

Zusammensetzung der Kammer bei
sachlichem Zusammenhang
mehrerer Beschwerden

Stehen vor der Beschwerdekammer
anhangige Beschwerden wegen ahnli-
cher Tat- oder Rechtsfragen in einem
sachlichen Zusammenhang, kann der
Vorsitzende bestimmen, daf} die
Kammer in derselben Besetzung
entscheidet.

Artikel 5
Geltungsdauer

Dieser Geschéftsverteilungsplan gilt fur
die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum
31. Dezember 2004.

Geschehen zu Minchen am
15. Dezember 2003

Flr das Prasidium
Der Vorsitzende

Peter Messerli

the appeal. Taking into account the
dispositions set out in the second
sentence above, the composition of the
Board can be changed in individual
cases if such a change is occasioned by
an amendment of the business distribu-
tion scheme.

(2) If either the Board's workload or a
member’s knowledge of the national
law or language of a contracting state
makes this necessary, the Chairman
may designate an alternate instead of a
permanent member, in agreement with
the chairmen of the technical boards to
which that member belongs.

Article 3
Replacement

(1) The deputy for the Chairman is
Monika Auz Castro. If she is not avail-
able, the Chairman may delegate the
chairmanship to another member of the
Board.

(2) The Chairman shall make the neces-
sary arrangements for members of the
Board to replace one another, taking
account of their workload.

(3) If a replacement cannot be deter-

mined by application of paragraphs 1

and 2, the Vice-President in charge of
the Boards of Appeal shall determine
the replacement.

Article 4

Composition of the Board where a
number of appeals are closely linked

Where appeals pending before the
Board are closely linked by involving
similar facts or points of law, the
Chairman may order that the Board shall
decide in the same composition.

Article 5
Term of validity

This business distribution scheme shall
apply from 1 January 2004 until
31 December 2004.

Done at Munich on 15 December 2003

For the Presidium
The Chairman

Peter Messerli

considéré. En considération des disposi-
tions de la deuxieme phrase du présent
paragraphe, la composition de la
chambre peut, dans des cas particuliers,
étre modifiée si ce changement est
occasionné par une modification du plan
de répartition des affaires.

(2) Si le plan de charge de la chambre
ou si la connaissance du droit national
ou de la langue d'un Etat contractant le
rend nécessaire, le président peut dési-
gner un membre suppléant pour
remplacer un membre permanent, en
accord avec les présidents des cham-
bres techniques auxquelles ce membre
appartient.

Article 3
Remplacement

(1) La suppléante du président est
Monika Auz Castro. Si elle est empé-
chée, le président peut déléguer la prési-
dence a un autre membre de la
chambre.

(2) Le président désigne le membre
chargé d'assurer la suppléance d'un
autre membre en tenant compte de la
charge de travail.

(3) Si une suppléance ne peut pas étre

déterminée en application des paragra-

phes 1 et 2, le Vice-Président en charge
des chambres de recours y pourvoit.

Article 4

Composition de la chambre en cas de
connexité

Lorsque la chambre est saisie de
recours connexes parce qu'ils impli-
quent une similitude des questions de
fait ou de droit, le président peut décider
que la chambre statuera dans la méme
composition.

Article 5
Durée de validité

Le présent plan de répartition des
affaires est établi pour la période du
1¢" janvier 2004 au 31 décembre 2004.

Fait @ Munich, le 15 décembre 2003

Pour le Praesidium
Le Président

Peter Messerli
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1.3
Geschaftsverteilungsplan
der Technischen Beschwer-
dekammern flir das Jahr
2004’

Das Prasidium,

nach Regel 10 Absatz 4 der Ausfih-
rungsordnung zum Europaischen
Patentlbereinkommen,

gestltzt auf Artikel 1 der Verfahrensord-
nung der Beschwerdekammern,

erlalkt folgenden Geschéftsverteilungs-
plan:

Artikel 1

Verteilung der Beschwerden auf die
Technischen Beschwerdekammern

(1) Die Beschwerden werden auf der
Grundlage der der Anmeldung oder dem
Patent im Zeitpunkt der Beschwerdeer-
hebung zugewiesenen Hauptklassifika-
tion gemafs der Internationalen
Patentklassifikation auf die Kammern
verteilt. Die Haupt- und Unterklassen
werden den Kammern wie folgt zuge-
ordnet:

Beschwerdekammer 3.2.1

B21; B60 (ausg. L, M); B61 (ausg. L);
B62-64, B66-68; F15-17

Beschwerdekammer 3.2.2

AB1 (ausg. F13-17, K, L, N); C10B;
C21-22; C30

Beschwerdekammer 3.2.3

B02; BO3 (ausg. D); B04; BO7 (ausg. C);
B08-09; B22; E01-06; E21; F21-22; F23
(ausg. N); F24-28; FA1 (ausg. G); F42

Beschwerdekammer 3.2.4

AO01 (ausg. H, K67, N); A21 (ausg. D);
A22: A23N; A24 (ausg. B15); A41-47;
AB2 (ausg. D); A63; FO1-02; FO3
(ausg. H); FO4

Beschwerdekammer 3.2.5

B29; B41-44

" Dieser Plan gilt entsprechend auch fur Wider-
spruchsverfahren nach dem PCT.

1.3

Business distribution scheme
for the Technical Boards

of Appeal for the year 2004’

The Presidium,

in accordance with Rule 10, paragraph
4, of the Implementing Regulations to
the European Patent Convention,

having regard to Article 1 of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal,

hereby adopts the following business
distribution scheme:

Article 1

Allocation of appeals to the Technical
Boards of Appeal

(1) Appeals shall be allocated to the
Boards on the basis of the main classifi-
cation of the International Patent Classi-
fication attributed to the application or
patent at the time of filing of the appeal.
The classes and subclasses are distrib-
uted among the Boards of Appeal as
follows:

Board of Appeal 3.2.1

B21; B60 (exc. L, M); B61 (exc. L);
B62-64; B66-68; F15-17

Board of Appeal 3.2.2

AB1 (exc. F13-17, K, L, N); C10B;
C21-22; C30

Board of Appeal 3.2.3

B02; BO3 (exc. D); B04; BO7 (exc. C);
B08-09; B22; E01-06; E21; F21-22; F23
(exc. N); F24-28; F41 (exc. G); F42
Board of Appeal 3.2.4

A01 (exc. H, K67, N); A21 (exc. D); A22;
A23N; A24 (exc. B15); A41-47; A62
(exc. D); A63; FO1-02; FO3 (exc. H); FO4
Board of Appeal 3.2.5

B29; B41-44

" Protests under the PCT are also to be allocated
according to this plan.

1.3

Plan de répartition des
affaires des chambres de
recours techniques pour
I'année 2004’

Le Praesidium,

conformément a la régle 10, paragraphe
4 du reglement d'exécution de la
Convention sur le brevet européen,

vu l'article premier du reglement de
procédure des chambres de recours,

arréte le plan de répartition des affaires
suivant:

Article 1°¢

Attribution des recours aux cham-
bres de recours techniques

(1) Les recours sont attribués aux cham-
bres suivant la classe principale selon la
Classification internationale des brevets
affectée au moment du dépot du
recours au brevet ou a la demande en
cause. Les classes et sous-classes sont
réparties de la fagon suivante:

Chambre de recours 3.2.1

B21; B60 (sauf L, M); B61 (sauf L);
B62-64; B66-68; F15-17

Chambre de recours 3.2.2

AB1 (sauf F13-17, K, L, N); C10B;
C21-22; C30

Chambre de recours 3.2.3

B02; BO3 (sauf D); BO4; BO7 (sauf C);
B08-09; B22; E01-06; E21; F21-22;
F23 (sauf N); F24-28; F41 (sauf G); F42

Chambre de recours 3.2.4

A01 (sauf H, K67, N); A21 (sauf D) ;
A22;: A23N; A24 (sauf B15); A41-47;
AB2 (sauf D); AB3; FO1-02; FO3 (sauf H);
FO4

Chambre de recours 3.2.5

B29; B41-44

' Ce plan vaut également pour la procédure de
réserve selon le PCT.
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Beschwerdekammer 3.2.6

AB61F13-17; B23; D01 (ausg. C, F);
D02-05; D06 (ausg. L-Q); D07

Beschwerdekammer 3.2.7

B05; B24-26; B27 (ausg. K); B28;
B30-31; B65; CO3B; C13C; C14B; C23;
D21 (ausg. C, H)

Beschwerdekammer 3.3.1

CO07 (ausg. H, K); C09 (ausg. C, D, J);
C10M

Beschwerdekammer 3.3.2

AO1N; A21D; A23 (ausg. N); A24B15;
AB1K (ausg. 7/00-7/38, 35-45, 48), L

Beschwerdekammer 3.3.3
C08B-L
Beschwerdekammer 3.3.4

AO01TH, K67; A61K35-45, 48; CO7K; C12
(ausg. N); C13 (ausg. C)

Beschwerdekammer 3.3.5

A62D; BO1 (ausg. D61-71, J20-49);
B0O3D; B27K; C01; C02; CO3C; C04-06;
Cco9C

Beschwerdekammer 3.3.6

C10 (ausg. B, M); C11; D21C, H; GO3C

Beschwerdekammer 3.3.7

AB61K7/00-7/38; BO1D61-71, J20-49;
B32; C09D, J; C14C; DO1C, F; DO6L-Q

Beschwerdekammer 3.3.8
CO7H; C12N: GOTN33
Beschwerdekammer 3.4.1

AB1TN; GO1P, R, T; G09 (ausg. B

,F. G);
G10; G12; G21; HO5 (ausg. B, F, G, K

)

Beschwerdekammer 3.4.2

B81; B82; C25; GO1B-N (ausg. N33);

GOT1W,; G02; GO3 (ausg. C); HO1L31, M;

HO5G

Beschwerdekammer 3.4.3

B06; FO3H; GO1V; GO7 (ausg. B); GO9B,

F, G; HO1C, G, J, L (ausg. L31), S;
HO5B, F, K

Board of Appeal 3.2.6

AB61F13-17; B23; D01 (exc. C, F);
D02-05; D06 (exc. L-Q); D07

Board of Appeal 3.2.7

B0O5; B24-26; B27 (exc. K); B28; B30-31;
B65; CO3B; C13C; C14B; C23; D21 (exc.

C, H)
Board of Appeal 3.3.1

CO07 (exc. H, K); C09 (exc. C, D, J);
C10M

Board of Appeal 3.3.2

AOTN; A21D; A23 (exc. N); A24B15;
A61K (exc. 7/00-7/38, 35-45, 48), L

Board of Appeal 3.3.3
CO08B-L
Board of Appeal 3.3.4

AOTH, K67; A61K35-45, 48; CO7K; C12
(exc. N); C13 (exc. C)

Board of Appeal 3.3.5

A62D; BO1 (exc. D61-71, J20-49); BO3D;

B27K; CO1; C02; CO3C; C04-06; CO9C

Board of Appeal 3.3.6
C10 (exc. B, M); C11; D21C, H; GO3C
Board of Appeal 3.3.7

AB61K7/00-7/38; BO1D61-71, J20-49;
B32; C09D, J; C14C; D0O1C, F; D06L-Q

Board of Appeal 3.3.8
CO7H; C12N; GO1N33
Board of Appeal 3.4.1

AB1N; GO1P, R, T; GO9 (exc. B, F, G);
G10; G12; G21; HO5 (exc. B, F, G, K)
Board of Appeal 3.4.2

B81; B82; C25; GO1B-N (exc. N33);
GO1W,; G02; GO3 (exc. C); HO1L31, M;
HO5G

Board of Appeal 3.4.3
B06; FO3H; GO1V; GO7 (exc. B); GO9B,

F, G; HO1C, G, J, L (exc. L31), S;
HO5B, F, K

Chambre de recours 3.2.6

AB1F13-17; B23; D01 (sauf C, F);
D02-05; D06 (sauf L-Q); D07

Chambre de recours 3.2.7

B05; B24-26: B27 (sauf K) ; B28;
B30-31; B65; CO3B; C13C; C14B;
C23; D21 (sauf C, H)

Chambre de recours 3.3.1

CO07 (sauf H, K); C09 (sauf C, D, J);
C10M

Chambre de recours 3.3.2

AOTN; A21D; A23 (sauf N); A24B15;
A61K (sauf 7/00-7/38, 35-45, 48), L

Chambre de recours 3.3.3
C08B-L
Chambre de recours 3.3.4

AOTH, K67 ; AB1K35-45, 48; CO7K; C12
(sauf N); C13 (sauf C)

Chambre de recours 3.3.5

AB2D ; BO1 (sauf D61-71, J20-49) ;
B03D; B27K; C01; C02; CO3C;
C0o4- 06, Co9C

Chambre de recours 3.3.6
C10 (sauf B, M); C11; D21C, H; GO3C
Chambre de recours 3.3.7

AB1K7/00-7/38; BO1D61-71, J20-49;
B32; C09D, J; C14C; DO1C, F; DO6L-Q

Chambre de recours 3.3.8
CO7H; C12N; GOTN33
Chambre de recours 3.4.1

ABTIN; GO1P, R, T; G09 (sauf B, F, G);
G10; G12; G21; HO5 (sauf B, F, G, K)

Chambre de recours 3.4.2

B81; B82; C25; GO1B-N (sauf N33);
GO1W; G02; GO3 (sauf C); HO1L31, M;;
HO5G

Chambre de recours 3.4.3
B06; FO3H; GO1V; GO7 (sauf B); GO9B,

F, G; HO1C, G, J, L (sauf L31), S;
HO5B, F, K
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Beschwerdekammer 3.5.1
G06; HO4N
Beschwerdekammer 3.5.2

B0O7C; B6OL, M; B61L; F23N; F41G;
G04; GO7B; GO8; HO1B, F, H, K, R, T;
HO02; HO3

Beschwerdekammer 3.5.3

GO1S; GO5; G11; HO1P, Q; HO4
(ausg. N).

(2) Ist wegen ungleichmaliiger Entwick-
lung der Arbeitsbelastung der Kammern
oder aus anderen triftigen Griinden
wahrend des Geschaftsjahres eine
Anderung der Zuteilung nach Absatz 1
erforderlich, kann sie der flr die
Beschwerdekammern zusténdige Vize-
prasident im Einvernehmen mit den
Vorsitzenden der betroffenen Kammern
vornehmen. Kommt ein Einvernehmen
nicht zustande, entscheidet das Prasi-
dium.

(3) Ist wegen des technischen Charak-
ters einer Beschwerde ihre von dem
Absatz 1 abweichende Zuteilung
geboten, so bemtihen sich die Vorsit-
zenden der betroffenen Kammern um
eine einvernehmliche Losung. Kommt
sie nicht zustande, entscheidet das
Prasidium.

Artikel 2

Mitglieder der Technischen
Beschwerdekammern

(1) Die Technischen Beschwerdekam-
mern setzen sich wie folgt zusammen
(der Stellvertreter des Vorsitzenden ist
mit einem Stern (*) gekennzeichnet):

Beschwerdekammer 3.2.1

Stephen Crane
(Vorsitzender),

Fritz Prols* (bis 31.8.04),
John Osborne (* ab 1.9.04),
Stefan Hoffmann
(rechtskundiges Mitglied),
Gérard Weiss
(rechtskundiges Mitglied),
Yves Lemblé

und Alessandra Pignatelli
(rechtskundiges Mitglied).

Board of Appeal 3.5.1
G06; HO4N
Board of Appeal 3.5.2

B0O7C; B6OL, M; B61L; F23N; F41G;
G04; GO7B; GO8; HO1B, F, H, K, R, T;
HO02; HO3

Board of Appeal 3.5.3

GO01S; GO5; G11; HO1P, Q; HO4
(exc. N).

(2) If, because of an uneven develop-
ment of the workload of the Boards, or
for other good reasons, it proves neces-
sary to amend the distribution according
to paragraph 1 during the year, the Vice-
President in charge of the Boards of
Appeal may, in agreement with the
Chairmen of the Boards concerned,
order it. If agreement cannot be
reached, the Presidium shall decide.

(3) If because of the technical nature of
an appeal it is appropriate to allocate it
otherwise than as provided by para-
graph 1, the Chairmen of the Boards
concerned shall endeavour to reach
agreement on the allocation, failing
which the Presidium shall decide.

Article 2

Members of the Technical Boards of
Appeal

(1) The Technical Boards of Appeal shall
be composed as follows (the Chair-
man's deputy is indicated by an asterisk
(*)):

Board of Appeal 3.2.1

Stephen Crane
(Chairman),

Fritz Prols* (until 31.8.04),
John Osborne (* as from 1.9.04),
Stefan Hoffmann

(legally qualified member),
Gérard Weiss

(legally qualified member),
Yves Lemblé

and Alessandra Pignatelli
(legally qualified member,).

Chambre de recours 3.5.1
G06; HO4N
Chambre de recours 3.5.2

BO7C; B60OL, M ; B61L; F23N; F41G;
G04; GO7B; GO8; HO1B, F, H, K, R, T;
HO02; HO3

Chambre de recours 3.5.3

GO1S; GO5; G11; HOTP, Q; HO4
(sauf N).

(2) Si, en cours d'année, du fait d'une
évolution inégale de la charge de travail,
ou pour d'autres motifs valables, une
modification de la répartition selon les
dispositions du paragraphe 1 s'avere
nécessaire, le Vice-Président en charge
des chambres de recours peut y
procéder en accord avec les présidents
de chambre concernés. Faute d'accord
a ce sujet, la décision est prise par le
Praesidium.

(3) Si, du fait de la nature technique du
recours, il apparait nécessaire ou
opportun de ne pas |'attribuer selon les
dispositions du paragraphe 1, les prési-
dents de chambre concernés prennent
la décision d'un commun accord, faute
de quoi la décision est prise par le Prae-
sidium.

Article 2

Membres des chambres de recours
techniques

(1) Les chambres de recours techniques
se composent de la fagon suivante (le
suppléant du président est indiqué par
un astérisque(¥)):

Chambre de recours 3.2.1

Stephen Crane

(président),

Fritz Prols* (jusqu’au 31.8.04),
John Osborne (* a compter du 1.9.04),
Stefan Hoffmann

(membre juriste),

Gérard Weiss

(membre juriste),

Yves Lemblé

et Alessandra Pignatelli
(membre juriste).



2004 Beilage zum Amtsblatt Nr.1/2004 / Supplement to Official Journal No.1/2004 / Supplément au Journal officiel n°®1/2004

Beschwerdekammer 3.2.2

Wolf Dieter Weif}
(Vorsitzender)

(bis 30.6.04)

Thomas Kriner
(Vorsitzender)

(ab. 1.7.04),

Michel Noél*,

Domenico Valle,

Rudolph Ries,

Sanjeev Chowdhury,
Ursula Tronser
(rechtskundiges Mitglied),
Eugene Dufrasne
(rechtskundiges Mitglied)
und Alessandra Pignatelli
(rechtskundiges Mitglied).

Beschwerdekammer 3.2.3

Colin Wilson
(Vorsitzender),

Fritz Brésamle

(bis 31.08.04),

Jean Du Pouget de Nadaillac
(bis 30.09.04),

Monika Auz Castro
(rechtskundiges Mitglied),
Jean-Pierre Seitz
(rechtskundiges Mitglied),
Josef Kollar,

Martin Vogel
(rechtskundiges Mitglied)
und Ulrich Krause*.

Beschwerdekammer 3.2.4

Constant Andries
(Vorsitzenden

(bis 30.04.04)

Thomas Kriner

(bis 30.6.04)

(von 1.5.04 bis 30.6.04
Vorsitzender),

Michel Ceyte

(ab 1.7.04 Vorsitzender),
Monika Auz Castro
(rechtskundiges Mitglied),
Martin Hatherly*,
Pasquale Petti,
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(rechtskundiges Mitglied),
Helene Preglau
(rechtskundiges Mitglied)
und Christian Scheibling.

Beschwerdekammer 3.2.5

Walter Moser
(Vorsitzender und
rechtskundiges Mitglied),
Paul Michel*,

Wolfgang Zellhuber,
Henk Schram

und Werner Widmeier.

Board of Appeal 3.2.2

Wolf Dieter Weil3
(Chairman)

(until 30.6.04),

Thomas Kriner

(Chairman)

(as from 1.7.04),

Michel Noél*,

Domenico Valle,

Rudolph Ries,

Sanjeev Chowdhury,
Ursula Tronser

(legally qualified member),
Eugene Dufrasne

(legally qualified member)
and Alessandra Pignatelli
(legally qualified member,).

Board of Appeal 3.2.3

Colin Wilson

(Chairman),

Fritz Brosamle

(until 31.8.04),

Jean Du Pouget de Nadaillac
(until 30.9.04),

Monika Auz Castro
(legally qualified member),
Jean-Pierre Seitz

(legally qualified member),
Josef Kollar,

Martin Vogel

(legally qualified member)
and Ulrich Krause*.

Board of Appeal 3.2.4

Constant Andries
(Chairman)

(until 30.4.04)

Thomas Kriner

(until 30.6.04)

(as from 1.5.04 until 30.6.04
Chairman),

Michel Ceyte

(as from 1.7.04 Chairman),
Monika Auz Castro

(legally qualified member),
Martin Hatherly*,

Pasquale Petti,
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(legally qualified member),
Helene Preglau

(legally qualified member)
and Christian Scheibling.

Board of Appeal 3.2.5

Walter Moser

(Chairman and

legally qualified member),
Paul Michel*,

Wolfgang Zellhuber,
Henk Schram

and Werner Widmeier.

Chambre de recours 3.2.2

Wolf Dieter Weif3
(président)

(jusqu'au 30.6.04),
Thomas Kriner
(président)

(@ compter du 1.7.04),
Michel Noél*,
Domenico Valle,
Rudolph Ries,
Sanjeev Chowdhury,
Ursula Tronser
(membre juriste),
Eugene Dufrasne
(membre juriste)

et Alessandra Pignatelli
(membre juriste).

Chambre de recours 3.2.3

Colin Wilson
(président),

Fritz Brosamle
(jusqu'au 31.8.04),
Jean Du Pouget de Nadaillac
(jusgu’au 30.9.04),
Monika Auz Castro
(membre juriste),
Jean-Pierre Seitz
(membre juriste),
Josef Kollar,
Martin Vogel
(membre juriste)
et Ulrich Krause*.

Chambre de recours 3.2.4

Constant Andries

(président)

(jusqu’au 30.4.04)

Thomas Kriner

(jusqu’au 30.6.04)

(& compter du 1.5.04 jusqu’au 30.6.04
président),

Michel Ceyte

(a compter du 1.7.04 président),
Monika Auz Castro

(membre juriste),

Martin Hatherly*,

Pasquale Petti,
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(membre juriste),

Helene Preglau

(membre juriste)

et Christian Scheibling.

Chambre de recours 3.2.5

Walter Moser
(président et
membre juriste),
Paul Michel*,
Wolfgang Zellhuber,
Henk Schram

et Werner Widmeier.
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Beschwerdekammer 3.2.6

Paul Alting van Geusau
(Vorsitzender),

Jan van Moer
(rechtskundiges Mitglied),
Martin Vogel
(rechtskundiges Mitglied),
Richard Menapace
(rechtskundiges Mitglied),
Hugo Meinders*,
Gerhard Kadner,

Giovanni Pricolo

und Gabriele de Crignis.

Beschwerdekammer 3.2.7

Anton Burkhart
(Vorsitzender),

Catarina Holtz*
(rechtskundiges Mitglied),
Hans-Peter Felgenhauer,
Peter O'Reilly,
Konstantinos Poalas,
Eugene Lachacinski
(rechtskundiges Mitglied)
und Heinrich Hahn.

Beschwerdekammer 3.3.1

Albert Nuss
(Vorsitzender),

Jacobus Jonk*,

Jan van Moer
(rechtskundiges Mitglied),
Steven Perryman
(rechtskundiges Mitglied),
Pieter-Paul Bracke,
Reinhard Freimuth,
Richard Menapace
(rechtskundiges Mitglied)
und Patrick Ranguis.

Beschwerdekammer 3.3.2

Ulrich Oswald
(Vorsitzender),
Jean-Pierre Seitz
(rechtskundiges Mitglied),
Georg Rampold,

Joseph Riolo *,

Johannes Willems
(rechtskundiges Mitglied),
Peter Mihlens
(rechtskundiges Mitglied),
Maria del Carmen Ortega Plaza
und Herbert Kellner.

Beschwerdekammer 3.3.3

Robert Young
(Vorsitzender),
Peter Kitzmantel*,
Albrecht Daweritz,
Claude ldez,

Board of Appeal 3.2.6

Paul Alting van Geusau
(Chairman),

Jan van Moer

(legally qualified member),
Martin Vogel

(legally qualified member),
Richard Menapace
(legally qualified member),
Hugo Meinders*,

Gerhard Kadner,

Giovanni Pricolo

and Gabriele de Crignis.

Board of Appeal 3.2.7

Anton Burkhart
(Chairman),

Catarina Holtz*

(legally qualified member),
Hans-Peter Felgenhauer,
Peter O'Reilly,
Konstantinos Poalas,
Eugene Lachacinski
(legally qualified member)
and Heinrich Hahn.

Board of Appeal 3.3.1

Albert Nuss

(Chairman),

Jacobus Jonk*,

Jan van Moer

(legally qualified member),
Steven Perryman

(legally qualified member),
Pieter-Paul Bracke,
Reinhard Freimuth,
Richard Menapace
(legally qualified member)
and Patrick Ranguis.

Board of Appeal 3.3.2

Ulrich Oswald

(Chairman),

Jean-Pierre Seitz

(legally qualified member),
Georg Rampold,

Joseph Riolo *,

Johannes Willems

(legally qualified member),
Peter Muhlens

(legally qualified member),
Maria del Carmen Ortega Plaza
and Herbert Kellner.

Board of Appeal 3.3.3

Robert Young
(Chairman),

Peter Kitzmantel*,
Albrecht Daweritz,
Claude ldez,

Chambre de recours 3.2.6

Paul Alting van Geusau
(président),

Jan van Moer
(membre juriste),
Martin Vogel
(membre juriste),
Richard Menapace
(membre juriste),
Hugo Meinders*,
Gerhard Kadner,
Giovanni Pricolo

et Gabriele de Crignis.

Chambre de recours 3.2.7

Anton Burkhart
(président),

Catarina Holtz*
(membre juriste),
Hans-Peter Felgenhauer,
Peter O'Reilly,
Konstantinos Poalas,
Eugene Lachacinski
(membre juriste)

et Heinrich Hahn.

Chambre de recours 3.3.1

Albert Nuss
(président),
Jacobus Jonk*,
Jan van Moer
(membre juriste),
Steven Perryman
(membre juriste),
Pieter-Paul Bracke,
Reinhard Freimuth,
Richard Menapace
(membre juriste)
et Patrick Ranguis.

Chambre de recours 3.3.2

Ulrich Oswald
(président),
Jean-Pierre Seitz
(membre juriste),
Georg Rampold,
Joseph Riolo *,
Johannes Willems
(membre juriste),
Peter Mihlens
(membre juriste),
Maria del Carmen Ortega Plaza
et Herbert Kellner.

Chambre de recours 3.3.3

Robert Young
(président),

Peter Kitzmantel*,
Albrecht Daweritz,
Claude ldez,
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Helene Preglau
(rechtskundiges Mitglied),
Werner Sieber,

Eugene Dufrasne
(rechtskundiges Mitglied)
und Alessandra Pignatelli
(rechtskundiges Mitglied).

Beschwerdekammer 3.3.4

Ursula Kinkeldey
(Vorsitzende),

Steven Perryman
(rechtskundiges Mitglied),
Romolo Gramaglia*,

Alain Marie,

Gérard Weiss
(rechtskundiges Mitglied),
Manfred Wieser,

Rainer Moufang
(rechtskundiges Mitglied)
und Gabriele Alt.

Beschwerdekammer 3.3.5

Michéle Eberhard
(Vorsitzende),

Gerardus Wassenaar*,
Anh-Thu Liu,

Johannes Willems
(rechtskundiges Mitglied),
Bernhard Czech,

Stefan Hoffmann
(rechtskundiges Mitglied),
Helene Preglau
(rechtskundiges Mitglied)
und Erich Wackerlin.

Beschwerdekammer 3.3.6

Peter Krasa
(Vorsitzender),

Jan van Moer
(rechtskundiges Mitglied),
Vincenzo Di Cerbo
(rechtskundiges Mitglied),
Gertrud Dischinger-Hoppler*,
Gaston Raths,

Luigi Li Voti,

Paolo Ammendola

und Ursula Tronser
(rechtskundiges Mitglied).

Beschwerdekammer 3.3.7

Rudolf Teschemacher
(Vorsitzender und rechtskundiges
Mitglied),

Bianca ter Laan*,

Giuseppe Santavicca,

Bernward Struif

und Pascal Gryczka.

Helene Preglau

(legally qualified member),
Werner Sieber,

Eugene Dufrasne

(legally qualified member)
and Alessandra Pignatelli
(legally qualified member).

Board of Appeal 3.3.4

Ursula Kinkeldey
(Chairman),

Steven Perryman

(legally qualified member),
Romolo Gramaglia*,

Alain Marie,

Gérard Weiss

(legally qualified member),
Manfred Wieser,

Rainer Moufang

(legally qualified member)
and Gabriele Alt.

Board of Appeal 3.3.5

Michéle Eberhard
(Chairman),

Gerardus Wassenaar*,
Anh-Thu Liu,

Johannes Willems

(legally qualified member),
Bernhard Czech,

Stefan Hoffmann

(legally qualified member),
Helene Preglau

(legally qualified member)
and Erich Wackerlin.

Board of Appeal 3.3.6

Peter Krasa

(Chairman),

Jan van Moer

(legally qualified member),
Vincenzo Di Cerbo
(legally qualified member),
Gertrud Dischinger-Hoppler*,
Gaston Raths,

Luigi Li Voti,

Paolo Ammendola

and Ursula Tronser
(legally qualified member).

Board of Appeal 3.3.7

Rudolf Teschemacher
(Chairman and legally qualified
member),

Bianca ter Laan*,

Giuseppe Santavicca,
Bernward Struif

and Pascal Gryczka.

Helene Preglau
(membre juriste),
Werner Sieber,
Eugene Dufrasne
(membre juriste)

et Alessandra Pignatelli
(membre juriste).

Chambre de recours 3.3.4

Ursula Kinkeldey
(présidente),
Steven Perryman
(membre juriste),
Romolo Gramaglia*,
Alain Marie,
Gérard Weiss
(membre juriste),
Manfred Wieser,
Rainer Moufang
(membre juriste)
et Gabriele Alt.

Chambre de recours 3.3.5

Michele Eberhard
(présidente),
Gerardus Wassenaar*,
Anh-Thu Liu,
Johannes Willems
(membre juriste),
Bernhard Czech,
Stefan Hoffmann
(membre juriste),
Helene Preglau
(membre juriste)
et Erich Wackerlin.

Chambre de recours 3.3.6

Peter Krasa
(président),

Jan van Moer
(membre juriste),
Vincenzo Di Cerbo
(membre juriste),
Gertrud Dischinger-Hoppler*,
Gaston Raths,
Luigi Li Voti,

Paolo Ammendola
et Ursula Tronser
(membre juriste).

Chambre de recours 3.3.7

Rudolf Teschemacher
(président et membre juriste),

Bianca ter Laan*,
Giuseppe Santavicca,
Bernward Struif

et Pascal Gryczka.
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Beschwerdekammer 3.3.8

Leonardo Galligani
(Vorsitzender),

Steven Perryman
(rechtskundiges Mitglied),
Francoise Davison-Brunel*,
Brigitte Gunzel
(rechtskundiges Mitglied),
Christopher Rennie-Smith
(rechtskundiges Mitglied),
Pere Julia,

Thierry Mennessier

und Maria Rosario Vega Laso.

Beschwerdekammer 3.4.1

Gillian Davies

(Vorsitzende und rechtskundiges
Mitglied),

Gianni Assi*,

Herbert Wolfrum,

Mario Rognoni

und Roland Bekkering.

Beschwerdekammer 3.4.2

André Klein
(Vorsitzender),

Michael Rayner*,

Martin Vogel
(rechtskundiges Mitglied),
Johannes Willems
(rechtskundiges Mitglied),
Christopher Rennie-Smith
(rechtskundiges Mitglied),
Alphonsus Maaswinkel,
Michael Stock

und Francisco Narganes-Quijano.

Beschwerdekammer 3.4.3

Ramesh Shukla
(Vorsitzender),
Jean-Pierre Seitz
(rechtskundiges Mitglied),
Brigitte Gunzel
(rechtskundiges Mitglied),
Gunnar Eliasson*,

Eric Wolff,

Peter Mihlens
(rechtskundiges Mitglied)
und Victor Frank.

Beschwerdekammer 3.5.1

Stefan Steinbrener
(Vorsitzender),

Raivo Randes*

(bis 31.3.04),

Beat Schachenmann
(rechtskundiges Mitglied),
Ruadiger Zimmermann

(* ab 1.4.04),

Vincenzo Di Cerbo
(rechtskundiges Mitglied),

Board of Appeal 3.3.8

Leonardo Galligani
(Chairman),

Steven Perryman

(legally qualified member),
Francoise Davison-Brunel*,
Brigitte Glnzel

(legally qualified member),
Christopher Rennie-Smith
(legally qualified member),
Pere Julia,

Thierry Mennessier

and Maria Rosario Vega Laso.

Board of Appeal 3.4.1

Gillian Davies

(Chairman and legally qualified
member),

Gianni Assi*,

Herbert Wolfrum,

Mario Rognoni

and Roland Bekkering.

Board of Appeal 3.4.2

André Klein

(Chairman),

Michael Rayner*,

Martin Vogel

(legally qualified member),
Johannes Willems

(legally qualified member),
Christopher Rennie-Smith
(legally qualified member),
Alphonsus Maaswinkel,
Michael Stock

and Francisco Narganes-Quijano.

Board of Appeal 3.4.3

Ramesh Shukla
(Chairman),

Jean-Pierre Seitz

(legally qualified member),
Brigitte Glnzel

(legally qualified member),
Gunnar Eliasson*,

Eric Wolff,

Peter Mihlens

(legally qualified member)
and Victor Frank.

Board of Appeal 3.5.1

Stefan Steinbrener
(Chairman),

Raivo Randes*

(until 31.3.04),

Beat Schachenmann
(legally qualified member),
Radiger Zimmermann

(* as from 1.4.04),
Vincenzo Di Cerbo
(legally qualified member),

Chambre de recours 3.3.8

Leonardo Galligani
(président),

Steven Perryman

(membre juriste),
Francoise Davison-Brunel*,
Brigitte Glinzel

(membre juriste),
Christopher Rennie-Smith
(membre juriste),

Pere Julia,

Thierry Mennessier

et Maria Rosario Vega Laso.

Chambre de recours 3.4.1

Gillian Davies
(présidente et membre juriste),

Gianni Assi*,
Herbert Wolfrum,
Mario Rognoni

et Roland Bekkering.

Chambre de recours 3.4.2

André Klein

(président),

Michael Rayner*,

Martin Vogel

(membre juriste),
Johannes Willems
(membre juriste),
Christopher Rennie-Smith
(membre juriste),
Alphonsus Maaswinkel.
Michael Stock

et Francisco Narganes-Quijano.

Chambre de recours 3.4.3

Ramesh Shukla
(président),
Jean-Pierre Seitz
(membre juriste),
Brigitte Glnzel
(membre juriste),
Gunnar Eliasson*,
Eric Wolff,

Peter Mihlens
(membre juriste)
et Victor Frank.

Chambre de recours 3.5.1

Stefan Steinbrener
(président),

Raivo Randes*
(jusqu’au 31.3.04),
Beat Schachenmann
(membre juriste),
Ridiger Zimmermann
(* a compter 1.4.04),
Vincenzo Di Cerbo
(membre juriste),
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Stefan Wibergh,

Gérard Weiss
(rechtskundiges Mitglied),
William Chandler

und Konrad Bumes.

Beschwerdekammer 3.5.2

William Wheeler
(Vorsitzender),

Catarina Holtz
(rechtskundiges Mitglied),
Beat Schachenmann
(rechtskundiges Mitglied),
Richard O'Connell*,

Franz Edlinger,
Jean-Michel Cannard,
Marco Ruggiu

und Eugene Lachacinski
(rechtskundiges Mitglied).

Beschwerdekammer 3.5.3

Alexander Clelland
(Vorsitzender),

Richard Menapace*
(rechtskundiges Mitglied),
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(rechtskundiges Mitglied),
Rainer Moufang
(rechtskundiges Mitglied),
Armin Madenach,

Dai Rees

und Fred van der Voort.

(2) Bei Widerspriichen nach dem PCT
wirken folgende rechtskundige
Mitglieder mit:

Catarina Holtz,

Beat Schachenmann,

Brigitte Gunzel

und Rudolf Teschemacher (nur fir
Kammer 3.3.7).

(Einzelheiten regelt Anlage |).

(3) Ist der stellvertretende Vorsitzende
verhindert, kann der Vorsitzende einem
anderen Kammermitglied den Vorsitz
Ubertragen.

Artikel 3

Bestimmung der Mitglieder der
Kammern in einer Beschwerdesache

(1) Sobald eine Beschwerde bei der
Geschéftsstelle eingegangen ist,
bestimmt der Vorsitzende, in welcher
Zusammensetzung seine Kammer Uber
sie entscheidet. Dabei berucksichtigt er
insbesondere die Arbeitsbelastung der
Kammermitglieder sowie die techni-
schen und sprachlichen Anforderungen
der Beschwerde. Bei der Auswahl der

Stefan Wibergh,

Gérard Weiss

(legally qualified member),
William Chandler

and Konrad Bumes.

Board of Appeal 3.5.2

William Wheeler
(Chairman),

Catarina Holtz

(legally qualified member),
Beat Schachenmann
(legally qualified member),
Richard O'Connell*,

Franz Edlinger,
Jean-Michel Cannard,
Marco Ruggiu

and Eugene Lachacinski
(legally qualified member).

Board of Appeal 3.5.3

Alexander Clelland
(Chairman),

Richard Menapace*
(legally qualified member),
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(legally qualified member),
Rainer Moufang

(legally qualified member),
Armin Madenach,

Dai Rees

and Fred van der Voort.

(2) The following legally qualified
members are designated to participate
in protests under the PCT:

Catarina Holtz,

Beat Schachenmann,

Brigitte Glnzel

and Rudolf Teschemacher (only for
Board 3.3.7).

(For details see Annex |).

(3) If the Chairman’s deputy is not avail-
able, the Chairman may delegate the
chairmanship to another member of the
Board.

Article 3

Designation of the members
responsible for an appeal

(1) When an appeal is received by the
Registry, the Chairman shall designate
the composition of the Board respon-
sible for deciding upon it. The Chairman
shall in particular take account of the
workload of each member and the tech-
nical and language requirements for
dealing with the appeal. In the case of
the legally qualified members, Annex |

Stefan Wibergh,
Gérard Weiss
(membre juriste),
William Chandler,
et Konrad Bumes.

Chambre de recours 3.5.2

William Wheeler
(président),

Catarina Holtz
(membre juriste),
Beat Schachenmann
(membre juriste),
Richard O'Connell*,
Franz Edlinger,
Jean-Michel Cannard,
Marco Ruggiu

et Eugene Lachacinski
(membre juriste).

Chambre de recours 3.5.3

Alexander Clelland
(président),

Richard Menapace*
(membre juriste),
Marie-Bernadette Tardo-Dino
(membre juriste),
Rainer Moufang
(membre juriste),
Armin Madenach,

Dai Rees

et Fred van der Voort.

(2) Les membres juristes suivants sont
désignés pour les réserves PCT:

Catarina Holtz,

Beat Schachenmann,

Brigitte Glnzel

et Rudolf Teschemacher (seulement
pour la Chambre 3.3.7).

(Voir détails a I'annexe ).

(3) Si le suppléant du président est
empéché, le président peut déléguer la
présidence a un autre membre de la
chambre.

Article 3

Désignation des membres appelés a
statuer sur un recours

(1) Dés qu'un recours est recu par le
greffe, le président décide de la compo-
sition dans laguelle la chambre doit
statuer. Le président tient compte
notamment de la charge de travail de
chague membre ainsi que des
exigences techniques et linguistiques du
recours considéré. Les membres
juristes sont désignés en considération
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rechtskundigen Mitglieder ist Anlage |
zu beachten. Unter BerUcksichtigung
der in Satz 2 genannten Belange kann
die Zusammensetzung der Kammer im
Einzelfall gedndert werden, wenn eine
Anderung des Geschéftsverteilungs-
plans hierzu AnlaR gibt.

(2) Erfordern es die Umstande einer
Beschwerde, kann der Vorsitzende ein
technisch vorgebildetes Mitglied einer
anderen Kammer zur Mitwirkung
bestimmen, wenn deren Vorsitzender
damit einverstanden ist.

(3) Erfordern es die Umstande einer
Beschwerde, kann der Vorsitzende ein
rechtskundiges Mitglied einer anderen
Kammer zur Mitwirkung bestimmen.
Dabei ist Anlage Il zu beachten.

(4) Der fir die Beschwerdekammern
zustandige Vizeprasident ist bei Anwen-
dung der Absétze 2 und 3 zu unter-
richten.

Artikel 4

Vertretung eines nach Artikel 3
bestimmten Mitglieds

(1) Ist ein nach Artikel 3 bestimmtes
Mitglied verhindert, bestimmt der Vorsit-
zende unter Berlcksichtigung der
Arbeitsbelastung ein anderes Mitglied
seiner Kammer als dessen Vertreter.

(2) Kann ein technisch vorgebildetes
Mitglied nicht durch ein anderes
Mitglied seiner Kammer vertreten
werden, bestimmt der Vorsitzende ein
technisch vorgebildetes Mitglied einer
fachlich benachbarten Kammer im
Einvernehmen mit deren Vorsitzendem.
Die Entscheidung ist unter BerUcksichti-
gung der Arbeitsbelastung und
moglichst unter Vorrang des Dienstjin-
geren zu treffen.

(3) Kann ein rechtskundiges Mitglied
nicht durch ein rechtskundiges Mitglied
seiner Kammer vertreten werden,
bestimmt sich seine Vertretung nach
Anlage IlI.

(4) Der fur die Beschwerdekammern
zustandige Vizeprasident ist bei Anwen-
dung der Absatze 2 und 3 zu unter-
richten.

shall be taken into account. Taking into
account the dispositions set out in the
second sentence above, the composi-
tion of the Board can be changed in
individual cases if such a change is
occasioned by an amendment of the
business distribution scheme.

(2) If the circumstances of the appeal
make it necessary, the Chairman may
designate a technically qualified
member of another Board if the
Chairman of the other Board agrees.

(3) If the circumstances of the appeal
make it necessary, the Chairman may
designate a legally qualified member of
another Board. Annex Il shall be taken
into account.

(4) The Vice-President in charge of the
Boards of Appeal shall be informed of
the application of paragraphs 2 and 3.

Article 4

Replacement of a member
designated pursuant to Article 3

(1) If a member designated pursuant to
Article 3 is not available, the Chairman
shall designate another member of the
Board to replace that member, taking
account of the workload.

(2) If a technically qualified member
cannot be replaced by a member of his
own Board, the Chairman may in agree-
ment with the Chairman of another
Board in a neighbouring technical field
designate a technically qualified
member of that other Board. Allowance
is to be made for the workload and as
far as possible the member concerned
shall be called upon in reverse order of
seniority.

(3) If a legally qualified member cannot
be replaced by a legally qualified
member of the Board, the replacement
shall be governed by Annex Il

(4) The Vice-President in charge of the
Boards of Appeal shall be informed of
the application of paragraphs 2 and 3.

des dispositions de I'annexe |. En consi-
dération des dispositions de la deuxieme
phrase du présent paragraphe, la
composition de la chambre peut, dans
des cas particuliers, étre modifiée si ce
changement est occasionné par une
modification du plan de répartition des
affaires.

(2) Si les circonstances d'un recours
I'exigent, le président peut désigner un
membre technicien d'une autre
chambre, avec |'accord du président de
chambre concerné.

(3) Si les circonstances d'un recours
I'exigent, le président peut désigner un
membre juriste d'une autre chambre
suivant les dispositions de I'annexe |l.

(4) Le Vice-Président en charge des
chambres de recours est tenu informé
de I'application des paragraphes 2 et 3.

Article 4

Remplacement des membres dési-
gnés en application de I'article 3

(1) Si un membre désigné en application
de I'article 3 est empéché, le président
désigne un autre membre de sa
chambre en tenant compte de la charge
de travail.

(2) Si un membre technicien ne peut
étre remplacé par un membre de la
méme chambre, le président peut, en
accord avec le président de chambre
concerné, désigner un membre techni-
cien d'une chambre compétente dans
un domaine technigue voisin. lls tien-
nent compte pour ce faire de la charge
de travail et, si possible, de |'ordre
inverse d'ancienneté.

(3) Si un membre juriste ne peut étre
remplacé par un membre juriste de la
méme chambre, son remplacant est
désigné suivant les dispositions de
I'annexe |ll.

(4) Le Vice-Président en charge des
chambres de recours est tenu informé
de I'application des paragraphes 2 et 3.
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Artikel 5

Zustandigkeit des fiir die Beschwer-
dekammern zustdndigen Vizeprasi-
denten

Kann durch die Anwendung der Arti-
kel 2 (3) und 4 eine Vertretung nicht
festgelegt werden, bestimmt der flr
die Beschwerdekammern zustandige
Vizeprasident die Vertretung.

Artikel 6

Zusammensetzung der Kammer
bei sachlichem Zusammenhang
mehrerer Beschwerden

Stehen bei einer Kammer anhangige
Beschwerden insbesondere wegen
ahnlicher Rechts- und Tatfragen in
einem sachlichen Zusammenhang, kann
der Vorsitzende bestimmen, dal} die
Kammer in derselben Besetzung
entscheidet.

Artikel 7
Ubergangsbestimmungen

UnberUhrt von diesem Geschafts-
verteilungsplan bleiben die Verfahren, in
denen vor dem 1. Januar 2004 bereits
ein Bescheid ergangen oder eine mund-
liche Verhandlung anberaumt worden
ist. Diese Regelung gilt entsprechend,
wenn wahrend des Geschéftsjahres
eine Anderung der Geschaftsverteilung
erfolgt.

Artikel 8

Geltungsdauer

Dieser Geschaftsverteilungsplan gilt fur
die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum

31. Dezember 2004.

Geschehen zu Minchen am
15. Dezember 2003

Far das Prasidium
Der Vorsitzende

Peter Messerli

Article 5

Competence of the Vice-President in
charge of the Boards of Appeal

If a replacement cannot be determined
by application of Articles 2(3) and 4, the
Vice-President in charge of the Boards
of Appeal shall determine the
replacement.

Article 6

Composition of the Board where a
number of appeals are closely linked

Where appeals pending before the
same Board are closely linked, in parti-
cular by involving similar legal or factual
questions, the Chairman may order that
the Board shall decide in the same
composition.

Article 7

Transitional provisions

Cases in which before 1 January 2004 a
communication has been sent or
arrangements have been made to hold
oral proceedings shall not be affected by
this business distribution scheme. This
Rule applies correspondingly if the busi-
ness distribution scheme is amended
during the working year.

Article 8

Term of validity

This business distribution scheme

shall apply from 1 January 2004 until

31 December 2004.

Done at Munich on 15 December 2003

For the Presidium
The Chairman

Peter Messerli

Article 5

Compétence du Vice-Président en
charge des chambres de recours

Si un remplacement ne peut étre déter-
miné en application des articles 2(3) et
4, le Vice-Président en charge des
chambres de recours y pourvoit.

Article 6

Composition de la chambre en cas de
connexité

Lorsque des recours déposés devant la
méme chambre sont connexes, notam-
ment parce qu'ils impliquent une simili-
tude des questions de fait ou de droit, le
président peut décider que la chambre
statuera dans la méme composition.

Article 7
Dispositions transitoires

Les procédures pour lesquelles avant le
1¢" janvier 2004 une notification a déja
été émise, ou la tenue d'une procédure
orale a déja été prévue, ne sont pas
affectées par la nouvelle répartition des
affaires. Cette régle s’appliqgue mutatis
mutandis lorsque, pendant I'année
d'activité, une modification de la réparti-
tion des affaires est décidée.

Article 8

Durée de validité

Le présent plan de répartition est établi
pour la période du 1¢ janvier 2004 au

31 décembre 2004.

Fait a Munich, le 15 décembre 2003

Pour le Praesidium
Le Président

Peter Messerli
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Anlage | [Art. 2 (2) und 3 (1)]

Verteilungsplan der rechtskundigen
Mitglieder auf die Technischen
Beschwerdekammern

Die Zahlenangaben geben an, wieviel
Prozent der Félle einer Kammer von
dem juristischen Mitglied zu bearbeiten
sind.

Standige rechtskundige Mitglieder

Beschwerdekammer 3.2.1
Board of Appeal 3.2.1
Chambre de recours 3.2.1
S. Hoffmann

G. Weiss

A. Pignatelli

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.2
Board of Appeal 3.2.2
Chambre de recours 3.2.2
U. Tronser

E. Dufrasne

A. Pignatelli

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.3
Board of Appeal 3.2.3
Chambre de recours 3.2.3
M. Auz-Castro

J.-P. Seitz

M. Vogel

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.4
Board of Appeal 3.2.4
Chambre de recours 3.2.4
M. Auz-Castro

M. Tardo-Dino

H. Preglau

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.5
Board of Appeal 3.2.5
Chambre de recours 3.2.5
W. Moser

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.6
Board of Appeal 3.2.6
Chambre de recours 3.2.6
J. Van Moer

M. Vogel

R. Menapace

B. Schachenmann

Beschwerdekammer 3.2.7
Board of Appeal 3.2.7
Chambre de recours 3.2.7
C. Holtz

E. Lachacinski

* Nur PCT-Widerspriiche

Annex | [Art. 2(2) and 3(1)]

Allocation of legally qualified

L’annexe | [art. 2 (2) et 3 (1)]

Répartition des membres juristes

members to the Technical Boards of entre les chambres de recours
Appeal techniques

The figures show the percentage of Les chiffres indiquent le pourcentage de
cases under the Board's jurisdiction for procédures relevant de la compétence
which the member concerned is respon- de la Chambre et incombant au membre
sible. juriste concerné.

Permanent legally qualified members Membres juristes permanents

40%
30%
30%

*

40%
40%
20%

*

40%
40%
20%

40%
40%
20%

100%
*

40%
30%
30%

50%
50%

* For PCT protests only

Beschwerdekammer 3.3.1
Board of Appeal 3.3.1
Chambre de recours 3.3.1

J. Van Moer 40%
S. Perryman 30%
R. Menapace 30%
B. Glnzel *

Beschwerdekammer 3.3.2
Board of Appeal 3.3.2
Chambre de recours 3.3.2

J.-P. Seitz 20%
J. Willems 30%
P. Mihlens 50%
B. Glnzel *

Beschwerdekammer 3.3.3
Board of Appeal 3.3.3
Chambre de recours 3.3.3

H. Preglau 30%
E. Dufrasne 40%
A. Pignatelli 30%
B. Giinzel *

Beschwerdekammer 3.3.4
Board of Appeal 3.3.4
Chambre de recours 3.3.4

S. Perryman 30%
G. Weiss 30%
R. Moufang 40%
B. Giinzel *

Beschwerdekammer 3.3.5
Board of Appeal 3.3.5
Chambre de recours 3.3.5

J. Willems 30%
S. Hoffmann 40%
H. Preglau 30%
B. Gilnzel *

Beschwerdekammer 3.3.6
Board of Appeal 3.3.6
Chambre de recours 3.3.6

J. Van Moer 20%
V. Di Cerbo 40%
U. Tronser 40%
B. Glnzel *

Beschwerdekammer 3.3.7

Board of Appeal 3.3.7

Chambre de recours 3.3.7

R. Teschemacher 100%

* Unigquement pour les réserves PCT
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Beschwerdekammer 3.3.8 Beschwerdekammer 3.5.1

Board of Appeal 3.3.8 Board of Appeal 3.5.1

Chambre de recours 3.3.8 Chambre de recours 3.5.1

S. Perryman 20% B. Schachenmann 40%

B. Glnzel 40% V. Di Cerbo 40%

C. Rennie-Smith 40% G. Weiss 20%

Beschwerdekammer 3.4.1 Beschwerdekammer 3.5.2

Board of Appeal 3.4.1 Board of Appeal 3.5.2

Chambre de recours 3.4.1 Chambre de recours 3.5.2

G. Davies 100% C. Holtz 30%

C. Holtz ¥ B. Schachenmann 40%
E. Lachacinski 30%

Beschwerdekammer 3.4.2

Board of Appeal 3.4.2 Beschwerdekammer 3.5.3

Chambre de recours 3.4.2 Board of Appeal 3.5.3

M. Vogel 40% Chambre de recours 3.5.3

J. Willems 20% R. Menapace 20%

C. Rennie-Smith 40% M. Tardo-Dino 40%

C. Holtz * R. Moufang 40%
C. Holtz *

Beschwerdekammer 3.4.3

Board of Appeal 3.4.3

Chambre de recours 3.4.3

J.-P. Seitz 30%

B. Glnzel 40%

P. MUhlens 30%

* Nur PCT-Widerspriiche

* For PCT protests only

* Unigquement pour les réserves PCT
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Anlage Il [Art. 3 (3)]
Weitere rechtskundige Mitglieder

Diese Mitglieder werden fir alle
Kammern anhand folgender, durch den
Leiter der Geschéftsstellen geflihrten
Liste der Reihe nach bestimmt *

* Ausgenommen bei triftigen Griinden wie z. B.:
Ungleichgewicht hinsichtlich der Nationalitdten
oder Verfahren, die mit einem anderen
verbunden werden kénnen, wenn beide
Kammern die gleiche Besetzung haben.

Annex Il [Art. 3(3)]
Further legally qualified members

To be designated by rota in the order as
shown in the list below which is kept by
the Head of Registries *

M. Atz Castro,
. Di Cerbo,

. Dufrasne,

. Glnzel,

. Hoffmann,
Holtz,

. Lachacinski,
. Menapace,
. Moufang,

. Muihlens,

. Perryman,

. Pignatelli,

. Preglau,

. Rennie-Smith,
. Schachenmann,
J.-P. Seitz,

M. Tardo-Dino,
U. Tronser,

J. van Moer,
M. Vogel,

G. Weiss,

J. Willems.

WOIP>VITITITMONVNIDMI

* With the exception of convincing reasons, eg:

imbalance of nationality distribution or cases
which could be consolidated if the two Boards
had the same composition.

L’annexe Il [art. 3 (3)]
Membres juristes supplémentaires

A désigner a tour de réle selon |'ordre
de la liste suivante tenue par le greffier
en chef *

* Sauf raisons sérieuses telles que déséquilibre

dans la représentation des nationalités ou recours
pouvant étre consolidés et nécessitant de ce fait
une composition de chambre identique.
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Anlage Ill [Art. 4 (3)]

Vertreter eines rechtskundigen
Mitglieds

Diese Mitglieder werden fir alle
Kammern anhand folgender, durch den
Leiter der Geschéftsstellen geflihrten
Liste der Reihe nach bestimmt *

* Ausgenommen bei triftigen Griinden wie z. B.:
Ungleichgewicht hinsichtlich der Nationalitaten
oder Verfahren, die mit einem anderen
verbunden werden kénnen, wenn beide
Kammern die gleiche Besetzung haben.

Annex Il [Art. 4(3)]

Replacement for a legally qualified
member

To be designated by rota in the order as
shown in the list below which is kept by
the Head of Registries *

M. Auz Castro,
. Di Cerbo,

. Dufrasne,

. Glnzel,

. Hoffmann,
Holtz,

. Lachacinski,
. Menapace,
. Moufang,

. MUhlens,

. Perryman,

. Pignatelli,

. Preglau,

. Rennie-Smith,
. Schachenmann,
J.-P. Seitz,

M. Tardo-Dino,
U. Tronser,

J. van Moer,
M. Vogel,

G. Weiss,

J. Willems.

WOIP>PVITIIMONIDMI

* With the exception of convincing reasons, eg:

imbalance of nationality distribution or cases
which could be consolidated if the two Boards
had the same composition.

L'annexe lll [art. 4 (3)]

Remplacement d’'un membre juriste

A désigner a tour de role selon I'ordre
de la liste suivante tenue par le greffier
en chef *

* Sauf raisons sérieuses telles que déséquilibre

dans la représentation des nationalités ou recours
pouvant étre consolidés et nécessitant de ce fait
une composition de chambre identique.
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1.4
Geschaftsverteilungsplan
der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten
fir das Jahr 2004

Als Vorsitzender der Beschwerde-
kammer in Disziplinarangelegenheiten
des Europdischen Patentamts, gestitzt
auf Artikel 1 der ergdnzenden Verfah-
rensordnung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten des Europa-
ischen Patentamts vom 9. April 1980
(Amtsblatt EPA 1980, 188) stelle ich
hiermit folgenden Geschaftsverteilungs-
plan auf:

Artikel 1

Mitglieder der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten

(1) Die Beschwerdekammer in Diszipli-
narangelegenheiten besteht aus dem
Vorsitzenden sowie den nachstehend
aufgeflhrten stéandigen Mitgliedern:

Zugelassene Vertreter:
Kurt Blchel

Pierre Gendraud

Arthur V. Huygens
Chariklia Kalonarou
Werner Kovac

Nanno M. Lenz

Christer Onn

Rechtskundige Mitglieder:
Catarina Holtz

Jean-Pierre Seitz

Beat Schachenmann
Vincenco Di Cerbo

Brigitte Gunzel

Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

(2) Stellvertretendes rechtskundiges
Mitglied ist:
Jean-Claude Saisset.

Artikel 2

Bestimmung der Mitglieder und des
Berichterstatters in einer Beschwer-
desache

(1) Fur die Entscheidung Uber die
einzelnen Beschwerden werden die
Mitglieder nach der in Artikel 1 Absatz 1
genannten Reihenfolge vom Vorsit-
zenden bestimmt, wobei die Nationa-
litdt, Sprache und Arbeitsbelastung
beriicksichtigt werden.

.4

Business distribution
scheme for the Disciplinary
Board of Appeal for the year
2004

In my capacity as Chairman of the Disci-
plinary Board of Appeal of the European
Patent Office, having regard to Article 1
of the Additional Rules of Procedure of
the Disciplinary Board of Appeal of the
European Patent Office of 9 April 1980
(Official Journal EPO 1980, 188), |
hereby adopt the following business
distribution scheme:

Article 1

Members of the Disciplinary Board of
Appeal

(1) The Disciplinary Board of Appeal shall
comprise the Chairman and the
members listed below:

Professional representatives:
Kurt Blchel

Pierre Gendraud

Arthur V. Huygens

Chariklia Kalonarou

Werner Kovac

Nanno M. Lenz

Christer Onn

Legally qualified members:
Catarina Holtz

Jean-Pierre Seitz

Beat Schachenmann
Vincenco Di Cerbo

Brigitte Glnzel

Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

(2) The following legally qualified
member shall be alternate:
J.-C. Saisset.

Article 2

Designation of members and
rapporteur responsible for an appeal

(1) The members of the Board respon-
sible for deciding a particular appeal shall
be designated by the Chairman in turn in
the sequence listed under Article 1,
paragraph 1, subject to the nationality,
language of proceedings and workload
being taken into consideration.

1.4

Plan de répartition des
affaires de la chambre de
recours statuant en matiere
disciplinaire pour I'année
2004

En qualité de président de la chambre
de recours de I'Office européen des
brevets statuant en matiére disciplinaire,
vu l'article premier du reglement de
procédure additionnel de la chambre de
recours de |'Office européen des
brevets statuant en matiére disciplinaire
daté du 9 avril 1980 (JO OEB 1980,
188), j'arréte le plan de répartition des
affaires suivant:

Article 1°¢

Membres de la chambre de recours
statuant en matiere disciplinaire

(1) La chambre de recours statuant en
matiére disciplinaire se compose du
président ainsi que des membres dont
le nom suit:

Mandataires agréés:
Kurt Bichel

Pierre Gendraud
Arthur V. Huygens
Chariklia Kalonarou
Werner Kovac

Nanno M. Lenz
Christer Onn

Membres juristes:
Catarina Holtz
Jean-Pierre Seitz

Beat Schachenmann
Vincenco Di Cerbo
Brigitte Glnzel
Christopher Rennie-Smith
Richard Menapace

(2) Est membre juriste suppléant la
personne dont le nom suit:
J.-C. Saisset.

Article 2

Désignation des membres et du
rapporteur appelés a statuer sur un
recours

(1) Pour la désignation des membres de
la Chambre appelés a statuer sur les
différents recours, le Président suivra
I'ordre de rang prévu a l'article 1¢, para-
graphe 1 en tenant compte de leur
nationalité, de la langue de la procédure
et de leur charge de travail.
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(2) Macht es die Belastung der Kammer
oder die Kenntnis des nationalen Rechts
oder der Sprache eines Vertragsstaats
erforderlich, so kann der Vorsitzende an
Stelle eines rechtskundigen Mitglieds
das stellvertretende rechtskundige
Mitglied bestimmen.

(3) Der Berichterstatter wird gemaf
Artikel 5 Absatz 1 der erganzenden
Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammer in Disziplinarangelegenheiten
bestimmt.

Artikel 3
Vertretung

(1) Vertreter des Vorsitzenden ist

B. Schachenmann, bei seiner Verhinde-
rung die in Artikel 1 Absatz (1)
genannten rechtskundigen Mitglieder in
der dort angegebenen Reihenfolge.

(2) Der Vorsitzende bestimmt die Vertre-
tung der rechtskundigen Mitglieder und
der zugelassenen Vertreter.

Artikel 4

Zusammensetzung der Kammer bei
sachlichem Zusammenhang
mehrerer Beschwerden

Stehen mehrere vor der Beschwerde-
kammer anhangige Beschwerde wegen
ahnlicher Tat- oder Rechtsfragen in
einem sachlichen Zusammenhang, kann
der Vorsitzende bestimmen, dal die
Kammer in derselben Besetzung
entscheidet.

Artikel 5
Ubergangsbestimmungen

UnberUhrt von diesem Geschafts-
verteilungsplan bleiben die Verfahren, in
denen vor dem 1. Januar 2004 bereits
ein Bescheid ergangen oder eine miind-
liche Verhandlung anberaumt worden
ist.

Artikel 6

Geltungsdauer

Dieser Geschaftsverteilungsplan gilt fir
die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum

31. Dezember 2004.

Geschehen zu Minchen am
15. Dezember 2003

Der Vorsitzende

Peter Messerli

(2) If either the Board's workload or a
member’s knowledge of the national
law or language of a contracting state
makes this necessary, the Chairman
may designate the alternate legally quali-
fied member instead of a legally quali-
fied member.

(3) The rapporteur shall be designated in
accordance with Article 5(1) of the Addi-
tional Rules of Procedure of the Disci-
plinary Board of Appeal.

Article 3
Alternates

(1) The alternate for the Chairman shall
be B. Schachenmann, if the latter is
unavailable the alternates shall be the
legally qualified members named in
Article 1(1), in the order listed.

(2) The Chairman shall designate alter-
nates for the legally qualified members
and professional representatives.

Article 4

Composition of the Board where a
number of appeals are closely linked

Where several appeals pending before
the Board are closely linked by involving
similar points of fact or of law, the
Chairman may order that the Board shall
decide in the same composition.

Article 5
Transitional provisions

Cases pending before the Board in
which before 1 January 2004 a commu-
nication has been sent or arrangements
have been made to hold oral proceed-
ings shall not be affected by this busi-
ness distribution scheme.

Article 6

Term of validity

This business distribution scheme shall
apply from 1 January 2004 until

31 December 2004.

Done at Munich on 15 December 2003

The Chairman

Peter Messerli

(2) Si le plan de charge de la chambre
ou si la connaissance du droit national
ou de la langue d'un Etat contractant le
rend nécessaire, le président peut dési-
gner le membre juriste suppléant au lieu
et a la place d'un membre juriste.

(3) Le rapporteur est désigné conformé-
ment a |'article 5, paragraphe (1) du
reglement de procédure additionnel de
la chambre de recours statuant en
matiere disciplinaire.

Article 3
Remplacement

(1) La suppléance du président est
assurée par B. Schachenmann, en cas
d’empéchement de ce dernier par les
membres juristes dont le nom figure a
I'article 1¢, paragraphe (1), dans I'ordre
qui y est indiqué.

(2) Le président désigne les suppléants
des membres juristes et des manda-
taires agréés.

Article 4

Composition de la Chambre en cas
de connexité

Lorsque la Chambre est saisie de
plusieurs recours connexes parce qu'ils
impliquent une similitude des questions
de fait ou de droit, le président peut
décider que la Chambre statuera dans la
méme composition.

Article 5
Dispositions transitoires

Les procédures pour lesquelles avant le
1e" janvier 2004 une notification a déja
été émise ou la tenue d'une procédure
orale a déja été prévue ne sont pas
affectées par la nouvelle répartition des
affaires.

Article 6

Durée de validité

Le présent plan de répartition est établi
pour la période du 1¢ janvier 2004

jusqu’'au 31 décembre 2004.

Fait @ Munich, le 15 décembre 2003

Le président

Peter Messerli





