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Entscheidungen der
Beschwerdekammern

Entscheidung der
Juristischen Beschwerde-
kammer vom 31. März 2008
J 10/07 – 3.1.01
(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende: B. Günzel
Mitglieder: C.-P. Brandt

G. Weiss

Beschwerdeführer: Amazonen-Werke
H. Dreyer GmbH & Co. KG

Stichwort: Nachreichung von Zeich-
nungen/AMAZONEN-WERKE

Artikel: 80, 106, 108, 109, 111 EPÜ
Regel: 40 (1) c), 56, 99 EPÜ
Artikel: 11, 24 VOBK (2007)
Artikel: 5 PLT

Relevante Rechtsnormen (EPÜ 1973):
Artikel: 106, 108, 109, 111 (1) EPÜ
Regel: 43 (1), (2), (3), 64, 67 EPÜ

Schlagwort: "Übergangsbestimmun-
gen zum EPÜ 2000" – "Nachreichung
ursprünglich fehlender Zeichnungen;
Verschiebung des Anmeldetages
(nein)" – "wesentlicher Verfahrens-
mangel (ja)" – "Rückzahlung der
Beschwerdegebühr (ja)" –
"Vertrauensschutz"

Leitsatz:
Zur Frage der Anwendbarkeit des
EPÜ 1973 bzw. des EPÜ 2000 nach
den Übergangsbestimmungen zum
EPÜ 2000 (siehe Nrn. 1, 3, 6 und 7
der Entscheidungsgründe).

Sachverhalt und Anträge

I. Die Beschwerde richtet sich gegen
eine Entscheidung der Eingangsstelle
vom 25. September 2006, mit der der
Antrag der Beschwerdeführerin auf
Aufhebung einer Mitteilung der Ein-
gangsstelle vom 12. November 2004
nach Regel 69 (1) EPÜ 1973 zurück-
gewiesen wurde. In der genannten
Mitteilung wurde festgestellt, dass der
für die europäische Patentanmeldung
04 024 119.2 beanspruchte Prioritätstag

Decisions of the
boards of appeal

Decision of the Legal
Board of Appeal
dated 31 March 2008
J 10/07 – 3.1.01
(Translation)

Composition of the board:

Chairman: B. Günzel
Members: C.-P. Brandt

G. Weiss

Appellant: Amazonen-Werke
H. Dreyer GmbH & Co. KG

Headword: Subsequent filing of
drawings/AMAZONEN-WERKE

Article: 80, 106, 108, 109, 111 EPC
Rule: 40(1)c), 56, 99 EPC
Article: 11, 24 RPBA (2007)
Article: 5 PLT

Relevant legal provisions (EPC 1973):
Article: 106, 108, 109, 111(1) EPC
Rule: 43(1), (2), (3), 64, 67 EPC

Keyword: "Transitional provisions of
the EPC 2000" – "Subsequent filing of
drawings not contained in the original
application; re-dating of the applica-
tion (no)" – "Substantial procedural
violation (yes)" – "Reimbursement of
appeal fee (yes)" – "Protection of
legitimate expectations"

Headnote:
On the question of the applicability of the
EPC 1973 or EPC 2000 in accordance
with the transitional provisions of the
EPC 2000 (see Points 1, 3, 6 and 7 of
the Reasons).

Summary of facts and submissions

I. The appeal is directed against a
decision of the Receiving Section of
25 September 2006 refusing the appel-
lant's application to set aside a commu-
nication under Rule 69(1) EPC 1973,
issued by the Receiving Section on
12 November 2004. In the communica-
tion it had been stated that, as a result
of the re-dating (from 9 October 2004 to
2 November 2004) of European patent
application No. 04 024 119.2 pursuant to

Décisions des
chambres de recours

Décision de la Chambre
de recours juridique,
en date du 31 mars 2008
J 10/07 – 3.1.01
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Présidente : B. Günzel
Membres : C.-P. Brandt

G. Weiss

Requérant : Amazonen-Werke
H. Dreyer GmbH & Co. KG

Référence : Dépôt ultérieur de
dessins/AMAZONEN-WERKE

Article : 80, 106, 108, 109, 111 CBE
Règle : 40(1)c), 56, 99 CBE
Article : 11, 24 RPCR (2007)
Article : 5 PLT

Normes juridiques pertinentes
(CBE 1973) :
Article : 106, 108, 109, 111(1) CBE
Règle : 43(1), (2), (3), 64, 67 CBE

Mot-clé : "Dispositions transitoires de
la CBE 2000" – "Dépôt ultérieur de
dessins non produits à l'origine ;
report de la date de dépôt (non)" –
"Vice substantiel de procédure (oui)"
– "Remboursement de la taxe de
recours (oui)" – "Protection de la
confiance légitime"

Sommaire :
Sur la question de l'application de la
CBE 1973 ou de la CBE 2000 suivant
les dispositions transitoires de la CBE
2000 (voir point 1., 3., 6. et 7. des motifs
de la décision)

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre une
décision de la section de dépôt du
25 septembre 2006, portant rejet de
la requête présentée par le requérant
à l'effet d'annuler une notification du
12 novembre 2004 établie par la section
de dépôt en application de la règle 69(1)
CBE 1973. Il avait été constaté dans
cette notification que la date de priorité
(16 octobre 2003) revendiquée pour
la demande de brevet européen
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(16. Oktober 2003) als Folge der
Neufestsetzung des Anmeldetags (vom
9. Oktober 2004 auf den 2. November
2004) gemäß Regel 43 (2) EPÜ 1973
nicht mehr innerhalb der Frist von zwölf
Monaten des Artikels 87 (1) EPÜ 1973
liege.

II. Am Samstag, den 9. Oktober 2004
ging die europäische Patentanmeldung
04 024 119.2 der Beschwerdeführerin
per (Brief-)Post beim EPA ein. Für diese
Anmeldung wurde die Priorität der deut-
schen Patentanmeldung DE 1 034 806.7
vom 16. Oktober 2003 beansprucht.

Auf der Empfangsbescheinigung
(EPA-Formblatt 1001.6; nachfolgend
"EB 1001.6") finden sich zu dem
Punkt "A. Anmeldungsunterlagen
und Prioritätsbeleg(e)" u. a. folgende
maschinenschriftliche Angaben:

Beschreibung: Blattzahl 10;
Patentansprüche: Blattzahl 3;
Zeichnungen: Blattzahl 6.

Die Blattzahl "10" betreffend die
Beschreibung ist – nach den Ausfüh-
rungen in der angefochtenen Entschei-
dung – von dem zuständigen Bedienste-
ten in der Post- und Annahmestelle
handschriftlich durchgestrichen und in
"6" geändert worden.

III. Der Beschwerdeführerin wurde –
nach den Angaben in der angefochtenen
Entscheidung – zusammen mit der
EB 1001.6 am Montag, den 11. Oktober
2004 das EPA-Formblatt 1021 vom
Leiter der Post- und Annahmestelle
übersandt. Darin wurde mitgeteilt, dass
die in der Liste der beigefügten Unterla-
gen angegebenen Zeichnungen fehlten.

IV. Im Rahmen der Formalprüfung wurde
der Beschwerdeführerin von der
Eingangsstelle die Mitteilung (EPA-
Formblatt 1114) nach Regel 43 (2) EPÜ
1973 vom 2. November 2004 übersandt.
Danach habe die Prüfung durch die
Eingangsstelle ergeben, dass keine
Zeichnungen eingereicht worden seien,
obwohl die europäische Patentanmel-
dung Bezugnahmen auf die Zeichnun-
gen enthalte. Für die Einreichung der
Zeichnungen wurde eine nicht verlänger-
bare Frist von einem Monat eingeräumt.
Falls die Zeichnungen rechtzeitig einge-
reicht würden, werde der Anmeldetag
neu auf den Tag des Eingangs der
Zeichnungen festgesetzt. Andernfalls
würden alle Bezugnahmen auf die

Rule 43(2) EPC 1973, the date of priority
claimed for the application (16 October
2003) no longer lay within the twelve-
month period under Article 87(1) EPC
1973.

II. On Saturday, 9 October 2004, the
appellant's European patent application
No. 04 024 119.2 was received by
letter at the EPO. Priority was claimed
from German patent application DE
1 034 806.7 of 16 October 2003.

The receipt for documents (EPO
Form 1001.6; hereinafter "RD 1001.6")
contains, inter alia, the following
typewritten indications under point "A.
Application documents and priority
document(s)":

Description: Number of sheets 10;
Claim(s): Number of sheets 3;
Drawing(s): Number of sheets 6.

As stated in the contested decision, the
number of sheets relating to the descrip-
tion, given as "10", was struck through
and amended by hand to "6" by the staff
member dealing with the application in
the Post Room and Filing Office.

III. As stated in the contested decision,
the appellant received – together with
RD 1001.6 – EPO Form 1021, issued on
Monday, 11 October 2004 by the head
of the Post Room and Filing Office,
containing the information that the
drawings listed as attached documents
were missing.

IV. In connection with the examination as
to formal requirements, the communica-
tion pursuant to Rule 43(2) EPC 1973
(EPO Form 1114) was issued by the
Receiving Section on 2 November 2004.
The appellant was told that the examina-
tion by the Receiving Section had
revealed that no drawings had been
filed, although the European patent
application contained references thereto.
A non-extendable time limit of one month
was set for filing the drawings. If the
drawings were filed in due time, the
application would be re-dated to the date
on which the drawings were filed. Other-
wise, all references in the application to
the drawings would be deemed to be
deleted and the initial date of filing of the

04 024 119.2 n'était plus comprise
dans le délai de douze mois visé à
l'article 87(1) CBE 1973, une nouvelle
date de dépôt, à savoir le 2 novembre
2004 (et non plus le 9 octobre 2004),
ayant été attribuée à la demande,
conformément à la règle 43(2) CBE
1973.

II. La demande de brevet européen
04 024 119.2 du requérant est parvenue
par courrier à l'OEB le samedi 9 octobre
2004. Elle revendiquait la priorité de
la demande de brevet allemand DE
1 034 806.7 du 16 octobre 2003.

Au point "A. Pièces de la demande et
document(s) de priorité" du récépissé de
documents (formulaire OEB 1001.6,
dénommé ci-après "RD 1001.6") figu-
raient, entre autres, les indications
dactylographiées suivantes :

Description : nombre de feuilles 10 ;
revendications : nombre de feuilles 3 ;
dessins : nombre de feuilles 6.

Selon la décision attaquée, l'agent
compétent du bureau de réception a
rayé à la main le chiffre "10" qui se
rapportait au nombre de feuilles de
la description, et l'a remplacé par le
chiffre "6".

III. Il ressort de la décision attaquée que
le lundi 11 octobre 2004, le chef du
bureau de réception a envoyé au requé-
rant, avec le RD 1001.6, le formulaire
OEB 1021, signalant l'absence des
dessins mentionnés dans la liste des
documents joints.

IV. Dans le cadre de l'examen quant à
certaines irrégularités, la section de
dépôt a adressé au requérant, le
2 novembre 2004, une notification
(formulaire OEB 1114) établie conformé-
ment à la règle 43(2) CBE 1973, afin de
lui signaler qu'il n'avait pas été déposé
de dessins, alors que la demande de
brevet européen comportait des référen-
ces à des dessins. Un délai non proro-
geable d'un mois était imparti pour le
dépôt des dessins concernés. Si les
dessins étaient déposés dans ce délai,
la date de dépôt de la demande serait
celle à laquelle les dessins seraient
déposés. Dans le cas contraire, toutes
les références aux dessins figurant dans
la demande seraient réputées suppri-
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Zeichnungen in der Anmeldung als
gestrichen gelten und der ursprüngliche
Anmeldetag unverändert bleiben. Es
wurde weiter darauf hingewiesen, dass
durch eine Neufestsetzung des Anmel-
detags der beanspruchte Prioritätstag
u. U. nicht mehr innerhalb der zwölfmo-
natigen Prioritätsfrist liegen und dadurch
der Verlust des Prioritätsrechts eintreten
könne, Regel 43 (3) EPÜ 1973.

V. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2004,
beim EPA eingegangen am 2. November
2004, erklärte die Beschwerdeführerin,
dass "anliegend ... für die o. g. Patentan-
meldung der Prioritätsbeleg und die
Zeichnungen überreicht" würden. Die
übermittelten Zeichnungen umfassten
6 Blätter mit 6 Figuren.

VI. Mit Datum vom 10. November 2004
übersandte die Eingangsstelle der
Beschwerdeführerin eine "Mitteilung
gemäß Regel 43 (3) EPÜ 1973", wonach
"der Anmeldetag ... entsprechend Ihrem
Antrag (Regel 43 (2) EPÜ 1973) auf den
Tag der Einreichung der Zeichnungen,
also auf den 2. November 2004 festge-
setzt" worden sei. Weiterhin wurde auf
die gesondert erfolgende Feststellung
des Prioritätsrechtsverlustes hingewie-
sen.

VII. In einem weiteren Schreiben, beim
EPA eingegangen am 11. November
2004, dem die bereits mit Schreiben
vom 29. Oktober 2004 übersandten
Zeichnungen nochmals beigefügt waren,
erklärte die Beschwerdeführerin, dass
"auf die Mitteilung vom 2. November
2004 ... die Zeichnungen überreicht"
würden.

VIII. Mit Mitteilung vom 12. November
2004 ("Feststellung eines Rechtsverlusts
nach Regel 69 (1) EPÜ 1973") stellte die
Eingangsstelle fest, dass der Prioritäts-
tag (16. Oktober 2003) als Folge der
Neufestsetzung des Anmeldetags vom
9. Oktober 2004 auf den 2. November
2004 gemäß Regel 43 (2) EPÜ 1973
nicht mehr innerhalb der zwölfmonatigen
Prioritätsfrist des Artikels 87 (1) EPÜ
1973 liege.

IX. Mit Schreiben vom 15. November
2004, beim EPA eingegangen am
18. November 2004, widersprach die
Beschwerdeführerin unter Bezugnahme
auf die Mitteilung der Eingangsstelle
gemäß Regel 43 (3) EPÜ 1973 vom
10. November 2004 der Neufestsetzung
des Anmeldetags und dem Verlust des

application would remain unchanged.
The appellant was also informed that, as
a result of the re-dating of the applica-
tion, the priority date claimed might
cease to lie within the twelve-month
priority period, which could lead to a loss
of priority (Rule 43(3) EPC 1973).

V. In a letter dated 29 October 2004,
received by the EPO on 2 November
2004, the appellant stated: "attached
[are] ... the priority document and the
drawings for the above-mentioned
patent application". The drawings as
filed comprised six sheets with six
figures.

VI. On 10 November 2004 the Receiving
Section issued a "Notification pursuant
to Rule 43(3) EPC 1973", informing the
appellant that "your ... application has
been re-dated in accordance with your
request (Rule 43(2) EPC 1973) to the
date on which the drawings were filed,
i.e. 2. November 2004". It was also
pointed out that the loss of priority rights
would be notified separately.

VII. In a further letter, received at the
EPO on 11 November 2004, to which
the drawings already sent by letter of
29 October 2004 were re-attached, the
appellant stated that it was filing the
drawings "in response to the communi-
cation of 2 November 2004".

VIII. In a communication dated
12 November 2004 ("Noting of loss of
rights under Rule 69(1) EPC 1973") the
Receiving Section stated that, as a result
of the re-dating of the application from
9 October 2004 to 2 November 2004
pursuant to Rule 43(2) EPC 1973, the
date of priority (16 October 2003) had
ceased to lie within the twelve-month
priority period of Article 87(1) EPC 1973.

IX. In a letter dated 15 November 2004,
received at the EPO on 18 November
2004, the appellant, referring to the
Receiving Section's communication of
10 November 2004 under Rule 43(3)
EPC 1973, objected to the re-dating of
the application and the loss of priority.
The appellant explained that its internal

mées et la date initiale de la demande
resterait inchangée. La notification préci-
sait également que si une nouvelle date
de dépôt était attribuée à la demande, la
date de priorité revendiquée ne serait
éventuellement plus comprise dans le
délai de priorité de douze mois, ce qui
pourrait entraîner la perte du droit de
priorité (règle 43(3) CBE 1973).

V. Par courrier du 29 octobre 2004,
reçu à l'OEB le 2 novembre 2004, le
requérant a déclaré que "le document
de priorité et les dessins étaient transmis
ci-joint ... pour la demande de brevet
susvisée". Ces dessins se composaient
de six figures réparties sur six feuilles.

VI. Le 10 novembre 2004, la section de
dépôt a envoyé au requérant une "notifi-
cation en vertu de la règle 43(3) CBE
1973", selon laquelle, conformément à
sa requête (règle 43(2) CBE 1973), la
date de dépôt était celle à laquelle les
dessins avaient été déposés, à savoir le
2 novembre 2004. La notification faisait
également référence à la constatation de
la perte du droit de priorité, signifiée
séparément.

VII. Dans un autre courrier reçu à l'OEB
le 11 novembre 2004, auquel étaient
joints une nouvelle fois les dessins déjà
transmis par courrier en date du 29 octo-
bre 2004, le requérant a déclaré que "les
dessins étaient envoyés en réponse à la
notification du 2 novembre 2004 ...".

VIII. Par notification du 12 novembre
2004 ("Constatation de la perte d'un droit
en vertu de la règle 69(1) CBE 1973"), la
section de dépôt a constaté que la date
de priorité (16 octobre 2003) n'était plus
comprise dans le délai de priorité de
douze mois visé à l'article 87(1) CBE
1973, une nouvelle date de dépôt, à
savoir le 2 novembre 2004 (et non plus
le 9 octobre 2004), ayant été attribuée
à la demande, conformément à la
règle 43(2) CBE 1973.

IX. Par courrier du 15 novembre 2004,
reçu à l'OEB le 18 novembre 2004, le
requérant, se référant à la notification du
10 novembre 2004 établie par la section
de dépôt en vertu de la règle 43(3) CBE
1973, a contesté la nouvelle date de
dépôt attribuée à la demande, ainsi que
la perte du droit de priorité. Il a indiqué à
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Prioritätsrechts. Sie führte dazu aus,
dass nach den Recherchen in ihrem
Haus mit dem Anmeldeantrag auch die
Zeichnungen eingereicht worden seien.
Dies ergebe sich zudem aus der
Empfangsbescheinigung des EPA,
auf der das Fehlen der Zeichnungen
nicht vermerkt sei. Zusätzlich zu der
Empfangsbescheinigung habe sie eine
Mitteilung vom 11. Oktober 2004 erhal-
ten, in der mitgeteilt werde, dass die
Zeichnungen fehlten.

Die Beschwerdeführerin beantragte, den
ursprünglichen Anmeldetag, den 9. Okto-
ber 2004, mit der Priorität vom 16. Okto-
ber 2003 anzuerkennen, anderenfalls
bat sie um eine beschwerdefähige
Entscheidung.

X. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2004
erklärte die Beschwerdeführerin erneut,
sie sei sich sicher, die Zeichnungen
zusammen mit dem Antrag eingereicht
zu haben. Trotz des Hinweises auf der
Empfangsbescheinigung, dass eine
Überprüfung der Blattzahl nicht statt-
finde, sei ausweislich der Korrektur der
Blattzahl für die Beschreibung tatsäch-
lich eine Überprüfung durchgeführt
worden. Dass die Blattzahl für die Zeich-
nungen nicht geändert worden sei, sei
ein deutlicher Hinweis auf die Einrei-
chung der Zeichnungen.

XI. Mit Schreiben vom 10. Januar 2005
beantragte die Beschwerdeführerin im
Hinblick auf die Feststellung des Rechts-
verlusts nach Regel 69 (1) EPÜ 1973
eine beschwerdefähige Entscheidung.

XII. Mit Bescheid vom 18. März 2005
führte die Eingangsstelle aus, dass "in
Konsequenz der Einreichung der Zeich-
nungen vom 2. November 2004 und
vom 11. November 2004 ... die Mitteilung
gemäß Regel 43 (3) EPÜ (EPA-Form-
blatt 1107) am 10. November 2004
abgesandt worden" sei. Die Tatsache,
dass die Blattzahl der Beschreibung auf
der Empfangsbescheinigung geändert
wurde, könne nicht als Beweis für die
Einreichung der Zeichnungen erachtet
werden. Nur das Vorliegen der ange-
zeigten Dokumente werde geprüft.
Das Fehlen der Zeichnungen sei nicht
extra auf der Empfangsbescheinigung,
sondern auf dem mit der Empfangs-
bescheinigung verschickten EPA-Form-
blatt 1021 vermerkt worden. Die Mittei-
lungen über den Prioritätsverlust und die
Neufestsetzung des Anmeldetags
würden daher aufrechterhalten.

investigations had shown that the draw-
ings had been filed with the application.
This was also apparent from the receipt
issued by the EPO, which contained
no reference to missing drawings. In
addition to the receipt, the appellant
had received a communication dated
11 October 2004 stating that the
drawings were missing.

The appellant requested that the original
date of filing, 9 October 2004, be recog-
nised with priority of 16 October 2003; or
otherwise that an appealable decision
be issued.

X. In a letter dated 7 December 2004 the
appellant reiterated its conviction that it
had filed the drawings together with the
application. Although it was stated in the
receipt that the number of sheets had
not been checked, the correction of the
number of sheets of the description
showed that a check had in fact been
carried out. The fact that the number of
sheets had not been corrected for the
drawings clearly indicated that the
drawings had been filed.

XI. In a letter dated 10 January 2005,
the appellant applied for an appealable
decision in respect of the noting of loss
of rights under Rule 69(1) EPC 1973.

XII. In a letter dated 18 March 2005
the Receiving Section stated that "in
consequence of the filing of the drawings
on 2 November 2004 and 11 November
2004 ... the notification pursuant to
Rule 43(3) EPC (EPO Form 1107) [was]
despatched on 10 November 2004". The
fact that the number of sheets of the
description was amended in the receipt
could not be regarded as proof of the
filing of the drawings. Only the presence
of the documents indicated was
checked. The absence of the drawings
had not been noted separately in the
receipt, but only on EPO Form 1021,
sent with the receipt. The notifications
concerning the loss of priority and the
re-dating of the application were there-
fore upheld.

ce propos que d'après les recherches
effectuées dans son entreprise, les
dessins avaient été déposés avec la
requête en délivrance d'un brevet. Cela
ressortait de surcroît du récépissé de
documents de l'OEB, sur lequel
l'absence des dessins n'était pas
mentionnée. Outre le récépissé de
documents, il avait reçu une notification
datée du 11 octobre 2004 signalant
l'absence des dessins.

Le requérant a demandé que soit recon-
nue la date de dépôt initiale, à savoir le
9 octobre 2004, avec la priorité du
16 octobre 2003, et que, si tel n'était pas
le cas, une décision susceptible de
recours soit rendue.

X. Dans un courrier en date du 7 décem-
bre 2004, le requérant a rappelé qu'il
était certain d'avoir déposé les dessins
avec la requête en délivrance. Bien qu'il
soit mentionné sur le récépissé de docu-
ments que le nombre de feuilles n'a pas
été contrôlé, une vérification a bel et bien
été effectuée, ainsi que le montre la
correction apportée au nombre de feuil-
les correspondant à la description.
Toujours selon le requérant, le fait que le
nombre de feuilles correspondant aux
dessins n'a pas été modifié est claire-
ment le signe que les dessins ont été
déposés.

XI. Par courrier du 10 janvier 2005, le
requérant a requis une décision suscep-
tible de recours en ce qui concerne la
constatation de la perte d'un droit en
vertu de la règle 69(1) CBE 1973.

XII. Dans une notification en date du
18 mars 2005, la section de dépôt a
indiqué que "c'est à la suite du dépôt
des dessins le 2 novembre 2004 et le
11 novembre 2004 ... qu'une notification
établie conformément à la règle 43(3)
CBE (formulaire OEB 1107) avait été
envoyée le 10 novembre 2004". Le fait
que le nombre de feuilles correspondant
à la description ait été modifié sur le
récépissé de documents ne peut pas
être considéré comme la preuve que les
dessins ont été déposés. La vérification
porte seulement sur la présence effec-
tive des documents cités. L'absence des
dessins a été mentionnée sur le formu-
laire OEB 1021, envoyé avec le récé-
pissé de documents, sans être signalée
en plus sur le récépissé de documents.
Les notifications relatives à la perte de la
priorité et à la nouvelle date de dépôt
attribuée sont donc maintenues.
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XIII. Mit Schreiben vom 11. Mai 2005 bat
die Beschwerdeführerin daraufhin noch-
mals um den Erlass einer beschwerdefä-
higen Entscheidung.

XIV. Mit Entscheidung vom 25. Sep-
tember 2006 wies die Eingangsstelle
den Antrag auf Entscheidung nach
Regel 69 (2) EPÜ 1973 zur Aufhebung
der Mitteilung über einen Rechtsverlust
nach Regel 69 (1) EPÜ 1973 und zur
Aufrechterhaltung des ursprünglichen
Anmeldetags vom 9. Oktober 2004
zurück und hielt die Mitteilung vom
12. November 2004 und den Anmelde-
tag vom 2. November 2004 aufrecht.

XV. Mit Schreiben vom 24. November
2006, beim EPA an diesem Tag einge-
gangen, legte die Beschwerdeführerin
dagegen Beschwerde ein und bean-
tragte,

1. die Entscheidung vom 25. September
2006 aufzuheben und festzustellen,
dass der Anmeldung einschließlich der
Zeichnungen der Anmeldetag vom
9. Oktober 2004 zukommt und dass
somit der Prioritätsanspruch aus der
Anmeldung DE 1 034 806.7 vom
16. Oktober 2003 zu Recht besteht;

2. hilfsweise die Entscheidung vom
25. September 2006 sowie die Mitteilung
vom 12. November 2004 aufzuheben
und den ursprünglichen Anmeldetag
9. Oktober 2004 für die vom Amt als
eingereicht bestätigten Unterlagen (also
ohne die Zeichnungen) festzulegen;

3. weiter hilfsweise eine mündliche Ver-
handlung anzuberaumen.

XVI. In der Beschwerdebegründung vom
25. Januar 2007 wurde ausgeführt, die
Angabe im Sachverhalt der angegriffe-
nen Entscheidung, dass in der Poststelle
eine erste Überprüfung am 9. Oktober
2004, also am Samstag, erfolgt sei,
erscheine nicht korrekt. Die Überprüfung
habe wohl offenbar erst am darauf
folgenden nächsten Werktag, nämlich
am Montag, den 11. Oktober 2004
stattgefunden und zur Absendung der
Empfangsbescheinigung geführt. Es sei
weiterhin nicht nachvollziehbar, warum
der Bedienstete, der die Blattzahl bei der
Beschreibung korrigiert habe, nicht auch
die Blattzahl bei den Zeichnungen
berichtigt haben sollte, wenn er feststellt,
dass keine Zeichnungen beiliegen. Die
Zeichnungen vom 2. November 2004
seien nicht in Beantwortung des EPA-
Formblatts 1114 mit dem Wunsch, die

XIII. In a letter dated 11 May 2005 the
appellant thereupon made a further
application for an appealable decision.

XIV. By decision of 25 September 2006
the Receiving Section refused the appli-
cation for a decision under Rule 69(2)
EPC 1973 setting aside the noting of
loss of rights under Rule 69(1) EPC
1973 and upholding the original filing
date of 9 October 2004, and upheld the
communication of 12 November 2004
and the filing date of 2 November 2004.

XV. In a letter dated 24 November 2006,
received at the EPO on the same date,
the appellant filed an appeal against this,
requesting:

1. that the decision of 25 September
2006 be set aside and a declaration
issued that the application, including the
drawings, was accorded a date of filing
of 9 October 2004, and that the priority
from application DE 1 034 806.7 of
16 October 2003 was validly claimed;

2. auxiliarily, that the decision of
25 September 2006 and the communica-
tion of 12 November 2004 be set aside
and the original date of filing, 9 October
2004, set as the date of filing for the
documents which the Office confirmed
as filed (i.e. without the drawings);

3. auxiliarily, that oral proceedings be
held.

XVI. In the statement of grounds of
appeal, dated 25 January 2007, it was
said that the statement in the contested
decision that a first check had been
carried out in the Post Room on 9 Octo-
ber 2004 – a Saturday – did not appear
to be correct. It was safe to assume that
the check had been performed on the
next working day, i.e. Monday, 11 Octo-
ber 2004, when the receipt was issued.
It also remained unclear why the staff
member who had corrected the number
of sheets of the description should not
also have corrected the number of
sheets of the drawings if he found that
no drawings were enclosed. The draw-
ings of 2 November 2004 had not been
filed in reply to EPO Form 1114 with the
intention of accepting the legal conse-
quence explained therein, but evidently
in response to the information in EPO

XIII. Dans sa réponse du 11 mai 2005, le
requérant a une nouvelle fois requis une
décision susceptible de recours.

XIV. Par décision du 25 septembre
2006, la section de dépôt a rejeté la
requête en décision présentée au titre
de la règle 69(2) CBE 1973 à l'effet
d'annuler la notification relative à la
perte d'un droit, établie en vertu de la
règle 69(1) CBE 1973, et de conserver
la date de dépôt initiale du 9 octobre
2004, et elle a maintenu la notification
du 12 novembre 2004 ainsi que la date
de dépôt du 2 novembre 2004.

XV. Dans un courrier en date du
24 novembre 2006, reçu à l'OEB le
même jour, le requérant a formé un
recours contre cette décision et a
demandé

1. que la décision du 25 septembre 2006
soit annulée, et qu'il soit constaté que le
9 octobre 2004 est la date de dépôt
de la demande, y compris des dessins,
et que, par conséquent, la revendication
de priorité liée à la demande DE
1 034 806.7 du 16 octobre 2003 est
valable ;

2. à titre subsidiaire, que la décision du
25 septembre 2006 ainsi que la notifica-
tion du 12 novembre 2004 soient annu-
lées et que la date de dépôt initiale du
9 octobre 2004 soit arrêtée pour les
documents dont l'Office a confirmé le
dépôt (c'est-à-dire sans les dessins) ;

3. également à titre subsidiaire, la tenue
d'une procédure orale.

XVI. Il ressort des motifs présentés le
25 janvier 2007 à l'appui du recours que
l'indication figurant dans l'exposé des
faits de la décision attaquée, selon
laquelle une première vérification a été
effectuée au bureau de réception le
9 octobre 2004, c'est-à-dire un samedi,
ne semble pas correcte. Cette vérifica-
tion n'a manifestement pu être effectuée
que le premier jour ouvrable suivant, à
savoir le lundi 11 octobre 2004, date à
laquelle a été envoyé le récépissé de
documents. La question se pose égale-
ment de savoir pourquoi l'agent qui a
corrigé le nombre de feuilles correspon-
dant à la description n'aurait pas dû
également rectifier le nombre de feuilles
correspondant aux dessins s'il avait
constaté l'absence de ces derniers. Les
dessins du 2 novembre 2004 n'ont pas
été déposés en réponse au formulaire
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dort erläuterte Rechtsfolge in Kauf
nehmen zu wollen, sondern offensicht-
lich in Beantwortung der Information mit
EPA-Formblatt 1021, die angeblich der
Empfangsbescheinigung beigelegen
haben solle, eingereicht worden. Die
Beschwerdeführerin beruft sich weiterhin
auf den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes (J 3/87), wonach dem Anmelder kein
Nachteil daraus erwachsen dürfe, dass
er einem Bescheid vertraue, der für
einen vernünftigen Adressaten missver-
ständlich sein musste.

Zum Hauptantrag:

Das Handeln des EPA hinsichtlich des
Zurücksendens der Empfangsbescheini-
gung sei nicht klar und unmissverständ-
lich gewesen, da aus der Empfangsbe-
scheinigung das Vorliegen von Zeich-
nungen entnehmbar sei, wohingegen mit
dem EPA-Formblatt 1021 das Fehlen
der Zeichnungen angezeigt wurde. Aus
dem "Hinweisblatt" (EPA-Formblatt
1021) habe die Beschwerdeführerin
jedenfalls nicht die Brisanz des Hinwei-
ses entnehmen können, dass nur noch
vier Tage Zeit für das erneute Einreichen
der Zeichnungen und zur Vermeidung
des Prioritätsverlustes bestand. Dass
die bisherige EPÜ-Regelung bzw. Hand-
habung vermeintlich nicht eingegange-
ner Unterlagen von Prioritätsnachanmel-
dungen unbefriedigend sei, ergebe sich
auch daraus, dass das künftige EPÜ
2000 dieses Problem durch die neue
Regel 56 (3) Ausführungsordnung besei-
tigt habe.

Zum Hilfsantrag:

Auch aus der Einreichung der Zeichnun-
gen vom 9. November 2004 könne nicht
gefolgert werden, dass die Beschwerde-
führerin damit die in der Mitteilung vom
2. November 2004 genannte Rechts-
folge akzeptieren wollte, da sie diese
Mitteilung dahingehend ausgelegt habe,
dass die von ihr am 29. Oktober 2004
eingereichten Zeichnungen noch immer
nicht in der Akte seien. Daraus und aus
dem sofortigen Widerspruch vom
15. November 2004 hätte das Amt
erkennen können, dass die Beschwer-
deführerin mit der Neufestsetzung des
Anmeldetags und dem Verlust des
Prioritätsrechts nicht einverstanden
sei. Es liege daher nicht ein Fall nach
Regel 43 (2) EPÜ 1973, sondern nach
Regel 43 (1) EPÜ 1973 vor, sodass die

Form 1021, which was said to be
annexed to the receipt. The appellant
refers, furthermore, to the principle of
the protection of legitimate expectations
(J 3/87), according to which the appel-
lant must not suffer a disadvantage from
having relied on a communication which
could fairly be regarded as misleading to
a reasonable addressee.

Main request:

The EPO's action in issuing the receipt
had not been clear and unambiguous,
since the receipt indicated that drawings
were present, whereas EPO Form 1021
stated that the drawings were missing.
At all events, from this "note for informa-
tion" (EPO Form 1021), the appellant
would not have recognised the serious
implications of the information, indicating
that only four days remained to re-file
the drawings and avoid the loss of
priority. The unsatisfactory nature of the
previous treatment under the EPC of
allegedly missing documents in applica-
tions claiming priority of an earlier appli-
cation was also evident from the fact that
the future EPC 2000 had eliminated this
problem with the new Rule 56(3) of the
Implementing Regulations.

Auxiliary request:

Nor could it be inferred from the filing of
the drawings on 9 November 2004 that
the appellant intended thereby to accept
the legal consequence indicated in the
communication of 2 November 2004,
as it had interpreted the communication
as meaning that the drawings which it
had sent on 29 October 2004 were still
not yet in the file. From this, and from
the objection immediately raised on
15 November 2004, the Office should
have realised that the applicant
disagreed with the re-dating of the
application and the loss of priority. The
relevant provision in this case was not
Rule 43(2) EPC 1973, but Rule 43(1)
EPC 1973, so that the appellant would
have had the right to elect either to
pursue the application with priority but

OEB 1114, dans l'intention d'accepter les
conséquences juridiques qui y étaient
exposées, mais manifestement en
réponse aux informations communi-
quées avec le formulaire OEB 1021 et
prétendument jointes au récépissé de
documents. Le requérant invoque en
outre le principe de la protection de la
confiance légitime (J 3/87), en vertu
duquel le demandeur ne doit pas être
lésé à la suite d'une méprise de sa part
due à une notification que l'on peut
raisonnablement considérer comme
étant de nature à induire en erreur une
personne sensée qui en était le destina-
taire.

Requête principale :

S'agissant de la requête principale, en
renvoyant le récépissé de documents,
l'OEB n'a pas agi clairement et sans
ambiguïté, car ledit récépissé laissait
entendre que des dessins étaient
présents, alors que le formulaire OEB
1021 signalait l'absence de ces dessins.
En tout état de cause, cette "note d'infor-
mation" (formulaire OEB 1021) n'a pas
permis au requérant de saisir l'urgence
de la situation, à savoir qu'il ne lui restait
que quatre jours pour déposer une
nouvelle fois les dessins et éviter la
perte du droit de priorité. Les insuffisan-
ces des dispositions de la CBE ou de la
pratique suivies jusqu'ici eu égard aux
documents présumés non reçus de
demandes revendiquant une priorité
trouvent également une illustration dans
le fait que ce problème a été éliminé
dans la CBE 2000 grâce à la nouvelle
règle 56(3) du règlement d'exécution.

Requête subsidiaire :

S'agissant de la requête subsidiaire, il
n'est pas non plus possible de conclure
que le requérant, en produisant les
dessins le 9 novembre 2004, entendait
accepter la conséquence juridique
mentionnée dans la notification du
2 novembre 2004, puisqu'il a interprété
cette notification comme signifiant que
les dessins déposés par ses soins le
29 octobre 2004 ne se trouvaient
toujours pas dans le dossier. L'Office
aurait pu en déduire que le requérant
contestait l'attribution d'une nouvelle
date de dépôt et la perte du droit de prio-
rité, ainsi que le montrait son courrier du
15 novembre 2004. L'affaire relevait par
conséquent de la règle 43(1) CBE 1973,
et non de la règle 43(2) CBE 1973, ce
qui signifie que le requérant avait le
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Beschwerdeführerin ein Wahlrecht
gehabt habe, die Anmeldung mit Priori-
tät, aber ohne Zeichnungen oder statt-
dessen mit Prioritätsverlust weiterzufüh-
ren. Es müsse daher jetzt die Mitteilung
nach Regel 43 (1) EPÜ 1973 heraus-
gegeben werden.

XVII. Die Kammer beraumte mit Mittei-
lung vom 30. November 2007 Termin zur
mündlichen Verhandlung am 9. April
2008 an.

In der Anlage zur Ladung zur mündli-
chen Verhandlung teilte die Kammer ihre
vorläufige Auffassung hinsichtlich der
Beschwerde mit.

a) Danach könne nach Lage der Akten
derzeit nicht davon ausgegangen
werden, dass den am Samstag, den
9. Oktober 2004 beim EPA eingereichten
Anmeldungsunterlagen Zeichnungen in
der auf dem Antragsformular angege-
benen Blattzahl beigelegen haben. Aus
dem (in der Mitteilung näher erläuterten)
Verfahren in der Post- und Annahme-
stelle folge, dass aus der Korrektur der
Beschreibungsseiten auf der Empfangs-
bescheinigung Formblatt 1001.6 auch
nicht mittelbar geschlossen werden
könne, dass am Samstag, den 9. Okto-
ber 2004 die Zeichnungen vorgelegen
und erst am Montag, den 11. Oktober
2004 gefehlt hätten. Die Beschwerde-
führerin habe auch keine schriftlichen
Erklärungen oder eidesstattlichen Versi-
cherungen von mit der Absendung von
Patentanmeldungen betrauten Mitarbei-
tern der Beschwerdeführerin und auch
keine anderen Beweis- oder Glaubhaft-
machungsmittel vorgelegt, die sich auf
die konkreten Umstände und Handlun-
gen betreffend die hier maßgebliche
Übersendung der Unterlagen zur EP-
Anmeldung 04 024 119 beziehen.

Auch ein Verstoß gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes, aufgrund
dessen die Beschwerdeführerin so
gestellt werden müsste, als wenn die
Zeichnungen am 9. Oktober 2004 einge-
reicht worden seien und damit kein
Rechtsverlust eingetreten wäre, sei nicht
ersichtlich und könne auch unter Berück-
sichtigung der hierzu ergangenen ständi-
gen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA nicht angenommen
werden. Es sei nach der Aktenlage
davon auszugehen, dass die Empfangs-
bescheinigung Formblatt 1001.6 zusam-
men mit dem Formblatt 1021 an die
Beschwerdeführerin versandt worden
sei. Die Beschwerdeführerin habe ange-
sichts der gesonderten Mitteilung mit

without the drawings, or to pursue it with
a loss of priority. The communication
under Rule 43(1) EPC 1973 must there-
fore now be issued.

XVII. On 30 November 2007, the board
issued a summons to oral proceedings
on 9 April 2008.

In the Annex to the summons, the board
set out its provisional assessment of the
appeal.

(a) On the basis of the documents on
file, it could not be assumed that the
application documents filed with the
EPO on Saturday, 9 October 2004
included drawings to the extent of
the number of sheets indicated in the
application form. From the procedures
(explained in the communication) in the
Post Room and Filing Office it also
followed that the correction of the
number of sheets of the description in
the receipt for documents (Form 1001.6)
did not permit the inference, even indir-
ectly, that the drawings had been
present on Saturday, 9 October 2004,
and had only been missing on Monday,
11 October 2004. Nor had the appellant
furnished any written statements or
affidavits by members of its staff
entrusted with despatching patent
applications, or any other proof or prima
facie evidence concerning the specific
circumstances and acts involved in the
despatch, relevant to this case, of the
documents relating to EP application
No. 04 024 119.

Nor was it apparent that any breach of
the principle of the protection of legiti-
mate expectations had occurred – on
the basis of which the appellant would
have to be placed in the same position
as if the drawings had been filed, so that
no loss of rights would have arisen. Nor,
in the light of the consistent case law of
the boards of appeal of the EPO on this
issue, could such a breach be supposed
to have occurred. On the basis of the
facts on file, it was to be assumed that
the receipt for documents (Form 1001.6)
had been sent with Form 1021 to the
applicant. At all events, in view of the
separate notification with Form 1021
concerning the missing drawings, the
applicant could not place all its trust in

droit de poursuivre la demande soit en
conservant la priorité, mais en renonçant
aux dessins, soit en abandonnant la
priorité. C'est pourquoi, il convenait
d'envoyer à ce stade la notification
prévue à la règle 43(1) CBE 1973.

XVII. Par une notification du 30 novem-
bre 2007, la chambre a fixé la date de la
procédure orale au 9 avril 2008.

Dans l'annexe de la citation à la procé-
dure orale, la chambre a fait part de son
avis provisoire concernant le recours.

a) Elle a estimé qu'en l'état du dossier,
on ne pouvait considérer que des
dessins avec le nombre de feuilles
indiqué sur le formulaire de requête en
délivrance, avaient été joints aux pièces
de la demande déposées à l'OEB le
samedi 9 octobre 2004. De plus, il
découle de la procédure suivie par le
bureau de réception (et exposée en
détail dans la notification) que les correc-
tions apportées au nombre de feuilles de
la description sur le récépissé de docu-
ments (formulaire OEB 1001.6), ne
permettaient pas de conclure même
indirectement que les dessins étaient
présents le samedi 9 octobre 2004 et
n'avaient manqué que le lundi 11 octo-
bre 2004. Le requérant n'a pas non plus
présenté de déclaration écrite ou d'attes-
tation sous serment de ses employés
chargés de l'envoi des demandes de
brevet, et il n'a soumis aucune preuve
ou moyen tendant à accréditer ses affir-
mations et faisant état des circonstances
et des mesures concrètes concernant
l'envoi en question des documents rela-
tifs à la demande EP 04 024 119.

De même, il est impossible de constater,
et d'admettre à la lumière de la jurispru-
dence constante des chambres de
recours de l'OEB en la matière, que le
principe de la protection de la confiance
légitime a été enfreint, et que par consé-
quent, il faudrait considérer que les
dessins ont été déposés le 9 octobre
2004 et qu'aucune perte de droit ne s'est
produite. En l'état du dossier, il convient
de partir de l'hypothèse selon laquelle le
récépissé de documents (formulaire
OEB 1001.6) a été envoyé au requérant
avec le formulaire OEB 1021. Or, le
requérant, qui s'est vu notifier l'absence
des dessins séparément, au moyen du
formulaire OEB 1021, n'aurait pas dû se
fier au seul récépissé de documents, où
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Formblatt 1021 über das Fehlen der
Zeichnungen jedenfalls nicht nur auf die
Empfangsbescheinigung, in der die
Blattzahl für die Zeichnungen im Gegen-
satz zu derjenigen für die Beschreibung
nicht korrigiert wurde, vertrauen und
daraus folgern dürfen, danach hätten die
Zeichnungen vorgelegen.

Das Formblatt 1021 habe – entgegen
der in der Beschwerdebegründung
geäußerten Ansicht – auch keinen
Hinweis auf "die Brisanz" des drohenden
Prioritätsverlustes enthalten müssen.
Nach der Entscheidung der Großen
Beschwerdekammer G 2/97 (ABl. EPA
1999, 123, 129; mit Hinweis auf die von
der Beschwerdeführerin zitierte Ent-
scheidung J 3/87 (ABl. EPA 1989, 3)) sei
aus Gründen des Vertrauensschutzes
ein Hinweis des EPA auf einen drohen-
den Rechtsverlust (nur) dann erforder-
lich, wenn ein solcher Hinweis nach Treu
und Glauben erwartet werden und der
Mangel für das EPA im Rahmen der
normalen Bearbeitung des Falls in der
entsprechenden Verfahrensphase leicht
erkennbar sei. Ein Hinweis auf den
drohenden Rechtsverlust infolge nicht
oder später eingereichter Zeichnungen
sei im Verfahren vor dem EPA jedoch
erst im Rahmen der Formalprüfung nach
Art. 91 (1) g) EPÜ 1973 in Verbindung
mit Regel 43 EPÜ 1973 vorgesehen
und vorliegend mit der Mitteilung vom
2. November 2004 auch erfolgt. Die Post-
und Annahmestelle habe ihre Pflicht mit
der Versendung des Formblatts 1021
erfüllt, und zwar so rechtzeitig, dass die
Einhaltung der Prioritätsfrist durch die
Beschwerdeführerin ohneWeiteres
möglich gewesen wäre.

b) Die Beschwerdekammer teilte weiter-
hin mit, dass sie jedoch einen Grund zur
Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung darin sehe, dass die Eingangs-
stelle die Mitteilung vom 10. November
2004 nach Regel 43 (3) EPÜ 1973 zu
dem damaligen Zeitpunkt nicht hätte
erlassen dürfen, da die Voraussetzun-
gen für die dort getroffene Feststellung
nicht vorlagen (siehe hierzu im einzelnen
die Ausführungen in den Gründen dieser
Entscheidung).

c) Nach alledem könne die Zuerkennung
des Anmeldetags 9. Oktober 2004 unter
Beibehaltung der Bezugnahmen auf die
Zeichnungen gemäß Hauptantrag zwar
nicht in Aussicht gestellt werden. Die
Kammer beabsichtige jedoch, dem Hilfs-
antrag der Beschwerdeführerin entspre-
chend die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und den Anmeldetag

the indication, in the receipt, of the
uncorrected number of sheets for the
drawings, in contrast to the corrected
number of sheets for the description,
and thus infer that the drawings had
been present.

Nor, contrary to the view expressed in
the statement of grounds of appeal,
would Form 1021 have been required to
contain an indication of the "importance"
of the impending loss of priority. Accord-
ing to decision G 2/97 of the Enlarged
Board of Appeal (OJ EPO 1999, 123,
129; referring to decision J 3/87
(OJ EPO 1989, 3), cited by the appel-
lant), the protection of legitimate expec-
tations required the EPO to warn the
applicant of any loss of rights (only) if
such a warning could be expected in all
good faith and if the deficiency could be
readily identified by the EPO within the
framework of the normal handling of
the case at the relevant stage of the
proceedings. In proceedings before the
EPO, a warning of the impending loss of
rights as a result of missing or late-filed
drawings would only be issued within the
framework of examination as to formal
requirements under Article 91(1)(g) EPC
1973 in conjunction with Rule 43 EPC
1973, as had been done in the present
case with the communication of
2 November 2004. The Post Room and
Filing Office had fulfilled its obligations
by issuing Form 1021, at a date which
would have left more than sufficient time
for the appellant to observe the priority
period.

(b) The board further stated that it did,
however, see a reason for setting aside
the contested decision, in that the
Receiving Section should not have
issued the communication of 10 Novem-
ber 2004 under Rule 43(3) EPC 1973 at
that time, as the requirements for the
finding therein were not met (see, for
further details, the explanations in the
statement of reasons for this decision).

(c) Given these various considerations,
there was no prospect for the appellant
of obtaining the accordance of a date of
priority of 9 October 2004, retaining the
references to the drawings according to
the main request. However, the board
intended to allow the auxiliary request to
set aside the contested decision and
recognise 9 October 2004 as the date of

le nombre de feuilles avait été corrigé
pour la description et non pour les
dessins, et en déduire que les dessins
étaient bien présents.

De plus, contrairement à l'opinion expri-
mée dans les motifs à l'appui du recours,
le formulaire OEB 1021 n'avait pas à
avertir de la perte "imminente" du droit
de priorité. Conformément à la décision
G 2/97 de la Grande Chambre de
recours (JO OEB 1999, 123, 129, qui fait
référence à la décision J 3/87 mention-
née par le requérant (JO OEB 1989, 3)),
l'OEB est tenu, en vertu du principe de
la protection de la confiance légitime, de
signaler toute perte de droit imminente
(seulement) lorsque le demandeur peut
s'attendre en toute bonne foi à recevoir
une telle information et si l'OEB peut
aisément identifier l'irrégularité au cours
du traitement normal de l'affaire au
stade concerné de la procédure. Or,
dans la procédure devant l'OEB, il n'est
prévu de signaler une perte de droit
imminente liée à l'absence ou au dépôt
tardif des dessins qu'au stade de l'exa-
men quant à certaines irrégularités visé
à l'article 91(1)g) CBE 1973 ensemble la
règle 43 CBE 1973, ce qui, en l'occur-
rence, a été fait au moyen de la notifica-
tion du 2 novembre 2004. En envoyant
le formulaire OEB 1021, le bureau de
réception s'est acquitté de cette obliga-
tion, et ce suffisamment tôt pour permet-
tre au requérant d'observer sans difficul-
tés le délai de priorité.

b) La chambre de recours a en outre
indiqué qu'elle voyait néanmoins un
motif d'annuler la décision attaquée, à
savoir que la section de dépôt n'aurait
pas dû émettre la notification du 10
novembre 2004 au titre de la règle 43(3)
CBE 1973 à ce stade, étant donné que
les conditions nécessaires pour effectuer
la constatation figurant dans cette notifi-
cation n'étaient pas réunies (cf. à ce
sujet les explications données dans les
motifs de la présente décision).

c) Compte tenu de ce qui précède, le
requérant ne peut espérer que la date
de dépôt du 9 octobre 2004 avec main-
tien des références aux dessins soit
attribuée à sa demande, comme il en a
exprimé le souhait dans sa requête prin-
cipale. La chambre entend cependant
faire droit à sa requête subsidiaire en
annulation de la décision attaquée, et
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9. Oktober 2004 für die vom Amt als
eingereicht bestätigten Unterlagen, d. h.
ohne die Zeichnungen, anzuerkennen.

XVIII. Die Beschwerdeführerin nahm mit
Schreiben vom 17. Dezember 2007 "in
Anbetracht der Ausführungen in der
Anlage zur Ladung" ihren Hauptantrag
aus der Beschwerdeschrift vom 24. No-
vember 2006 und den Antrag auf münd-
liche Verhandlung zurück. Sie erklärte
ihren in der Beschwerdeschrift gestellten
Hilfsantrag zum Hauptantrag und bat
sinngemäß um eine Entscheidung im
schriftlichen Verfahren.

XIX. Der für den 9. April 2008 anbe-
raumte Termin zur mündlichen Verhand-
lung wurde daraufhin aufgehoben.

Entscheidungsgründe:

Nachfolgend ohne Zusatz zitierte Artikel
und Regeln des EPÜ beziehen sich auf
solche des EPÜ in der Fassung des am
13. Dezember 2007 in Kraft getretenen
revidierten Europäischen Patentüber-
einkommens (EPÜ 2000), solche mit
Zusatz "1973" auf Vorschriften der bis zu
dem genannten Zeitpunkt geltenden
Fassung des Europäischen Patentüber-
einkommens.

1. Die Beschwerde entspricht den
Voraussetzungen der Artikel 106 bis 108
und Regel 64 EPÜ 1973 und ist daher
zulässig.

1.1 Wenn auch Bedenken gegen die
Zulässigkeit der Beschwerde unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt beste-
hen, ist gleichwohl darüber zu entschei-
den, ob hier insoweit die Vorschriften
des EPÜ 1973 oder des EPÜ in der revi-
dierten Fassung zugrunde zu legen sind.
Grundsätzlich sind nach Artikel 1 Nr. 1
Satz 1 des Beschlusses des Verwal-
tungsrats vom 28. Juni 2001 über die
Übergangsbestimmungen nach Artikel 7
der Akte zur Revision des Europäischen
Patentübereinkommens vom 29. No-
vember 2000 (Sonderausgabe Nr. 1 zum
ABl. EPA 2007, 197) die Artikel 106 und
108 EPÜ in der revidierten Fassung auf
die bei ihrem Inkrafttreten anhängigen
europäischen Patentanmeldungen anzu-
wenden. Die hier verfahrensgegenständ-
liche europäische Patentanmeldung
war am 13. Dezember 2007 anhängig,
sodass nach dem Wortlaut des genann-
ten Beschlusses des Verwaltungsrats
die Artikel 106 und 108 EPÜ in der revi-
dierten Fassung heranzuziehen sein

filing for the documents which the Office
had confirmed as filed (i.e. without the
drawings).

XVIII. In a letter dated 17 December
2007, the appellant, "in view of the
comments in the Annex to the
summons", withdrew its main request in
the notice of appeal of 24 November
2006 and the request for oral proceed-
ings, and asked instead for the original
auxiliary request to be considered as the
main request, and for a decision to be
taken by written procedure.

XIX. The oral proceedings, scheduled
for 9 April 2008, were thereupon
cancelled.

Reasons for the decision:

By default, references in the following
to EPC Articles and Rules are to the
revised version of the European Patent
Convention which entered into force on
13 December 2007 (EPC 2000); refer-
ences to the text valid until that date are
indicated by adding "1973".

1. The appeal complies with the require-
ments of Articles 106 to 108 and Rule 64
EPC 1973 and is therefore admissible.

1.1 Although there are no legal reserva-
tions about the admissibility of the
appeal, a decision is necessary as to
whether the applicable provisions are
those of the EPC 1973 or the EPC in the
revised text. Article 1.1, first sentence,
of the decision of the Administrative
Council of 28 June 2001 on the transi-
tional provisions under Article 7 of the
Act revising the European Patent
Convention of 29 November 2000
(Special edition No. 1 of OJ EPO 2007,
197) states that the revised Articles 106
and 108 EPC shall apply to European
patent applications pending at the time
of their entry into force. Since the
European patent application at issue
here was pending on 13 December
2007, the revised Articles 106 and 108
EPC would be applicable, in accordance
with the literal wording of the above-
mentioned decision of the Administrative
Council. By contrast, Article 107 EPC is
not mentioned in the relevant provision
of the decision of the Administrative

attribuer la date de dépôt du 9 octobre
2004 aux documents dont l'Office a
confirmé le dépôt, à savoir sans les
dessins.

XVIII. Par courrier du 17 décembre
2007, le requérant, "considérant la
teneur de l'annexe à la citation", a retiré
sa requête principale de son acte de
recours du 24 novembre 2006 ainsi que
la requête en procédure orale. Il a
déclaré que la requête présentée à titre
subsidiaire dans son acte de recours
devenait sa requête principale, et il a
demandé qu'il soit statué dans le cadre
d'une procédure écrite.

XIX. La procédure orale, dont la date
avait été fixée au 9 avril 2008, a dès lors
été annulée.

Motifs de la décision

Les articles et règles de la CBE qui sont
cités ci-après sans mention supplémen-
taire se rapportent aux dispositions du
texte révisé de la Convention sur le
brevet européen (CBE 2000), tel qu'en-
tré en vigueur le 13 décembre 2007. Les
articles et règles de la CBE suivis de la
mention "1973" correspondent aux
dispositions de la Convention sur le
brevet européen telle qu'en vigueur
jusqu'à la date susvisée.

1. Le recours satisfait aux exigences des
articles 106 à 108 et de la règle 64 CBE
1973 ; il est donc recevable.

1.1 Même si la recevabilité du recours
est hors de doute d'un point de vue juri-
dique, il convient de décider si les dispo-
sitions applicables en l'occurrence sont
celles de la CBE 1973, ou bien celles de
la CBE telle que révisée. Conformément
à l'article premier, point 1, première
phrase de la décision du Conseil d'admi-
nistration du 28 juin 2001 relative aux
dispositions transitoires au titre de
l'article 7 de l'acte de révision de la
Convention sur le brevet européen du
29 novembre 2000 (édition spéciale n° 1
du JO OEB 2007, 197), les articles 106
et 108 de la CBE révisée sont normale-
ment applicables aux demandes de
brevet européen pendantes à la date de
leur entrée en vigueur. Etant donné que
la demande de brevet européen qui fait
l'objet de la présente procédure était
pendante à la date du 13 décembre
2007, les articles 106 et 108 de la CBE
révisée pourraient lui être appliqués,
conformément à la décision susmention-
née du Conseil d'administration. En
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könnten. Artikel 107 EPÜ ist dagegen in
der zitierten Vorschrift des Beschlusses
des Verwaltungsrats nicht genannt,
sodass es insoweit gemäß Artikel 7
Absatz 1 Satz 2 der Akte zur Revision
des Europäischen Patentübereinkom-
mens vom 29. November 2000 (vgl.
Sonderausgabe Nr. 1 zum ABl. EPA
2007, 196) bei der Anwendung von
Artikel 107 EPÜ 1973 verbleibt, wobei
diese Vorschrift allerdings unverändert
geblieben ist.

1.2 Die Kammer ist gleichwohl bei der
Prüfung der Zulässigkeit der vorliegen-
den Beschwerde auch hinsichtlich Arti-
kel 106 und 108 aufgrund der nachfol-
genden Erwägungen von der Fassung
dieser Vorschriften nach dem EPÜ 1973
ausgegangen. Artikel 106 EPÜ 1973
(beschwerdefähige Entscheidungen)
bestimmt, gegen welche Entscheidun-
gen von Organen des EPA das Rechts-
mittel der Beschwerde überhaupt einge-
legt werden kann, also statthaft ist. Arti-
kel 108 EPÜ 1973 regelt die Frist und
Form der Beschwerde, d. h. wie, mit
welchem Inhalt und insbesondere, in
welcher Frist die Beschwerde eingelegt
und begründet werden muss.

Zulässigkeitsvoraussetzungen müssen
grundsätzlich während des gesamten
Verfahrens gegeben sein (vgl. Singer/
Stauder, EPÜ, 4. Aufl., Art. 110 Rn. 6),
also etwa bis zum Erlass einer Entschei-
dung im schriftlichen Verfahren oder bis
zur Verkündung einer Entscheidung am
Ende einer mündlichen Verhandlung.
Dies beantwortet jedoch nicht die Frage,
welches Recht im Zeitpunkt der Ent-
scheidung auf die Beurteilung der Zuläs-
sigkeit der Beschwerde anzuwenden ist,
wenn sich das Recht nach Einlegung
der Beschwerde geändert hat.

Artikel 106 und 108 EPÜ 1973 regeln
Voraussetzungen, die bei Ablauf der
zweimonatigen Frist für die Einlegung
der Beschwerde, bzw. der viermona-
tigen Frist für die Begründung der
Beschwerde, erfüllt sein müssen, damit
die Beschwerde als zulässig angesehen
werden kann. Sind die Voraussetzungen
dieser Vorschriften bei Fristablauf nicht
erfüllt, ist die Beschwerde als unzulässig
zurückzuweisen, Regel 65 (1) EPÜ
1973. Sinn der Befristung für die Erfül-
lung der in den Vorschriften genannten
Zulässigkeitsvoraussetzungen für die
Beschwerde ist, dass bei Fristablauf
feststehen und feststellbar sein soll,
ob die Beschwerde zulässig ist und
das Verfahren der Beurteilung der
Beschwerde in der Sache durch die

Council; therefore, in accordance with
Article 7(1), second sentence, of the Act
revising the European Patent Conven-
tion of 29 November 2000 (see Special
edition No. 1 of OJ EPO 2007, 196)
Article 107 EPC 1973 would continue to
apply, which provision, however, has
remained unamended.

1.2 When examining the admissibility of
the appeal, the board nevertheless
referred, for the reasons set out below,
to Articles 106 und 108 EPC 1973.
Article 106 EPC 1973 (Decisions subject
to appeal) defines what decisions of
which EPO departments are appealable.
Article 108 EPC 1973 governs the time
limit and form of appeal, stating how and
especially by when the notice of appeal
and the statement of grounds must be
filed.

The requirements for admissibility must
be sustained throughout the duration of
the appeal proceedings (see Singer/
Stauder, EPÜ, 4th ed., Art. 110, margin
number 6), i.e. approximately until a
decision is issued in written proceedings
or delivered at the end of oral proceed-
ings. However, this does not answer the
question as to which law should be
applied at the time of examining and
deciding on the admissibility of an
appeal if the law has changed since the
date of lodging the appeal.

Articles 106 und 108 EPC 1973 govern
the requirements to be met by the date
of expiry of the two-month period for
filing the appeal and the four-month
period for filing the written statement of
grounds, in order that the appeal may be
considered admissible. If these require-
ments are not met before the time limits
expire, the appeal is to be rejected as
inadmissible (Rule 65(1) EPC 1973).
The purpose of setting time limits for
complying with the admissibility require-
ments specified in these provisions is to
ensure the possibility of determining,
when the relevant time limits expire,
whether the appeal is admissible and
the board can proceed to examine
whether it is allowable. Therefore, the
decision as to whether an appeal can be

revanche, l'article 107 CBE n'est pas cité
dans la disposition susmentionnée de la
décision du Conseil d'administration ;
aussi l'article 107 CBE 1973, qui n'a pas
du reste été modifié, reste-t-il applicable,
conformément à l'article 7, paragraphe 1,
deuxième phrase de l'acte de révision
de la Convention sur le brevet européen
du 29 novembre 2000 (cf. édition
spéciale n° 1 du JO OEB 2007, 196).

1.2 Cependant, pour examiner la rece-
vabilité du présent recours, la chambre
s'est également appuyée, eu égard aux
articles 106 et 108, sur le texte de ces
dispositions selon la CBE 1973, et ce
pour les motifs suivants. L'article 106
CBE 1973 (Décisions susceptibles de
recours) détermine quelles décisions
prises par les instances de l'OEB
peuvent en principe faire l'objet d'un
recours. L'article 108 CBE 1973 déter-
mine le délai et la forme du recours,
c'est-à-dire comment le recours doit être
formé et motivé, et notamment dans
quels délais.

Les conditions de recevabilité doivent en
principe être réunies pendant toute la
durée de la procédure (cf. Singer/
Stauder, CBE, 4e édition, art. 110, numéro
enmarge 6), et donc, par exemple,
jusqu'à ce qu'une décision soit rendue
dans le cadre d'une procédure écrite, ou
jusqu'à ce qu'une décision soit annoncée
à la fin d'une procédure orale. Toutefois,
cela ne répond pas à la question de
savoir quel droit doit être appliqué, au
moment de statuer, pour apprécier la
recevabilité du recours, lorsque le droit a
changé après la formation du recours.

Les articles 106 et 108 CBE 1973 défi-
nissent les conditions à remplir à l'expi-
ration du délai de deux mois prévu pour
former le recours et à l'expiration du
délai de quatre mois prévu pour déposer
le mémoire exposant les motifs du
recours, afin que le recours puisse être
considéré recevable. Si ces conditions
ne sont pas observées à l'expiration de
ces délais, le recours doit être rejeté
comme étant irrecevable, conformément
à la règle 65(1) CBE 1973. Si des délais
sont fixés en ce qui concerne l'obser-
vation des conditions de recevabilité
mentionnées dans ces dispositions, c'est
pour permettre d'établir, à l'expiration
des délais, si le recours est recevable et
si l'instruction du recours quant au fond
par la chambre de recours peut être
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Beschwerdekammer eröffnet wird. Folg-
lich kann dafür, ob eine Beschwerde
nach Vorschriften als zulässig angese-
hen werden kann, die auf die Erfüllung
der Zulässigkeitsvoraussetzungen inner-
halb einer gesetzlich bestimmten Frist
abstellen, allein die Sach- und Rechts-
lage bei Fristablauf maßgebend sein.
Eine zeitlich nach Fristablauf für die
Erfüllung der Zulässigkeitsvoraus-
setzungen eingetretene Änderung der
Rechtslage kann sich ebenso wenig wie
eine nachträgliche Erfüllung von inner-
halb der Frist zu erbringenden Zulässig-
keitsvoraussetzungen auf die Beurtei-
lung der Zulässigkeit der Beschwerde
auswirken, und zwar weder zugunsten
noch zulasten des Beschwerdeführers.

Dies leuchtet unmittelbar ein, wenn sich
die bei Fristablauf geltenden, vom Be-
schwerdeführer erfüllten Zulässigkeits-
voraussetzungen vor Ergehen der Ent-
scheidung verschärfen. Die Beschwerde
würde dann nachträglich unzulässig
werden, obwohl der Beschwerdeführer
die neuen Vorschriften bis zum Fristab-
lauf überhaupt nicht beachten konnte
oder sie jedenfalls nicht zu beachten
brauchte. Aber auch umgekehrt
erscheint es mit dem Gebot der Rechts-
sicherheit für andere Parteien sowie für
Dritte (z. B. im Fall eines widerrufenen
Patents oder einer zurückgewiesenen
Anmeldung) nicht vereinbar, wenn eine
Beschwerde, die die Zulässigkeitsvor-
aussetzungen bei Ablauf der maßgeb-
lichen Fristen nicht erfüllte, und somit
das Verfahren der Beurteilung des Falles
in der Sache durch die Beschwerdekam-
mer nicht eröffnet hat, aufgrund einer
zu einem späteren Zeitpunkt, aber vor
Erlass der Entscheidung eingetretenen
Änderung der Rechtslage nunmehr zu
einer Überprüfung der Beschwerde in
der Sache führen würde.

Artikel 1 Nr. 1 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001 über
die Übergangsbestimmungen nach
Artikel 7 der Akte zur Revision des Über-
einkommens vom 29. November 2000
bestimmt – als Ausnahme zu dem
gemäß Artikel 7 (1), Satz 1 der Revi-
sionsakte eigentlich geltenden Grund-
satz, dass die revidierte Fassung des
Übereinkommens – nur – auf die nach
ihrem Inkrafttreten eingereichten europä-
ischen Patentanmeldungen Anwendung
findet – lediglich ganz allgemein, dass
die Artikel 106 und 108 EPÜ auf die bei
ihrem Inkrafttreten anhängigen europä-
ischen Patentanmeldungen anzuwenden
sind.

considered admissible according to the
relevant provisions, geared to the fulfil-
ment of the requirements for admissibil-
ity within a certain legally defined period,
depends entirely on the substantive and
legal position at the time of expiry of the
time limits. Since the belated fulfilment
of admissibility requirements after the
expiry of the relevant time limit cannot
be taken into account in the examination
of admissibility, so too a change in the
legal position occurring after the expiry
of the time limit for fulfilling the admissi-
bility requirements can have no impact,
either to the appellant's advantage or to
his detriment, on the assessment of
admissibility.

The logic of this is obvious where admis-
sibility requirements applying at the date
of expiry of the time limit, and met by the
appellant, are tightened before the deci-
sion is issued. The appeal would then
become retrospectively inadmissible,
although it was impossible, or at any rate
unnecessary, for the appellant to comply
with the new provisions before the expiry
of the time limit. Conversely, it would be
incompatible with the principle of legal
certainty for other parties to the proceed-
ings and for third parties (e.g. in the case
of a revoked patent or a refused applica-
tion) if an appeal which did not meet the
requirements for admissibility when the
relevant time limits expired – and there-
fore was not eligible for examination as
to allowability by the board of appeal –
did after all lead to the examination of
allowability because of a change in the
legal position which occurred later, but
before the decision was issued.

Article 1.1 of the decision of the Adminis-
trative Council of 28 June 2001 on the
transitional provisions under Article 7 of
the Act revising the European Patent
Convention of 29 November 2000
merely provides in general terms – as
an exception from the otherwise valid
principle under Article 7(1), first
sentence, of the Revision Act that the
revised version of the Convention shall
apply – only – to European patent appli-
cations filed after its entry into force –
that Articles 106 and 108 EPC shall
apply to European patent applications
pending at the time of their entry into
force.

ouverte. Par conséquent, seule la situa-
tion de droit et de fait à l'expiration des
délais permet de répondre à la question
de savoir si un recours peut être consi-
déré recevable en vertu des dispositions
relatives à l'observation des conditions
de recevabilité dans un délai fixé par la
loi. Une modification de la situation de
droit après l'expiration des délais impar-
tis pour l'observation des conditions de
recevabilité ne saurait influer sur l'appré-
ciation de la recevabilité du recours, que
ce soit en faveur ou au détriment du
requérant, et il en va de même en ce qui
concerne l'observation tardive de condi-
tions de recevabilité qui doivent être
remplies dans des délais déterminés.

Cela est évident lorsque les conditions
de recevabilité applicables lors de
l'expiration des délais, et remplies par le
requérant, deviennent plus strictes avant
qu'il ne soit statué. Le recours devien-
drait rétrospectivement irrecevable, et ce
alors que le requérant ne pouvait en
aucun cas observer les nouvelles dispo-
sitions avant l'expiration des délais ou,
du moins, qu'il n'était pas tenu d'y satis-
faire. Dans la situation inverse, il y aurait
incompatibilité avec l'exigence de sécu-
rité juridique pour les autres parties ainsi
que pour les tiers (par exemple en cas
de révocation d'un brevet ou de rejet
d'une demande) si un recours ne
remplissant pas les conditions de rece-
vabilité à l'expiration des délais impartis,
et ne pouvant donc pas être instruit sur
le fond par la chambre de recours, venait
finalement à être examiné sur le fond en
raison d'un changement qui se serait
produit dans la situation de droit à une
date ultérieure, mais avant que la déci-
sion ne soit rendue.

L'article premier, point 1 de la décision
du Conseil d'administration du 28 juin
2001 relative aux dispositions transitoi-
res au titre de l'article 7 de l'acte de révi-
sion de la Convention sur le brevet euro-
péen du 29 novembre 2000 dispose
seulement de manière très générale que
les articles 106 et 108 CBE doivent être
appliqués aux demandes de brevet
européen pendantes à leur date d'entrée
en vigueur, dérogeant en cela au prin-
cipe qui est en fait applicable en vertu
de l'article 7, paragraphe 1, première
phrase de l'acte de révision, à savoir
que le texte révisé de la Convention est
applicable – seulement – aux demandes
de brevet européen déposées après son
entrée en vigueur.
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Dem Beschluss des Verwaltungsrats
vom 28. Juni 2001 über die Übergangs-
bestimmungen nach Artikel 7 der Akte
zur Revision des Europäischen Patent-
übereinkommens vom 29. November
2000 und den sonstigen Überleitungs-
vorschriften und Regelungen zur Einfüh-
rung des revidierten EPÜ kann kein
Hinweis darauf entnommen werden,
dass eine rückwirkende Anwendung der
Artikel 106 und 108 EPÜ auf Beschwer-
den gewollt war, bei denen die für
die Beurteilung der Zulässigkeit der
Beschwerde maßgeblichen Fristen bei
Inkrafttreten des revidierten EPÜ bereits
abgelaufen und die damit verbundenen
gesetzlichen Rechtsfolgen bereits einge-
treten waren. Im Gegenteil kann den
Übergangsvorschriften, soweit der
Gesetzgeber solche Fälle ausdrücklich
angesprochen hat, eher entnommen
werden, dass dies nicht seine gesetz-
geberische Absicht war. So bestimmt
Artikel 1 Nr. 5 des Beschlusses des
Verwaltungsrats, dass die neuen Arti-
kel 121 und 122 auf die bei ihrem Inkraft-
treten anhängigen europäischen Patent-
anmeldungen anzuwenden sind, soweit
die Fristen für den Antrag auf Weiterbe-
handlung oder Wiedereinsetzung zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen
sind.

Die hier getroffene Entscheidung
hinsichtlich der Anwendbarkeit der Arti-
kel 106 und 108 EPÜ 1973 steht daher
nicht im Widerspruch zu Artikel 1 Nr. 1
Satz 1 des Beschlusses des Verwal-
tungsrats vom 28. Juni 2001 über die
Übergangsbestimmungen nach Artikel 7
der Akte zur Revision des Europäischen
Patentübereinkommens vom 29. No-
vember 2000, sondern entspricht dem
Sinn und Zweck der zum revidierten
EPÜ 2000 erlassenen Übergangsbe-
stimmungen.

1.3 Richtet sich somit die Beurteilung
der Zulässigkeit der vorliegenden
Beschwerde nach den genannten Arti-
keln des EPÜ 1973, gilt dies folglich
auch für die diesen Vorschriften zuge-
ordneten und diese ausgestaltenden
("ausführenden") Bestimmungen der
Ausführungsordnung zum EPÜ. Danach
findet hier Regel 64 EPÜ 1973, die
inhaltlich Artikel 108 EPÜ 1973 zugeord-
net ist, Anwendung und nicht etwa die
entsprechende, Artikel 108 EPÜ ausge-
staltende Regel 99 EPÜ. Nach Artikel 2
Satz 1 des Beschlusses des Verwal-
tungsrats vom 7. Dezember 2006 zur
Änderung der Ausführungsordnung zum
Europäischen Patentübereinkommen
2000 (Sonderausgabe Nr. 1 zum

There is no indication, in the decision of
the Administrative Council of 28 June
2001 on the transitional provisions under
Article 7 of the Act revising the European
Patent Convention of 29 November
2000 and the further transitional provi-
sions and rules for the introduction of
the revised EPC, of any intention that
Articles 106 and 108 EPC should apply
retroactively to appeals where the time
limits for examination as to admissibility
had already expired at the time of entry
into force of the revised EPC and the
relevant legal consequences had
already arisen. On the contrary, the
transitional provisions would tend to
indicate, in so far as the legislator
expressly refers to such cases, that this
was not the legislative intention. Thus
Article 1.5 of the decision of the Adminis-
trative Council provides that the new
Articles 121 and 122 shall apply to
European patent applications pending
at the time of their entry into force, in so
far as the time limits for requesting
further processing or re-establishment
of rights have not yet expired at that
time.

Therefore, the decision in the present
case regarding the applicability of Arti-
cles 106 and 108 EPC 1973 does not
conflict with Article 1.1, first sentence,
of the decision of the Administrative
Council of 28 June 2001 on the transi-
tional provisions under Article 7 of the
Act revising the European Patent
Convention of 29 November 2000;
instead, it reflects the intention and
purpose of those transitional provisions.

1.3 If the examination as to admissibility
of the appeal in the present case is
governed by the above-mentioned Arti-
cles of the EPC 1973, the same also
applies to the provisions of the EPC
Implementing Regulations which specify
and supplement those Articles. The
applicable implementing provision, there-
fore, is Rule 64 EPC 1973, which is
linked to Article 108 EPC 1973, and not
the corresponding Rule 99 EPC, which
supplements Article 108 EPC. Article 2,
first sentence, of the decision of the
Administrative Council of 7 December
2006 amending the Implementing
Regulations to the European Patent
Convention 2000 (Special edition No. 1
of OJ EPO 2007, 89) states that the

Il ne ressort pas de la décision du
Conseil d'administration du 28 juin 2001
relative aux dispositions transitoires au
titre de l'article 7 de l'acte de révision de
la Convention sur le brevet européen du
29 novembre 2000, ainsi que des autres
dispositions et règles transitoires concer-
nant l'introduction de la CBE révisée que
la volonté du législateur était d'appliquer
rétroactivement les articles 106 et 108
CBE aux recours pour lesquels les
délais pertinents pour l'appréciation de la
recevabilité avaient déjà expiré lors de
l'entrée en vigueur de la CBE révisée et
pour lesquels les conséquences en
découlant au plan juridique s'étaient déjà
produites. Il ressort au contraire davan-
tage des dispositions transitoires, dans
la mesure où le législateur a expressé-
ment traité de tels cas, que telle n'était
pas son intention. L'article premier,
point 5 de la décision du Conseil
d'administration dispose ainsi que les
nouveaux articles 121 et 122 doivent
être appliqués aux demandes de brevet
européen pendantes à la date de leur
entrée en vigueur, dans la mesure où
les délais pour présenter la requête en
poursuite de la procédure ou la requête
en restitutio in integrum n'ont pas encore
expiré à cette date.

La décision prise en l'espèce concernant
l'applicabilité des articles 106 et 108
CBE 1973 n'est donc pas contraire à
l'article premier, point 1, première phrase
de la décision du Conseil d'administra-
tion du 28 juin 2001 relative aux disposi-
tions transitoires au titre de l'article 7 de
l'acte de révision de la Convention sur le
brevet européen du 29 novembre 2000,
mais correspond au sens et à l'objectif
de ces dispositions transitoires.

1.3 Si la recevabilité du présent recours
doit être appréciée conformément aux
articles cités de la CBE 1973, il convient
de se référer également aux dispositions
du règlement d'exécution de la CBE qui
relèvent de ces articles et en sont le
prolongement (qui les "exécutent"). Est
par conséquent applicable la règle 64
CBE 1973, qui relève sur le fond de
l'article 108 CBE 1973, et non par exem-
ple la règle 99 CBE correspondante,
qui complète cet article. En vertu de
l'article 2, première phrase de la décision
du Conseil d'administration du 7 décem-
bre 2006 modifiant le règlement d'exécu-
tion de la CBE 2000 (édition spéciale
n° 1 du JO OEB 2007, 89), le règlement
d'exécution de la CBE 2000 doit être
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ABl. EPA 2007, 89) ist die Ausführungs-
ordnung zum EPÜ 2000 auf alle dem
EPÜ 2000 unterliegenden europäischen
Patentanmeldungen anzuwenden. Damit
kann nur gemeint sein, dass eine Regel
der Ausführungsordnung zum EPÜ 2000
dann anzuwenden ist, wenn bzw. soweit
der der Regel zuzuordnende Artikel
des EPÜ 2000, den diese Regel näher
bestimmt, auf die zu behandelnde
Anmeldung anwendbar ist. Denn ande-
renfalls würden sich nicht zu überbrü-
ckende Widersprüche und Regelungs-
lücken zwischen den anzuwendenden
Artikeln des EPÜ 1973 und den anzu-
wendenden Bestimmungen der Ausfüh-
rungsordnung zum EPÜ 2000 ergeben,
die der Gesetzgeber nicht gewollt haben
kann. Für diese Auslegung von Artikel 2
Satz 1 des genannten Beschlusses des
Verwaltungsrats in der deutschen Fas-
sung spricht zudem der insoweit noch
eindeutigere Wortlaut dieser Bestim-
mung in seinen gleichermaßen verbind-
lichen englischen und französischen
Fassungen ("The Implementing Regula-
tions to the EPC 2000 shall apply to all
European patent applications, ..., in so
far as the foregoing are subject to the
provisions of the EPC 2000."; "Le règle-
ment d'exécution de la CBE 2000
s'applique à l'ensemble des demandes
de brevet européen, ..., dans la mesure
où ils sont soumis aux dispositions de la
CBE 2000.").

2. Nachdem die Beschwerdeführerin
ihren in der Beschwerdeschrift vom
24. November 2006 gestellten Hauptan-
trag (siehe dort zu 1.) zurückgenommen
hat, ist nicht mehr darüber zu entschei-
den, ob der Anmeldung einschließlich
der Zeichnungen – etwa auch unter
Berücksichtigung des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes – der Anmeldetag
vom 9. Oktober 2004 zukommt und ob
der Prioritätsanspruch aus der deut-
schen Voranmeldung vom 16. Oktober
2003 aus diesem Grund zu Recht
besteht.

Vielmehr ist Gegenstand des Beschwer-
deverfahrens nur noch das ursprünglich
in der Beschwerdeschrift hilfsweise
(siehe dort zu 2.) und nunmehr gemäß
Schreiben vom 17. Dezember 2007 mit
dem (alleinigen) Hauptantrag verfolgte
Begehren, die Entscheidung der Ein-
gangsstelle vom 25. September 2006
(sowie die Mitteilung vom 12. November
2004) aufzuheben und den ursprüngli-
chen Anmeldetag 9. Oktober 2004 für

Implementing Regulations to the EPC
2000 shall apply to all European patent
applications in so far as they are subject
to the provisions of the EPC 2000. This
can only mean that a Rule of the Imple-
menting Regulations to the EPC 2000 is
to be applied where, or in so far as, the
European patent application in question
is subject to the Article of the EPC 2000
to which that Rule relates and which is
specified and supplemented by it. Other-
wise, irresoluble contradictions and legal
discrepancies would arise between the
applicable Articles of the EPC 1973 and
the applicable provisions of the Imple-
menting Regulations to the EPC 2000,
which cannot have been the legislator's
intention. This interpretation of the
German version of Article 2, first
sentence, of the above-mentioned deci-
sion of the Administrative Council ("Die
Ausführungsordnung zum EPÜ 2000 ist
auf alle dem EPÜ 2000 unterliegenden
europäischen Patentanmeldungen ...
anzuwenden") is confirmed by the even
clearer wording of the equally binding
English and French texts ("The Imple-
menting Regulations to the EPC 2000
shall apply to all European patent appli-
cations, ..., in so far as the foregoing are
subject to the provisions of the EPC
2000"; "Le règlement d'exécution de la
CBE 2000 s'applique à l'ensemble des
demandes de brevet européen, ..., dans
la mesure où ils sont soumis aux dispo-
sitions de la CBE 2000").

2. Since the appellant has withdrawn its
main request in the notice of appeal of
24 November 2006 (see point 1 thereof),
a decision is no longer required as to
whether – having regard also to consid-
erations such as the principle of the
protection of legitimate expectations –
the application, together with the draw-
ings, should be accorded a date of filing
of 9 October 2004 and whether, there-
fore, a right to priority can be claimed
from the German first application of
16 October 2003.

Instead, the only matter at issue is now
the (sole) main request according to the
letter of 17 December 2007, initially
formulated as an auxiliary request in the
original notice of appeal (see point 2
thereof), that the decision of the Receiv-
ing Section of 25 September 2006 (and
the communication of 12 November
2004) be set aside and the original date
of filing, i.e. 9 October 2004, set as the
date of filing for the documents which

appliqué à l'ensemble des demandes de
brevet européen, dans la mesure où
elles sont soumises à la CBE 2000. Cela
signifie, et il ne saurait y avoir d'autre
interprétation possible, qu'une disposi-
tion du règlement d'exécution de la CBE
2000 doit être appliquée si, et le cas
échéant dans la mesure où, l'article de
la CBE 2000 dont relève la disposition
en question, et qui est complété par
cette dernière, est applicable à la
demande à instruire. Il en résulterait
dans le cas contraire des contradictions
irréductibles et des lacunes juridiques
insurmontables entre les articles applica-
bles de la CBE 1973 et les dispositions
applicables du règlement d'exécution de
la CBE 2000, chose que le législateur ne
peut pas avoir voulue. Cette interpréta-
tion de l'article 2, première phrase de la
décision mentionnée du Conseil d'admi-
nistration en allemand est de surcroît
étayée par les textes encore plus expli-
cites de cette disposition en anglais et
en français, textes qui font également foi
("The Implementing Regulations to the
EPC 2000 shall apply to all European
patent applications, ..., in so far as the
foregoing are subject to the provisions of
the EPC 2000" ; "Le règlement d'exécu-
tion de la CBE 2000 s'applique à l'en-
semble des demandes de brevet euro-
péen, ..., dans la mesure où ils sont
soumis aux dispositions de la CBE
2000.").

2. Le requérant ayant retiré la requête
principale qu'il avait présentée dans son
acte de recours du 24 novembre 2006
(cf. à ce sujet le point 1), il n'est plus
nécessaire de décider si la date de
dépôt du 9 octobre 2004 doit être attri-
buée à la demande, ainsi qu'aux
dessins, même en considération du
principe de la protection de la confiance
légitime, et si, pour cette raison, la prio-
rité de la demande antérieure allemande
du 16 octobre 2003 peut être valable-
ment revendiquée.

La procédure de recours se limite désor-
mais à la requête formulée initialement à
titre subsidiaire dans l'acte de recours
(cf. à ce sujet le point 2), et soumise à
présent en tant que requête principale
(unique) conformément au courrier du
17 décembre 2007, à l'effet d'annuler la
décision de la section de dépôt du
25 septembre 2006 (ainsi que la notifica-
tion du 12 novembre 2004) et de retenir
la date de dépôt initiale du 9 octobre
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die vom Amt als eingereicht bestätigten
Unterlagen (also ohne die Zeichnungen)
festzulegen.

3. Der Antrag ist begründet, wenn –
auch ohne dass ein Verstoß gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes fest-
gestellt werden kann – die Feststellung
der Eingangsstelle vom 12. November
2004 über den Verlust des Prioritätsan-
spruchs infolge der Neufestsetzung des
Anmeldetags auf den Tag der Einrei-
chung der Zeichnungen am 2. Novem-
ber 2004 zu Unrecht getroffen wurde
und somit die Voraussetzungen für die
Feststellung des Eintritts des Rechtsver-
lustes nicht vorgelegen haben. Das ist
hier der Fall.

Die Tatsache, dass die vorliegende
Entscheidung nach dem 13. Dezember
2007 ergeht, eröffnet nach den maßge-
blichen Überleitungsvorschriften hier
nicht die Anwendung der Regel 56 EPÜ
des revidierten EPÜ zugunsten der
Beschwerdeführerin. Die Beschwerde-
führerin selbst hat insoweit in der
Beschwerdebegründung auch lediglich
ergänzend zu ihrem Sachvortrag ausge-
führt, dass sie ein Indiz dafür, dass die
bisherige EPÜ-Regelung bzw. -Hand-
habung vermeintlich nicht eingangener
Unterlagen von Prioritätsnachanmeldun-
gen auch wegen drohender schwer-
wiegender Rechtsverluste unbefriedi-
gend sei, darin sehe, dass das EPÜ
2000 dieses Problem durch die neue
Regel 56 (3) EPÜ beseitigt habe. Regel
56 EPÜ entspricht grundsätzlich der
Regel 43 EPÜ 1973, sieht aber u. a. im
Falle ursprünglich fehlender Zeichnun-
gen unter den in Absatz 3 der Regel 56
EPÜ genannten Voraussetzungen die
Möglichkeit der Wahrung des ursprüng-
lichen Anmeldetags unter Einschluss
der zunächst fehlenden und sodann
nachgereichten Zeichnungen vor.

Gemäß Artikel 2 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 7. Dezember 2006
zur Änderung der Ausführungsordnung
zum EPÜ 2000 ist die Ausführungsord-
nung zum EPÜ 2000 auf alle dem EPÜ
2000 unterliegenden europäischen
Patentanmeldungen anzuwenden. Wie
bereits zuvor unter Punkt 1 ausgeführt,
kann dieser Artikel nur so verstanden
werden, dass es für die Anwendbarkeit
einer Vorschrift der Ausführungsordnung
des EPÜ 2000 darauf ankommt, wel-
chem Artikel des EPÜ die Vorschrift der
Ausführungsordnung inhaltlich zuzuord-
nen ist, d. h. welchen Artikel die Vor-
schrift der Ausführungsordnung entspre-

the Office confirmed as filed (i.e. without
the drawings).

3. The request is allowable if – even
though no breach of the principle of the
protection of legitimate expectations can
be said to have occurred – the finding of
the Receiving Section of 12 November
2004 concerning the loss of priority as a
result of re-dating the application to the
date of filing the drawings, i.e. 2 Novem-
ber 2004, was incorrect, so that the
requirements for noting a loss of priority
were not met. That is the case here.

According to the relevant transitional
provisions, the fact that the decision in
the present case was issued after
13 December 2007 does not entail the
application of Rule 56 of the revised
EPC in the appellant's favour. The appel-
lant itself merely added, when setting out
the facts in its statement of grounds of
appeal, that its view that the previous
EPC treatment of allegedly missing
documents in applications claiming
priority was unsatisfactory, because of
the danger of a serious loss of rights,
was confirmed by the fact that the EPC
2000 had eliminated this problem with
the new Rule 56(3) EPC. Rule 56 EPC
corresponds to Rule 43 EPC 1973,
but provides, inter alia, the possibility,
subject to the conditions specified in
paragraph 3 of Rule 56 EPC, of retaining
the original date of filing of the applica-
tion with the initially missing and subse-
quently filed drawings.

Article 2 of the decision of the Adminis-
trative Council of 7 December 2006
amending the Implementing Regulations
to the EPC 2000 states that the Imple-
menting Regulations to the EPC 2000
shall apply to all European patent appli-
cations in so far as they are subject to
the provisions of the EPC 2000. As
already explained under point 1, this
Article can only be taken to mean that
the applicability of a provision of the
Implementing Regulations to the EPC
2000 depends entirely on which EPC
Article the implementing provision
relates to, i.e. which Article is specified
and supplemented by the provision, in

2004 pour les documents dont l'Office a
confirmé le dépôt (c'est-à-dire sans les
dessins).

3. Bien qu'aucune violation du principe
de la protection de la confiance légitime
ne puisse être établie, la requête est
fondée si, le 12 novembre 2004, la
section de dépôt a constaté à tort que la
perte de la revendication de priorité
résultait de l'attribution d'une nouvelle
date de dépôt, correspondant à la date à
laquelle les dessins avaient été produits,
à savoir le 2 novembre 2004, et si, par
conséquent, les conditions permettant
de constater la perte du droit n'étaient
pas réunies. Tel est ici le cas.

Conformément aux dispositions transitoi-
res pertinentes, le fait que la présente
décision soit prise après le 13 décembre
2007 n'entraîne pas, dans la présente
affaire, l'application de la règle 56 de la
CBE révisée en faveur du requérant.
Dans le mémoire exposant les motifs de
son recours, le requérant lui-même a
indiqué simplement à titre complémen-
taire que les dispositions de la CBE ou
la pratique suivie jusqu'ici en ce qui
concerne les documents réputés non
reçus de demandes revendiquant une
priorité n'étaient pas satisfaisantes,
notamment au regard des conséquen-
ces graves découlant des pertes de
droits susceptibles de se produire, et
que ces insuffisances trouvaient, selon
lui, une illustration dans le fait que
ce problème avait été éliminé dans la
CBE 2000 au moyen de la nouvelle
règle 56(3) CBE. La règle 56 CBE
correspond sur le fond à la règle 43 CBE
1973, à ceci près qu'elle prévoit, dans
les conditions énoncées à son para-
graphe 3, la possibilité de conserver la
date de dépôt initiale de la demande
avec les dessins produits ultérieurement
et qui manquaient au départ.

L'article 2 de la décision du Conseil
d'administration du 7 décembre 2006
modifiant le règlement d'exécution de la
CBE 2000 dispose que ce règlement
doit être appliqué à l'ensemble des
demandes de brevet européen, dans la
mesure où elles sont soumises à la CBE
2000. Comme déjà indiqué précédem-
ment au point 1, cet article ne peut être
interprété que d'une seule manière, à
savoir qu'une disposition du règlement
d'exécution de la CBE 2000 est appli-
cable en fonction de l'article de la CBE
dont elle relève sur le fond, c'est-à-dire
de l'article qu'elle complète, conformé-
ment à la fonction générale du règlement
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chend der allgemeinen Funktion der
Ausführungsordnung, das EPÜ "auszu-
führen", näher bestimmt.

Regel 56 EPÜ befasst sich mit dem
Anmeldetag bei fehlenden Teilen der
Beschreibung oder Zeichnungen. Damit
führt sie inhaltlich den Artikel 80 EPÜ
näher aus, der den Anmeldetag durch
Verweis auf die in der Ausführungsord-
nung festgelegten Erfordernisse regelt.
Die Regeln der Ausführungsordnung
dazu sind Regeln 40 und 56, die in ihrer
inhaltlichen Ausgestaltung der Umset-
zung von Artikel 5 PLT dienen. Diesen
Vorschriften (Regel 40 (1) c) und Regel
56 (3)) liegt das neue Konzept zugrunde,
dass die zur Zuerkennung eines Anmel-
detags erforderlichen Unterlagen unter
bestimmten Voraussetzungen nicht
sofort körperlich vorliegen müssen,
sondern durch das Enthaltensein in
einer anderen Anmeldung zum Gegen-
stand des Verfahrens werden können.
Offenbar wegen dieses Systemwechsels
ist Artikel 80 EPÜ nicht im Katalog der
ab Inkrafttreten des EPÜ 2000 auf
anhängige Anmeldungen anwendbar
erklärten Vorschriften enthalten. Folglich
gelten Artikel 80 und Regel 56 EPÜ nur
für Anmeldungen, die ab dem Inkrafttre-
ten des EPÜ 2000 eingereicht werden,
und es verbleibt hier insoweit bei der
Anwendbarkeit des EPÜ 1973.

4. Die Feststellung in der Mitteilung der
Eingangsstelle vom 12. November 2004,
dass ein Prioritätsanspruch nicht
besteht, weil "der Prioritätstag als Folge
der Neufestsetzung des Anmeldetags
gemäß Regel 43 (2) EPÜ 1973 (EPA
Form 1114) nicht mehr innerhalb der
zwölfmonatigen Prioritätsfrist liegt",
wurde aufgrund unzutreffender Tatsa-
chen getroffen und beruht damit objektiv
auf einem wesentlichen Verfahrens-
fehler.

4.1 Die Mitteilung der Eingangsstelle
vom 2. November 2004 (Formblatt 1114)
nach Regel 43 (2) EPÜ 1973 ist an
diesem Tag objektiv zu Unrecht ergan-
gen. Die mit Schreiben der Beschwerde-
führerin vom 29. Oktober 2004
übersandten Zeichnungen sind am
2. November 2004 beim EPA einge-
gangen. Somit waren zu diesem Zeit-
punkt Zeichnungen beim EPA einge-
reicht, sodass an dem für den Erlass
der Mitteilung der Eingangsstelle maß-
geblichen Datum vom 2. November
2004 objektiv kein Fall nach Regel 43 (2)
EPÜ 1973 mehr vorlag.

accordance with the latter's general
function as an "implementing" rule for
the EPC.

Rule 56 EPC is concerned with the date
of filing where parts of the description
or drawings are missing. It therefore
fleshes out Article 80 EPC, governing
the date of filing, which is defined by
reference to the requirements laid down
in the Implementing Regulations. The
relevant provisions of the latter are
Rules 40 and 56 EPC, whose substance
is designed to implement Article 5 PLT.
These provisions (Rule 40(1)(c) and
Rule 56(3) EPC) are based on the new
concept whereby the documents
required for the accordance of a date of
filing do not, under certain circum-
stances, immediately have to be physi-
cally present; instead, they can be intro-
duced into the proceedings by being
contained in another application. This
change of approach is clearly the reason
why Article 80 EPC is not included in the
list of provisions applicable to applica-
tions pending at the time of the entry
into force of the EPC 2000. Therefore,
Article 80 and Rule 56 EPC apply only to
applications filed after the entry into force
of the EPC 2000, and so, in the present
case, the EPC 1973 continues to apply.

4. The finding in the communication of
the Receiving Section dated 12 Novem-
ber 2004 that priority was not claimed –
because, "as a result of the re-dating of
the application pursuant to Rule 43(2)
EPC 1973 (EPO Form 1114), the date of
priority claimed for the application no
longer lies within the twelve-month prior-
ity period" – was based on incorrect
facts and therefore objectively involved a
substantial procedural violation.

4.1 The communication pursuant to
Rule 43(2) EPC 1973 sent by the
Receiving Section on 2 November 2004
(EPO Form 1114) was, objectively,
wrongly issued on that date. The draw-
ings sent with the appellant's letter of
29 October 2004 were received at the
EPO on 2 November 2004. At this point
in time, therefore, drawings had been
filed with the EPO, so on 2 November
2004, the date relevant for the issue of
the communication by the Receiving
Section, a case according to Rule 43(2)
EPC 1973 was objectively no longer in
existence.

d'exécution, qui consiste à "exécuter" la
CBE.

La règle 56 CBE traite de la question de
la date de dépôt dans les cas où des
parties de la description ou des dessins
manquent. Ce faisant, elle exécute sur le
fond l'article 80 CBE, qui régit la date de
dépôt par référence aux exigences défi-
nies dans le règlement d'exécution. Les
dispositions pertinentes du règlement
d'exécution sont les règles 40 et 56 qui,
en termes de contenu, visent à mettre
en œuvre l'article 5 PLT. Ces disposi-
tions (règle 40(1)c) et règle 56(3)) s'ap-
puient sur le nouveau principe selon
lequel, dans certaines conditions, les
documents requis pour l'attribution d'une
date de dépôt ne doivent pas nécessai-
rement être présents physiquement dès
l'origine, mais peuvent être introduits
dans la procédure s'ils sont contenus
dans une autre demande. C'est manifes-
tement en raison de ce changement de
système que l'article 80 CBE ne fait pas
partie de la liste des dispositions décla-
rées applicables aux demandes pendan-
tes à l'entrée en vigueur de la CBE
2000. Il s'ensuit que l'article 80 et la
règle 56 CBE ne s'appliquent qu'aux
demandes qui sont déposées à compter
de l'entrée en vigueur de la CBE 2000,
d'où l'application de la CBE 1973 à la
présente affaire.

4. Dans sa notification en date du
12 novembre 2004, la section de dépôt
a constaté qu'une priorité ne pouvait être
revendiquée au motif que "la date de
priorité n'était plus comprise dans le
délai de priorité de douze mois, une
nouvelle date de dépôt ayant été attri-
buée à la demande, conformément à la
règle 43(2) CBE 1973 (formulaire OEB
1114) ; cette constatation découle de
faits inexacts et, partant, repose objec-
tivement sur un vice substantiel de
procédure.

4.1 La notification du 2 novembre 2004
(formulaire OEB 1114) établie par la
section de dépôt conformément à la
règle 43(2) CBE 1973 a été, objective-
ment, émise à tort le jour en question.
Les dessins envoyés par le requérant
le 29 octobre 2004 ont été reçus le
2 novembre 2004 à l'OEB. A cette date,
des dessins avaient par conséquent été
déposés auprès de l'OEB, de sorte qu'à
la date du 2 novembre 2004, qui avait
servi de référence pour l'établissement
de la notification par la section de dépôt,
l'affaire ne relevait plus objectivement de
la règle 43(2) CBE 1973.
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Die Eingangsstelle hätte am 2. Novem-
ber 2004 folglich nach objektiver
Verfahrenslage eine Mitteilung nach
Regel 43 (1) und nicht nach Regel 43 (2)
EPÜ 1973 erlassen müssen.

4.2 Das Schreiben der Beschwerdefüh-
rerin vom 29. Oktober 2004 und die
Mitteilung der Eingangsstelle (Formblatt
1114) vom 2. November 2004 haben
sich offensichtlich gekreuzt. Das bedeu-
tet darüber hinaus, dass die Einreichung
der Zeichnungen mit Schreiben vom
29. Oktober 2004 tatsächlich nur eine
Reaktion auf den Hinweis der Post- und
Annahmestelle vom 11. Oktober 2004
(Formblatt 1021) auf das Fehlen der
Zeichnungen, nicht aber auf die Mittei-
lung der Eingangsstelle vom 2. Novem-
ber 2004 mit den erst dort genannten
Rechtsfolgen nach Regel 43 (2) EPÜ
1973 sein konnte.

Auch daraus folgt, dass die Mitteilung
der Eingangsstelle vom 10. November
2004 gemäß Regel 43 (3) EPÜ 1973,
dass der Anmeldetag "... entsprechend
Regel 43 (2) EPÜ auf den Tag der
Einreichung der Zeichnungen, also auf
den 2.11.2004 festgesetzt worden ist",
nicht dem tatsächlichen Sachverhalt und
der sich daraus zu dem damaligen Zeit-
punkt ergebenden Rechtslage entsprach
und somit sachlich und rechtlich unzu-
treffend ist. Die Eingangsstelle hätte am
10. November 2004 aufgrund dieser aus
den Akten hervorgehenden offensicht-
lichen zeitlichen Überschneidung der
maßgeblichen Schriftsätze ohne Weite-
res erkennen können und müssen, dass
die Einreichung der Zeichnungen mit
Schreiben der Beschwerdeführerin vom
29. Oktober 2004 keine Reaktion auf die
erst am 2. November 2004 ergangene
Mitteilung der Eingangsstelle und mithin
keine bewusste Entscheidung zuguns-
ten einer Nachreichung der Zeichnungen
unter Neufestsetzung des Anmeldetages
und somit kein Antrag nach Regel 43 (1)
EPÜ 1973 sein konnte.

4.3 In ihrem Schreiben vom 9. Novem-
ber 2004, beim EPA eingegangen am
11. November 2004, mit dem die Zeich-
nungen innerhalb der in der Mitteilung
der Eingangsstelle vom 2. November
2004 gesetzten Frist von 1 Monat erneut
eingereicht wurden, hat die Beschwerde-
führerin zwar ausdrücklich auf die Mittei-
lung vom 2. November 2004 Bezug
genommen. Diese Erklärung und Verfah-
renshandlung kann zwar nur in der
Weise ausgelegt werden, dass sich die

Therefore, on the basis of the objective
procedural situation, the Receiving
Section should have issued a communi-
cation pursuant to Rule 43(1) instead of
Rule 43(2) EPC 1973 on 2 November
2004.

4.2 The appellant's letter of 29 October
2004 and the communication issued by
the Receiving Section (Form 1114) on
2 November 2004 evidently crossed.
This means, furthermore, that the filing
of the drawings with the letter of 29 Octo-
ber 2004 could indeed only be a
response to the reference by the Post
Room and Filing Office on 11 October
2004 (Form 1021) to the missing draw-
ings, and not to the communication from
the Receiving Section dated 2 Novem-
ber 2004 mentioning, for the first time,
the legal consequences pursuant to
Rule 43(2) EPC 1973.

From this, too, it follows that the notifica-
tion pursuant to Rule 43(3) EPC 1973
issued by the Receiving Section on
10 November 2004 informing the appel-
lant that the application had been "re-
dated ... to the date on which the draw-
ings were filed, i.e. 2. November 2004"
did not reflect the facts of the situation
and the resultant legal position at that
date and therefore was substantively
and legally incorrect. On 10 November
2004 the Receiving Section could and
should have recognised – since it was
obvious from the file that the relevant
letters had crossed – that the filing of the
drawings with the appellant's letter of
29 October 2004 was not a response to
the communication issued only later, on
2 November 2004, by the Receiving
Section, and therefore did not constitute
a decision in favour of the late filing of
drawings with re-dating of the application
and thus could not be a request under
Rule 43(1) EPC 1973.

4.3 In its letter of 9 November 2004,
received at the EPO on 11 November
2004, re-submitting the drawings within
the time limit of one month set in the
Receiving Section's communication of
2 November 2004, the appellant did
indeed refer expressly to the communi-
cation of 2 November 2004. It is true that
this statement and procedural act can
only be interpreted as meaning that the
appellant, having become aware of the
legal consequences, had opted for one

Aussi la section de dépôt aurait-elle dû,
en l'état objectif de la procédure, établir,
le 2 novembre 2004, une notification au
titre de la règle 43(1), et non en vertu de
la règle 43(2) CBE 1973.

4.2 Le courrier du requérant du 29 octo-
bre 2004 et la notification de la section
de dépôt (formulaire OEB 1114) du
2 novembre 2004 se sont à l'évidence
croisés. Cela signifie que le dépôt des
dessins par le courrier en date du
29 octobre 2004 ne pouvait être en fait
qu'une réaction au formulaire OEB 1021
du 11 octobre 2004, dans lequel le
bureau de réception signalait l'absence
des dessins, et non à la notification de la
section de dépôt du 2 novembre 2004,
dans laquelle les conséquences juridi-
ques découlant de la règle 43(2) CBE
1973 étaient mentionnées pour la
première fois.

Il en découle également que la notifi-
cation du 10 novembre 2004 établie
par la section de dépôt en vertu de la
règle 43(3) CBE 1973, et selon laquelle
la date de dépôt était, conformément à
la règle 43(2) CBE, celle à laquelle les
dessins avaient été déposés, à savoir le
2 novembre 2004, ne correspondait pas
aux faits et à la situation de droit qui en
résultait à cette date, et qu'elle n'était
donc pas correcte, ni sur le plan factuel,
ni sur le plan juridique. Sachant que les
courriers s'étaient croisés, ainsi qu'il
ressort clairement des dossiers, la
section de dépôt aurait pu, et aurait dû,
reconnaître sans peine, à la date du
10 novembre 2004, que le dépôt des
dessins par le courrier du requérant en
date du 29 octobre 2004 ne pouvait être
une réaction à la notification établie
seulement le 2 novembre 2004 par la
section de dépôt, et qu'il ne pouvait
s'agir d'une requête au titre de la règle
43(1) CBE 1973, puisque le demandeur
ne pouvait dès lors avoir sciemment
décidé de déposer les dessins ultérieu-
rement moyennant l'attribution d'une
nouvelle date de dépôt.

4.3 Dans sa lettre du 9 novembre 2004,
reçue à l'OEB le 11 novembre 2004,
avec laquelle le requérant a déposé une
nouvelle fois les dessins, dans le délai
d'un mois mentionné dans la notification
du 2 novembre 2004 de la section de
dépôt, celui-ci s'est bien référé expressé-
ment à ladite notification. Cette déclara-
tion et cet acte de procédure ne peuvent
certes être interprétés que d'une seule
manière, à savoir que le requérant,
connaissant désormais les conséquen-
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Beschwerdeführerin nunmehr in Kennt-
nis der rechtlichen Konsequenzen für
eine der in der Mitteilung der Eingangs-
stelle vom 2. November 2004 genannten
Möglichkeiten nach Regel 43 (2) EPÜ
1973, nämlich hier für die Neufestset-
zung des Anmeldetags auf den Tag der
Einreichung der Zeichnungen mit dem
daraus folgenden Verlust des Prioritäts-
anspruchs, entschieden hat. Jedoch
kann diese Erklärung keine Rechtswirk-
samkeit entfalten, da die Fristsetzung
der Eingangsstelle nach Regel 43 (2)
EPÜ 1973 mangels Vorliegen der
Voraussetzungen dieser Regel selbst
unwirksam war. Sie kann auch nicht als
Antrag im Sinne von Regel 43 (1) EPÜ
1973 angesehen werden, da sie erst am
11. November 2004 und somit nach
Erlass der Mitteilung der Eingangsstelle
vom 10. November 2004 eingegangen
ist.

Auch kann sich folglich die Mitteilung der
Eingangsstelle vom 10. November 2004
nach Regel 43 (3) EPÜ 1973 über die
Verschiebung des Anmeldetags auf den
2. November 2004 wegen der offensicht-
lichen zeitlichen Überschneidung nicht
auf das erst einen Tag später, nämlich
am 11. November 2004 eingegangene
Schreiben vom 9. November 2004 nebst
Zeichnungen beziehen, sodass es auch
im Ergebnis an den Voraussetzungen für
die in dieser Mitteilung enthaltenen Fest-
stellungen und genannten Rechtsfolgen
fehlt.

4.4 Die dargelegten Umstände führen
zum einen dazu, dass die in der Mittei-
lung der Eingangsstelle vom 12. Novem-
ber 2004 getroffene Feststellung nach
Regel 69 (1) EPÜ 1973, dass "der Priori-
tätstag als Folge der Neufestsetzung
des Anmeldetags gemäß Regel 43 (2)
EPÜ (EPA Form 1114) nicht mehr inner-
halb der zwölfmonatigen Prioritätsfrist
liegt", auf unrichtigen Tatsachen beruht
und somit die Voraussetzungen für den
Eintritt der in dieser Mitteilung genannten
Rechtsfolgen nicht erfüllt sind.

Weiterhin ergibt sich aus dem Vorge-
nannten, dass auf die Übersendung
der Zeichnungen durch die Beschwerde-
führerin weder am 2. November 2004
noch am 11. November 2004 eine nach
Regel 43 (1) EPÜ 1973 vorgeschriebene
Mitteilung ergangen ist und folglich
der Anmeldetag nicht neu festgesetzt
werden durfte. Infolgedessen lagen die
rechtlichen Voraussetzungen für die

of the possibilities under Rule 43(2) EPC
1973 referred to in the Receiving
Section's communication of 2 November
2004, i.e. in this case for the re-dating of
the application to the date of filing the
drawings, with the resultant loss of prior-
ity. However, the statement could have
no legal force, since the time limit set by
the Receiving Section under Rule 43(2)
EPC 1973 was itself invalid because the
relevant requirements under this Rule
were not met. Nor can the statement
be regarded as a request according to
Rule 43(1) EPC 1973, as it was only
received on 11 November 2004, i.e.
after the Receiving Section issued its
notification of 10 November 2004.

Nor, therefore, in view of the obvious
time overlap, can the notification
pursuant to Rule 43(3) EPC 1973,
issued by the Receiving Section on
10 November 2004, regarding the re-
dating of the application to 2 November
2004, refer to the letter of 9 November
2004 with the drawings, which only
arrived a day later, on 11 November
2004; consequently, too, the require-
ments for the findings and legal conse-
quences mentioned in that notification
were not met.

4.4 From the circumstances described
above, it follows, on the one hand, that
the finding in the communication under
Rule 69(1) EPC 1973 issued by the
Receiving Section on 12 November
2004 that, "as a result of the re-dating of
the application pursuant to Rule 43(2)
EPC 1973 (EPO Form 1114), the date
of priority claimed for the application
no longer lies within the twelve-month
priority period" was based on incorrect
facts and, therefore, that the conditions
giving rise to the legal consequences
mentioned in the communication are not
met.

From the above, it also follows that, after
the appellant had sent the drawings, no
communication as prescribed under
Rule 43(1) EPC 1973 was issued, either
on 2 November 2004 or on 11 November
2004, and therefore, that the application
could not be re-dated. Therefore, the
legal requirements for the notification, in
the Receiving Section's communication
of 12 November 2004, of a loss of rights

ces juridiques, a opté pour l'une des
possibilités prévues à la règle 43(2) CBE
1973 et mentionnées dans la notification
de la section de dépôt du 2 novembre
2004, en l'occurrence pour l'attribution
d'une nouvelle date de dépôt, correspon-
dant à la date à laquelle les dessins
avaient été déposés, avec la perte du
droit de priorité qui en résultait. Cette
déclaration ne saurait toutefois produire
d'effets sur le plan juridique, puisque le
délai fixé par la section de dépôt en
vertu de la règle 43(2) CBE 1973 n'était
lui-même pas valable, les conditions
visées dans cette règle n'étant pas
réunies. Elle ne saurait davantage être
considérée comme une requête au sens
de la règle 43(1) CBE 1973, puisqu'elle
a été reçue seulement le 11 novembre
2004, soit après l'envoi de la notification
du 10 novembre 2004 de la section de
dépôt.

De même, la notification du 10 novem-
bre 2004 établie par la section de dépôt
en vertu de la règle 43(3) CBE 1973,
signalant le report de la date de dépôt
au 2 novembre 2004, ne peut pas se
rapporter au courrier du 9 novembre
2004, reçu seulement un jour plus tard,
à savoir le 11 novembre 2004, accom-
pagné des dessins ; les courriers se sont
manifestement croisés si bien qu'au
final, les conditions ne sont pas là
encore réunies pour déduire les consta-
tations et conséquences juridiques
énoncées dans cette notification.

4.4 Il ressort en premier lieu de la situa-
tion exposée que la constatation effec-
tuée par la section de dépôt, dans sa
notification du 12 novembre 2004,
conformément à la règle 69(1) CBE
1973, et selon laquelle "la date de prio-
rité n'est plus comprise dans le délai de
priorité de douze mois, une nouvelle
date de dépôt ayant été attribuée en
vertu de la règle 43(2) CBE (formulaire
OEB 1114)", repose sur des faits
inexacts, et que, par conséquent, les
conditions ne sont pas réunies pour que
les conséquences juridiques mention-
nées dans cette notification produisent
leurs effets.

Il découle en outre de ce qui précède
qu'aucune notification au titre de la
règle 43(1) CBE 1973 n'a été émise
suite à l'envoi des dessins par le requé-
rant le 2 novembre 2004 ainsi que le
11 novembre 2004, et que, par consé-
quent, aucune nouvelle date de dépôt
n'aurait dû être attribuée. Cela signifie
que les conditions juridiques n'étaient
pas réunies pour constater la perte d'un
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Feststellung eines Rechtsverlusts nach
Regel 69 (1) EPÜ 1973 gemäß der
Mitteilung der Eingangsstelle vom
12. November 2004 nicht vor. Die Mittei-
lung vom 12. November 2004 ist aus
den genannten Gründen insgesamt mit
schwerwiegenden Rechtsmängeln
behaftet und kann daher keinen
Bestand haben.

5. Zwar kann der Eingangsstelle der
Erlass der Mitteilung nach Regel 43 (2)
EPÜ 1973 nicht vorgeworfen werden,
weil sich die Zeichnungen zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bei der Akte befun-
den haben können. Jedoch hätte die
Eingangsstelle dann nicht die Mitteilung
vom 10. November 2004 nach Regel
43 (3) EPÜ 1973 erlassen dürfen. Viel-
mehr hätte stattdessen eine Mitteilung
nach Regel 43 (1) EPÜ 1973 ergehen
müssen. Hierin liegt ein wesentlicher
Verfahrensfehler.

Denn die Beschwerdeführerin hätte –
wenn auch unter Verlust der Bezugnah-
men auf die Zeichnungen – in diesem
Fall den ursprünglichen Anmeldetag,
den 9. Oktober 2004, und damit in
diesem Umfang die beanspruchte
Priorität vom 16. Oktober 2003 wahren
können. Ein rechtlich fehlerfreies Ver-
fahren vor der Eingangsstelle hätte hier
also für die Beschwerdeführerin zur
Erlangung einer Rechtsposition führen
können, die ihrem ursprünglichen Hilfs-
antrag und nunmehrigem alleinigen
Hauptantrag entspricht.

6. Die Kammer entscheidet aufgrund der
besonderen Umstände des vorliegenden
Falles in der Sache selbst und sieht von
einer Zurückverweisung der Angelegen-
heit zur weiteren Entscheidung an die
Eingangsstelle ab. Rechtsgrundlage
hierfür ist Artikel 111 (1) EPÜ 1973
i. V. m. Artikel 11 Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern des EPA (VOBK)
in der mit Beschluss des Verwaltungs-
rats vom 25. Oktober 2007 geänderten
Fassung (ABl. EPA 2007, 536), die nach
Artikel 24 VOBK mit dem Inkrafttreten
des revidierten Europäischen Patent-
übereinkommens am 13. Dezember
2007 Anwendung findet. Artikel 111
EPÜ, der durch die Revision des EPÜ
2000 unverändert geblieben ist, ist in
Artikel 1 Nr. 1 Satz 1 des Beschlusses
des Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001
über die Übergangsbestimmungen nach
Artikel 7 der Akte zur Revision des Euro-
päischen Patentübereinkommens vom
29. November 2000 (Sonderausgabe
Nr. 1 zum ABl. EPA 2007, 197) nicht

under Rule 69(1) EPC 1973 were not
met. For the reasons indicated above,
the communication of 12 November
2004 is generally marred by fundamental
legal deficiencies and therefore cannot
be upheld.

5. The Receiving Section is not to be
blamed for issuing the communication
under Rule 43(2) EPC 1973, as the
drawings cannot yet have been in the file
at that date. In that case, however, the
Receiving Section should not have
issued the notification of 10 November
2004 under Rule 43(3) EPC 1973.
Instead, a communication pursuant to
Rule 43(1) EPC 1973 should have been
issued. This amounts to a substantial
procedural violation.

Had this step been taken, the appellant
– while forfeiting the references to the
drawings – could have kept the original
date of filing, 9 October 2004, and, to
this extent, the claimed priority of
16 October 2003. Therefore, a legally
correct procedure before the Receiving
Section could have enabled the appel-
lant to achieve a position corresponding
to its original auxiliary request, which is
now its sole main request.

6. Having regard to the special circum-
stances of the present case, the board is
deciding on the matter itself instead of
remitting it to the Receiving Section. The
legal basis for this is Article 111(1) EPC
1973 in conjunction with Article 11 of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal of the EPO (RPBA) as amended
by decision of the Administrative Council
of 25 October 2007 (OJ EPO 2007,
536), which under Article 24 RPBA shall
enter into force upon entry into force of
the revised text of the European Patent
Convention on 13 December 2007.
Article 111 EPC, which remains
unchanged by the revision of the EPC,
is not mentioned in Article 1.1, first
sentence, of the decision of the Adminis-
trative Council of 28 June 2001 on the
transitional provisions under Article 7 of
the Act revising the European Patent
Convention of 29 November 2000
(Special edition No. 1 of OJ EPO 2007,
197), so that, in accordance with
Article 7(1), second sentence, of the Act

droit en vertu de la règle 69(1) CBE
1973, comme l'avait fait la section de
dépôt dans sa notification du 12 novem-
bre 2004. Pour les motifs indiqués ci-
dessus, la notification du 12 novembre
2004 est globalement entachée d'irrégu-
larités juridiques fondamentales et n'est
donc pas valable.

5. On ne peut certes reprocher à la
section de dépôt d'avoir établi la notifi-
cation en vertu de la règle 43(2) CBE
1973, puisque les dessins ne pouvaient
pas se trouver dans le dossier à la date
en question. Elle n'aurait cependant pas
dû établir la notification du 10 novembre
2004 au titre de la règle 43(3) CBE
1973. Elle aurait dû en revanche émettre
une notification au titre de la règle 43(1)
CBE 1973. Ceci constitue un vice
substantiel de procédure.

En effet, le requérant aurait pu dans ce
cas conserver la date de dépôt initiale, à
savoir le 9 octobre 2004, et, partant, la
priorité revendiquée du 16 octobre 2003,
en perdant toutefois le bénéfice des
références aux dessins. Si la procédure
devant la section de dépôt s'était dérou-
lée correctement sur le plan juridique, le
requérant aurait pu obtenir des condi-
tions juridiques satisfaisant à sa requête
subsidiaire initiale, qui constitue désor-
mais son unique requête principale.

6. Eu égard aux circonstances particuliè-
res de la présente espèce, la Chambre
statue elle-même sur le fond, et ne
renvoie pas l'affaire pour décision à la
section de dépôt. Elle se fonde à cet
égard sur l'article 111(1) CBE 1973
ensemble l'article 11 du règlement de
procédure des chambres de recours de
l'OEB (RPCR), tel que modifié par déci-
sion du Conseil d'administration du
25 octobre 2007 (JO OEB 2007, 536), et
prenant effet, conformément à l'article 24
RPCR, à la date d'entrée en vigueur du
texte révisé de la Convention sur le
brevet européen, soit le 13 décembre
2007. L'article 111 CBE, qui n'a pas été
modifié au cours de la révision de la
CBE 2000, n'est pas mentionné à l'arti-
cle premier, point 1, première phrase de
la décision du Conseil d'administration
du 28 juin 2001 relative aux dispositions
transitoires au titre de l'article 7 de l'acte
de révision de la Convention sur le
brevet européen du 29 novembre 2000
(édition spéciale n°1 du JO OEB 2007,
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genannt, sodass es insoweit gemäß
Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der Akte zur
Revision des Europäischen Patentüber-
einkommens vom 29. November 2000
(vgl. Sonderausgabe Nr. 1 zum ABl.
EPA 2007, 196) bei der Anwendung
dieser Vorschrift in der Fassung des
EPÜ 1973 verbleibt.

Gegen eine Zurückverweisung sprechen
hier "besondere Gründe" im Sinne von
Artikel 11 VOBK. Eine Zurückverweisung
stünde insbesondere nicht im Einklang
mit dem Grundsatz der Verfahrensöko-
nomie, da zum einen die hier zugrunde
liegende Patentanmeldung mittlerweile
über drei Jahre anhängig ist, wobei ein
wesentlicher Teil dieser Zeitverzögerung
darauf beruht, dass die Eingangsstelle
die angefochtene Entscheidung erst
mehr als eineinhalb Jahre nach dem
Antrag der Beschwerdeführerin auf eine
beschwerdefähige Entscheidung erließ.
Außerdem könnte durch eine Zurückver-
weisung und den Erlass einer Mitteilung
nach Regel 43 (1) EPÜ 1973 durch die
Eingangsstelle nur das gleiche Ergebnis
wie hier nach dem nunmehrigen Haupt-
antrag erreicht werden, nämlich die von
der Beschwerdeführerin begehrte Beibe-
haltung des Anmeldetags 9. Oktober
2004 unter Streichung der Bezugnah-
men auf die Zeichnungen gemäß Regel
43 (1) 1. Alt. EPÜ 1973. Die Beschwer-
deführerin hat damit ihr Wahlrecht
gemäß Regel 43 (1) EPÜ 1973 im
Verfahren vor der Beschwerdekammer
ausgeübt, sodass es des Erlasses einer
Mitteilung nach Regel 43 (1) EPÜ 1973
nicht mehr bedarf.

7. Die Beschwerdegebühr wird aus
Gründen der Billigkeit zurückgezahlt. Die
Kammer geht dabei von der Anwendbar-
keit der Regel 67 EPÜ 1973 und nicht
von der mit dieser Vorschrift inhaltsglei-
chen Regel 103 des revidierten EPÜ
aus.

Regel 103 EPÜ ist wie bislang Regel 67
EPÜ 1973 inhaltlich den bis auf redaktio-
nelle Änderungen unverändert gebliebe-
nen Artikeln 109 und 111 EPÜ zugeord-
net. Aus Artikel 1 Nr. 1 Satz 1 des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom
28. Juni 2001 über die Übergangsbe-
stimmungen nach Artikel 7 der Akte zur
Revision des Europäischen Patentüber-
einkommens vom 29. November 2000
(a. a. O.) folgt, dass die Artikel 109 und
111 EPÜ in der revidierten Fassung auf
die bei ihrem Inkrafttreten anhängigen
europäischen Patentanmeldungen nicht
anzuwenden sind. Insoweit verbleibt es

revising the European Patent Conven-
tion of 29 November 2000 (Special
edition No. 1 of OJ EPO 2007, 196) the
EPC 1973 version of this provision
continues to apply.

"Special reasons" within the meaning of
Article 11 RPBA present themselves
here for not remitting the case. In part-
icular, remittal would conflict with the
principle of procedural economy, since
on the one hand the patent application
at issue has now been pending for over
three years – and a substantial part of
the responsibility for the delay lies with
the Receiving Section, which took over
eighteen months to issue an appealable
decision as requested by the appellant.
Furthermore, remittal and the issuing of
a communication pursuant to Rule 43(1)
EPC 1973 by the Receiving Section
would only lead to the same outcome as
that sought by what is now the appel-
lant's main request, i.e. the retention of
9 October 2004 as the date of filing,
with the deletion, in accordance with
Rule 43(1), first alternative, EPC 1973,
of the references to the drawings. Since
the appellant has exercised its right of
choice pursuant to Rule 43(1) EPC 1973
in the proceedings before the board of
appeal, there is no need to issue a
communication under Rule 43(1) EPC
1973.

7. The fee for appeal is reimbursed on
grounds of equity. The board's under-
standing is that the applicable provision
in this regard is Rule 67 EPC 1973, not
the substantively identical Rule 103 of
the revised EPC.

Rule 103 EPC, like the previous Rule 67
EPC 1973, is linked to Articles 109
and 111 EPC, whose substance has
remained unchanged, with only minor
editorial amendments. From Article 1.1,
first sentence, of the decision of the
Administrative Council of 28 June 2001
on the transitional provisions under Arti-
cle 7 of the Act revising the European
Patent Convention of 29 November
2000 (see above), it follows that the
revised Articles 109 and 111 EPC do not
apply to European patent applications
pending at the time of their entry into
force. Therefore, in accordance with

197) ; par conséquent, le texte de cette
disposition tel qu'il figure dans la CBE
1973 reste applicable conformément à
l'article 7, paragraphe 1, deuxième
phrase de l'acte portant révision de la
Convention sur le brevet européen du
29 novembre 2000 (cf. édition spéciale
n° 1 du JO OEB 2007, 196).

Des "raisons particulières", au sens de
l'article 11 RPCR, s'opposent à un renvoi
dans la présente affaire. Un tel renvoi ne
serait pas compatible notamment avec
le principe d'économie de la procédure.
D'une part, la demande de brevet
concernée est pendante depuis mainte-
nant plus de trois ans, et ce retard est
imputable pour une part essentielle à la
section de dépôt qui n'a rendu la déci-
sion attaquée que plus d'un an et demi
après la requête présentée par le requé-
rant à l'effet d'obtenir une décision
susceptible de recours. D'autre part, un
renvoi de l'affaire et l'établissement, par
la section de dépôt, d'une notification en
vertu de la règle 43(1) CBE 1973 ne
pourraient avoir d'autre résultat que
celui souhaité dans ce qui constitue
désormais la requête principale du
requérant, à savoir le maintien de la
date de dépôt du 9 octobre 2004,
moyennant la suppression des référen-
ces aux dessins conformément à la
règle 43(1) CBE 1973. Dans la procé-
dure devant la chambre de recours, le
requérant a donc pu faire un choix en
vertu de la règle 43(1) CBE 1973, et il
n'est donc plus nécessaire d'émettre
une notification au titre de cette règle.

7. La taxe de recours est remboursée
pour des raisons d'équité. La chambre
considère que c'est la règle 67 CBE
1973, et non la règle 103 de la CBE
révisée, identique sur le fond, qui est
applicable.

A l'instar de la règle 67 CBE 1973, la
règle 103 CBE relève, sur le fond, des
articles 109 et 111 CBE, qui, hormis des
modifications d'ordre rédactionnel, sont
restés inchangés. Il découle de l'article
premier, point 1, première phrase de la
décision du Conseil d'administration du
28 juin 2001 relative aux dispositions
transitoires au titre de l'article 7 de l'acte
de révision de la Convention sur le
brevet européen du 29 novembre 2000
(loc. cit.) que les articles 109 et 111 de la
CBE révisée ne doivent pas être appli-
qués aux demandes de brevet européen
pendantes à la date de leur entrée en
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gemäß Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der
Akte zur Revision des Europäischen
Patentübereinkommens vom 29. No-
vember 2000 (a. a. O.) bei der Anwen-
dung der Artikel 109 und 111 EPÜ 1973,
sodass hier Regel 67 EPÜ 1973 als
Rechtsgrundlage heranzuziehen ist.

Nach Regel 67 Satz 1 EPÜ 1973 wird
die Rückzahlung der Beschwerdegebühr
u. a. angeordnet, wenn der Beschwerde
stattgegeben wird und die Rückzahlung
wegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels der Billigkeit entspricht. Das ist
hier der Fall. Dabei ist auch eine Statt-
gabe nur nach dem Hilfsantrag insoweit
ausreichend (vgl. Singer/Stauder, EPÜ,
4. Aufl., Art. 111, Rn. 38). Regel 67 Satz 1
EPÜ 1973 setzt für die Anordnung der
Rückzahlung der Beschwerdegebühr
keinen – von der Beschwerdeführerin
hier auch nicht gestellten – Antrag
voraus.

7.1 Die Beschwerdeführerin hat zwar
durch ihr eigenes Verhalten dazu beige-
tragen, dass es zu dem dargelegten
rechtsfehlerhaften Verfahren vor der
Eingangsstelle hinsichtlich der Fest-
stellung des Rechtsverlustes nach
Regel 69 (1) EPÜ 1973 gekommen ist
(vgl. hierzu auch J 18/96, EPA ABl 1998,
403, 411, Nr. 5 der Entscheidungs-
gründe). Sie hätte nämlich auf den
Hinweis der Post- und Annahmestelle
vom 11. Oktober 2004 ohne Weiteres
durch rechtzeitige Einreichung der
Zeichnungen innerhalb der zwölfmona-
tigen Prioritätsfrist den Prioritätsverlust
infolge der Neufestsetzung des Anmel-
detags vermeiden und das Ziel erreichen
können, einen innerhalb der Prioritäts-
frist liegenden Anmeldetag unter
Einschluss der Zeichnungen zu erhalten.
Ihr stand für die prioritätswahrende
Nachreichung der Zeichnungen – ge-
rechnet vom Tag des von der Beschwer-
deführerin in ihrem Schreiben vom
15. November 2004 selbst bestätigten
Erhalts des EPA-Formblatts 1021 am
11. Oktober 2004 – eine Woche Zeit zur
Verfügung. Die deutsche Prioritätsan-
meldung hat zwar den Anmeldetag
16. Oktober 2003, jedoch fiel der
16. Oktober 2004 auf einen Samstag,
sodass die Frist zur Einreichung der
Nachanmeldung erst am Montag, den
18. Oktober 2004 ablief (vgl. hierzu auch
Singer/Stauder a. a. O., Art. 87, Rn. 44).

Article 7(1), second sentence, of the Act
revising the European Patent Conven-
tion of 29 November 2000 (see above),
Articles 109 and 111 EPC 1973 continue
to apply, so that Rule 67 EPC 1973 is to
be considered the legal basis.

Under Rule 67, first sentence, EPC
1973, the reimbursement of appeal fees
shall be ordered where, inter alia, the
appeal is deemed to be allowable and
such reimbursement is equitable by
reason of a substantial procedural viola-
tion. That is the case here. Allowability
on the sole basis of an auxiliary request
is also a sufficient ground for reimburse-
ment (see Singer/Stauder, EPÜ, 4th ed.,
Art. 111, margin number 38). Rule 67,
first sentence, EPC 1973 does not make
the order to reimburse appeal fees
conditional on the filing of a request to
this end – which the appellant did not do
in the present case.

7.1 The appellant's own behaviour
admittedly contributed to the legally
flawed procedure before the Receiving
Section with regard to the noting of loss
of rights under Rule 69(1) EPC 1973, as
described above (see also, on this issue,
J 18/96, OJ EPO 1998, 403, 411, point 5
of the Reasons). The appellant could
have responded without further ado to
the communication from the Post Room
and Filing Office dated 11 October 2004
by filing the drawings within the twelve-
month priority period in order to avoid
the loss of priority owing to the re-dating
of the application, and could thus have
achieved the aim of obtaining a date of
filing, while retaining the drawings, within
the priority period. From the date of
receiving EPO Form 1021 on 11 October
2004, as confirmed by the appellant in
its letter of 15 November 2004, there
was a week left for the appellant to file
the drawings and preserve priority. The
German prior application had a filing
date of 16 October 2003, but since
16 October 2004 was a Saturday, the
time limit for filing the subsequent appli-
cation did not expire until Monday,
18 October 2004 (see also, on this issue,
Singer/Stauder, op.cit., Art. 87, margin
number 44).

vigueur. Conformément à l'article 7,
paragraphe 1, deuxième phrase de l'acte
portant révision de la Convention sur la
délivrance de brevets européens du
29 novembre 2000 (loc. cit.), les articles
109 et 111 CBE 1973 restent donc appli-
cables, et il convient par conséquent
dans la présente affaire de prendre la
règle 67 CBE 1973 comme base juri-
dique.

En vertu de la règle 67, première phrase
CBE 1973, le remboursement de la taxe
de recours est ordonné notamment
lorsqu'il est fait droit au recours, si le
remboursement est équitable en raison
d'un vice substantiel de procédure. Tel
est le cas dans la présente affaire. Il
suffit à cet égard que la requête subsi-
diaire ait été admise (cf. Singer/Stauder,
CBE, 4e édition, article 111, numéro en
marge 38). La règle 67, première phrase
CBE 1973 ne prévoit pas l'obligation de
présenter une requête – ce que le requé-
rant n'a pas fait en l'occurrence – pour
que le remboursement de la taxe de
recours soit ordonné.

7.1 Par son propre comportement, le
requérant a, il est vrai, contribué à l'irré-
gularité de la procédure devant la
section de dépôt concernant la constata-
tion de la perte d'un droit au titre de la
règle 69(1) CBE 1973, comme indiqué
plus haut (cf. également à ce sujet la
décision J 18/96, JO OEB 1998, 403,
411, point 5 des motifs). En effet, il aurait
pu éviter la perte de priorité due à l'attri-
bution d'une nouvelle date de dépôt,
simplement en répondant à l'avis du
bureau de réception du 11 octobre 2004
et en déposant les dessins dans le délai
de priorité de douze mois, et il serait
ainsi parvenu à obtenir une date de
dépôt comprise dans le délai de priorité
tout en maintenant les dessins. A comp-
ter de la date à laquelle il a lui-même
accusé réception, dans son courrier du
15 novembre 2004, du formulaire OEB
1021 daté du 11 octobre 2004, le requé-
rant disposait d'une semaine pour dépo-
ser les dessins tout en conservant la
priorité. La demande allemande établis-
sant la priorité avait certes comme date
de dépôt le 16 octobre 2003, mais le
16 octobre 2004 tombant un samedi, le
délai de dépôt de la demande ultérieure
expirait seulement le lundi 18 octobre
2004 (cf. également à ce sujet Singer/
Stauder, loc. cit., article 87, numéro en
marge 44).
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Die Beschwerdeführerin hat weiterhin
mit Eingaben vom 29. Oktober 2004 und
9. November 2004 Zeichnungen nach-
gereicht, ohne dabei in irgendeiner
Weise gegenüber dem EPA zu erkennen
zu geben, dass ihrer Ansicht nach die
Zeichnungen bereits am 9. Oktober
2004 eingereicht worden seien. Ein
solches Vorbringen enthält erst ihr
Schreiben vom 15. November 2004 als
Reaktion auf die Feststellung des
Rechtsverlustes mit Mitteilung der
Eingangsstelle vom 12. November 2004.
Bis zum Eingang des Schreibens vom
15. November 2004 im EPA am
18. November 2004 hat die Eingangs-
stelle demnach gar keinen Anlass für
Ermittlungen oder Nachforschungen
zum Verbleib angeblich am 9. Oktober
2004 eingereichter Zeichnungen gehabt.
Vielmehr hat die Beschwerdeführerin
selbst durch die zweimalige kommentar-
lose Übersendung von Zeichnungssät-
zen die Eingangsstelle in der Annahme
gelassen, sie (die Beschwerdeführerin)
gehe ebenfalls von der ursprünglichen
Nichteinreichung der Zeichnungen aus.

7.2 Gleichwohl liegt die maßgebliche
Ursache, die letztlich die Einlegung der
Beschwerde notwendig machte, in dem
genannten wesentlichen Verfahrensfeh-
ler der Eingangsstelle. Wie oben darge-
legt (siehe insbesondere Nrn. 4.4 und 5
der Entscheidungsgründe), war bereits
die Mitteilung vom 2. November 2004
nach Regel 43 (2) EPÜ 1973 wegen
der bereits an diesem Tag beim EPA
vorliegenden Zeichnungen objektiv zu
Unrecht ergangen, da die Voraussetzun-
gen für eine Mitteilung nach Regel 43 (1)
EPÜ 1973 vorlagen. Mag der Eingangs-
stelle dieser Verfahrensverstoß wegen
der Überschneidung der Einreichung
der Zeichnungen mit dem Erlass der
Mitteilung vom 2. November 2004
subjektiv nicht vorgeworfen werden
können, so hätte jedenfalls die Mit-
teilung vom 10. November 2004 nach
Regel 43 (3) EPÜ 1973 nicht mehr
ergehen dürfen. Spätestens zu diesem
Zeitpunkt, aber auch noch im weiteren
Verlauf des Verfahrens, hätte die
Eingangsstelle erkennen können und
müssen, dass die geänderte Sachlage –
gegebenenfalls unter Aufhebung der
Mitteilung vom 2. November 2004 –
nunmehr zwingend eine Mitteilung nach
Regel 43 (1) EPÜ 1973 erforderte.

Bei einer solchen rechtlich vorgeschrie-
benen Verfahrensweise der Eingangs-
stelle liegt hier die Annahme nicht fern,
dass sich die Beschwerdeführerin

The appellant, furthermore, went on to
file drawings belatedly again, on 29 Octo-
ber 2004 and 9 November 2004, without
giving the slightest indication to the EPO
that, in its opinion, the drawings had
already been filed on 9 October 2004.
The first submission to this effect was in
the appellant's letter of 15 November
2004, in response to the notification, in
the Receiving Section's communication
of 12 November 2004, of a loss of rights.
Until 18 November 2004, when the letter
of 15 November 2004 reached the EPO,
there was no reason for the Receiving
Section to make any enquiries or investi-
gations as to the whereabouts of draw-
ings allegedly filed on 9 October 2004.
Instead, the appellant itself, by twice
sending sets of drawings without further
comment, allowed the Receiving Section
to assume that it (the appellant) also
believed that the drawings had not
originally been filed.

7.2 Nevertheless, the main cause, which
ultimately necessitated the filing of the
appeal, lay in the above-mentioned
substantial procedural violation by the
Receiving Section. As explained above
(see, in particular, points 4.4 and 5 of the
Reasons), the communication pursuant
to Rule 43(2) EPC 1973 was objectively,
wrongly issued, because, in view of the
drawings which had already been
received at the EPA on that date, the
requirements for a communication under
Rule 43(1) EPC 1973 had been met. No
subjective blame can be attributed to the
Receiving Section for this procedural
violation, since the filing of the drawings
crossed with the issuing of the communi-
cation of 2 November 2004; however,
the communication of 10 November
2004 pursuant to Rule 43(3) EPC 1973
should not have been issued. By this
point at the latest, and also in the further
course of the proceedings, the Receiving
Section could and should have recog-
nised that the position had changed in a
way that categorically required the issu-
ing of a communication under Rule 43(1)
EPC 1973 – setting aside, if need be,
the communication of 2 November 2004.

Had the Receiving Section followed the
legally prescribed course of action, it is
entirely conceivable that the appellant
would then already have consented, in

De plus, dans ses conclusions du
29 octobre 2004 et du 9 novembre 2004,
le requérant a encore déposé des
dessins sans signaler d'une quelconque
manière à l'OEB que les dessins
avaient, selon lui, déjà été déposés le
9 octobre 2004. Il le mentionne seule-
ment dans sa lettre du 15 novembre
2004, en réaction à la notification du
12 novembre 2004 de la section de
dépôt constatant la perte d'un droit. Or,
cette lettre est parvenue à l'OEB le
18 novembre 2004. Avant cette date, la
section de dépôt n'avait donc aucune
raison de s'enquérir des dessins préten-
dument déposés le 9 octobre 2004. En
envoyant à deux reprises sans faire le
moindre commentaire le jeu de dessins,
le requérant a davantage donné à la
section de dépôt l'impression qu'il partait
lui aussi du principe que les dessins
n'avaient pas été déposés à l'origine.

7.2 Quoiqu'il en soit, si le requérant a
estimé en définitive nécessaire de
former un recours, c'est essentiellement
en raison du vice substantiel de procé-
dure commis par la section de dépôt.
Comme exposé ci-dessus (cf. notam-
ment les points 4.4 et 5 des motifs de la
décision), la notification du 2 novembre
2004 établie conformément à la
règle 43(2) CBE 1973 avait déjà, objec-
tivement, été émise à tort, puisque l'OEB
avait déjà reçu les dessins à cette date
et que les conditions étaient réunies
pour envoyer une notification au titre de
la règle 43(1) CBE 1973. Même si l'on
ne peut reprocher subjectivement à la
section de dépôt d'avoir enfreint la
procédure, le dépôt des dessins et
l'envoi de la notification du 2 novembre
2004 s'étant croisés, la notification du
10 novembre 2004 établie au titre de la
règle 43(3) CBE 1973 n'aurait pas dû,
en tout état de cause, être envoyée. La
section de dépôt aurait pu, et aurait dû,
se rendre compte au plus tard à cette
date, mais aussi dans le cours ultérieur
de la procédure, que le changement de
situation nécessitait désormais impéra-
tivement une notification en vertu de la
règle 43(1) CBE 1973, annulant, le cas
échéant, la notification du 2 novembre
2004.

Si la section de dépôt avait suivi la
procédure prescrite, il est permis de
supposer que le requérant aurait
accepté la suppression des dessins et
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daraufhin schon im Verfahren vor der
Eingangsstelle mit der Streichung der
Zeichnungen und der Bezugnahmen
darauf einverstanden erklärt hätte. Ein
solcher Antrag hätte nämlich dem
Rechtsbegehren entsprochen, welches
sie nunmehr erfolgreich im Beschwerde-
verfahren gemäß dem ursprünglichen
Hilfsantrag und jetzigen alleinigen
Hauptantrag verfolgt, sodass demnach
bei rechtlich zutreffender Verfahrens-
weise der Eingangsstelle eine Be-
schwerdeeinlegung aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht erforderlich gewesen
wäre. Eine Rückzahlung der Beschwer-
degebühr entspricht unter diesen
Umständen der Billigkeit.

Entscheidungsformel:

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangsstelle
vom 25. September 2006 wird aufgeho-
ben.

2. Der europäischen Patentanmeldung
04 024 119.2 wird der Anmeldetag
9. Oktober 2004 zuerkannt, wobei die
Bezugnahmen auf die Zeichnungen in
der europäischen Patentanmeldung
04 024 119.2 als gestrichen gelten.

3. Die Rückzahlung der Beschwerde-
gebühr wird angeordnet.

the procedure before the Receiving
Section, to the deletion of the drawings
and the references thereto. This would
have corresponded to the outcome
sought and obtained by the appellant in
the appeal proceedings according to the
auxiliary request in the original notice of
appeal, which is now the sole main
request; in all probability, therefore, if the
Receiving Section had followed the
legally correct procedure, the filing of an
appeal would not have been necessary.
Under these circumstances, reimburse-
ment of the appeal fee is equitable.

Order:

For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Receiving Section
of 25 September 2006 is set aside.

2. European patent application No.
04 024 119.2 is accorded a date of filing
of 9 October 2004. The references to the
drawings in European patent application
No. 04 024 119.2 are deemed to be
deleted.

3. The reimbursement of the appeal fee
is ordered.

des références correspondantes dès le
stade de la procédure devant la section
de dépôt. Une telle requête aurait en
effet satisfait à ses prétentions, auxquel-
les il est maintenant fait droit dans la
procédure de recours, conformément à
sa requête subsidiaire initiale et désor-
mais unique requête principale, de
sorte que selon toute vraisemblance, la
formation d'un recours n'aurait pas été
nécessaire si la section de dépôt avait
appliqué correctement la procédure.
Dans ces circonstances, un rembourse-
ment de la taxe de recours est équitable.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision de la section de dépôt du
25 septembre 2006 est annulée.

2. La date de dépôt du 9 octobre 2004
est attribuée à la demande de brevet
européen 04 024 119.2, et les référen-
ces aux dessins dans la demande de
brevet européen 04 024 119.2 sont
réputées supprimées.

3. Le remboursement de la taxe de
recours est ordonné.
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Mitteilungen des
Europäischen Patentamts

Sanierung des EPA-Haupt-
gebäudes an der Isar

Vom 15. November 2008 bis voraus-
sichtlich 1. Dezember 2010 werden
im Isargebäude des Europäischen
Patentamts (Erhardtstraße 27, 80469
München) umfangreiche Sanierungs-
maßnahmen durchgeführt, die vor allem
die Erneuerung technischer Anlagen
betreffen. Im Zuge der Maßnahmen
werden auch Bauteile aus den lufttech-
nischen Anlagen entfernt, die asbest-
haltiges Material beinhalten.

Die Sanierungsmaßnahmen werden
unter strengsten gesetzlichen Auflagen
durchgeführt und von externer Seite
durch das Gewerbeaufsichtsamt, einen
Sicherheits- und Gesundheitskoordinator
und einen Gutachter beaufsichtigt.
Außerdem werden regelmäßig Raumluft-
messungen durchgeführt.

Während der Sanierung werden etwa
die Hälfte der Arbeitsplätze in andere
EPA Gebäude ausgelagert, sodass die
beiden Hochhausteile nacheinander
geräumt und saniert werden können.
Einige Abteilungen, darunter auch die
Generaldirektion 3, werden weiterhin im
Isargebäude arbeiten. Mündliche
Verhandlungen werden im Gebäude in
den jeweils nicht von den Sanierungs-
arbeiten betroffenen Abschnitten statt-
finden.

Für die Mitarbeiter und Besucher des
Gebäudes sind die Sanierungsmaßnah-
men gesundheitlich unbedenklich, was
auch durch Gutachten bestätigt ist.

Information from the
European Patent Office

Renovation of the Isar
building of the European
Patent Office

The Isar building (Erhardtstrasse 27,
80469 Munich) is scheduled to undergo
extensive renovation from 15 November
2008 to 1 December 2010. The work will
mainly consist in modernising technical
installations, but materials containing
asbestos are to be removed from the air­
conditioning systems at the same time.

The work will be carried out in accord-
ance with very strict statutory require-
ments and will be subject to outside
supervision by the Public Trade
Inspectorate (Gewerbeaufsichtsamt),
a health-and-safety co-ordinator and
an expert. The indoor air quality will
also be tested regularly.

About half of the staff will be relocated to
other EPO buildings for the duration of
the work, to allow the two multi-storey
wings to be evacuated and renovated
successively. Some departments,
including Directorate-General 3, will
continue to work in the Isar building.
Oral proceedings will be held in those
parts of the building not affected by the
work at the time.

As has been confirmed by expert
opinion, the work poses no risk to the
health of staff or visitors to the building.

Communications de l'Office
européen des brevets

Réhabilitation du bâtiment
Isar de l'OEB

Des travaux de réhabilitation importants,
visant principalement à renouveler les
installations techniques du bâtiment Isar
(Erhardtstr. 27, 80469 Munich), vont être
effectués entre le 15 novembre 2008 et
– selon les prévisions – le 1er décembre
2010. Dans le cadre de cette réhabilita-
tion, des éléments contenant des maté-
riaux amiantés seront remplacés du
système de ventilation.

La réhabilitation sera mise en œuvre
dans le cadre de contraintes juridiques
strictes et sous la surveillance externe
de l'inspection du travail, d'un coordina-
teur chargé des questions de sécurité
et de santé ainsi que d'un expert. Des
analyses de l'air ambiant seront en outre
réalisées à intervalles réguliers.

Pendant la durée des travaux, environ la
moitié des postes de travail seront trans-
férés dans d'autres bâtiments de l'OEB,
de sorte que les deux parties du bâti-
ment Isar pourront être évacuées et
réhabilitées successivement. Certains
services, dont la Direction générale 3,
ne déménageront pas et les procédures
orales auront lieu dans les parties non
concernées par les travaux.

Les mesures de réhabilitation ne présen-
tent aucun risque pour la santé des
agents et des visiteurs du bâtiment, ce
que confirment les expertises.
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Neuauflage des EPA-Leitfa-
dens für Anmelder (2. Teil) –
"Euro-PCT"

Kürzlich ist eine Neuauflage des vom
EPA herausgegebenen Leitfadens für
Anmelder (2. Teil) "Der Weg zum euro-
päischen Patent – PCT-Verfahren vor
dem EPA ("Euro-PCT")" erschienen, in
der Änderungen bis April 2008 berück-
sichtigt wurden.

Die Broschüre kann kostenlos bei
den Informationsstellen des EPA in
München, Wien, Den Haag und Berlin
bezogen werden und ist ebenfalls im
Internet verfügbar.

New edition of the EPO
Guide for applicants
(Part 2) – "Euro-PCT"

Recently an updated version of the
Guide for applicants (Part 2) "How to get
a European patent – PCT procedure
before the EPO ("Euro-PCT")" was
published by the EPO, taking into
account modifications up to April 2008.

The brochure is available, free of charge,
from the EPO Information Offices in
Munich, Vienna, The Hague and Berlin.
It is also available on the internet.

Nouvelle édition du Guide
du déposant (2e partie) –
"Euro-PCT"

Une nouvelle édition du Guide du dépo-
sant (2e partie) intitulée "Comment obte-
nir un brevet européen – Procédure PCT
devant l'OEB (Procédure "Euro-PCT")" a
été publiée tout récemment par l'OEB,
prenant en considération des modifica-
tions jusqu'en avril 2008.

La brochure peut être obtenue gratuite-
ment auprès des Bureaux d'information
de l'OEB à Munich, à Vienne, à La Haye
et à Berlin. Elle est également disponible
sur Internet.



12/2008 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 591

Vertretung

Europäische Eignungs-
prüfung

Prüfungskommission für
die europäische Eignungs-
prüfung

Ernennung von Mitgliedern
der Prüfungsausschüsse

Folgende Mitglieder wurden von der
Prüfungskommission für eine Amtszeit
von zwei Jahren mit Wirkung vom
1. November 2008 wiederernannt:

Representation

European qualifying
examination

Examination Board for
the European qualifying
examination

Appointment of members of
the examination committees

The following members have been reap-
pointed by the Examination Board for
two years with effect from 1 November
2008:

Représentation

Examen européen de
qualification

Jury d'examen de l'examen
européen de qualification

Nomination de membres
des commissions d'examen

Les membres suivants ont été recon-
duits par le jury d'examen dans leurs
fonctions pour un mandat de deux
années avec effet au 1er novembre
2008 :

BANG OLSEN, Sanne (DK)

BECKER, Konrad (CH)

BERTHOMMÉ, Emmanuel (FR)

BEVILACQUA, Vincenzo (IT)

BÖHM-PÉLISSIER, Andreas (DE/FR)

BRADLEY, David (GB)

BRONOLD, Harald (DE)

CELESTINO, Marco (IT)

CINQUANTINI, Bruno (IT)

CLOSA, Daniel (FR)

CORNISH, Kristina V J (GB)

COUSINS, David (GB)

CZOGALLA, Thomas (DE)

DAVID, Daniel (FR)

DECROIX, Annie (FR)

D'HAEMER, Jan (NL)

DOBRUCKI, Barbara (AT)

DOKTER, Eric-Michael (DE)

DONOVAN-BEERMANN, Tessa (GB)

DORESSAMY-SALOU, Clarisse (FR)

DRYSDALE, Douglas Standen (GB)

DURY, Olivier (FR)

EINERHAND, Markus Peter Wilhelmus (NL)

ELLIS, Michael J (GB)

FÄUSTLE, Walter (DE)

FAYOS, Cécile (ES/FR)

FERNÁNDEZ DE CÓRDOBA CASTELLÁ, Sofía (ES)

FINERON, Helen (GB)

FISCHER, Britta (DE)

GARKISCH, Marcus (DE)

GERDES, Rolf (DE)

GHIONI, Carlo Raoul (IT)

GISLON, Gabriele (IT)

GRASSI, Damian (CH)

HADERLEIN, Andreas Heinz (AT)

HESS, Rüdiger (DE)

HOPPER, Eva (DE)

HOWSON, Richard Giles Bentham (GB)

HUYGENS, Arthur V (NL)

HYLARIDES, Paul Jacques (NL)

IBAÑEZ, Francisco (ES)

JÖNSSON, Christer (SE)

KETTERL, Friedrich (DE)

KRAUSHAAR, Marc Oliver (DE)

KRÖNER, Sabine (DE)

KUJAT, Christian (DE)

KUTSCH, Bernd (DE)

LAND, Addick A G (NL)

L'HUILLIER, Florent Charles (FR)

MARQUIS, Damien (FR)

MARTINEZ RICO, Celia (ES)

MAUGER, Jeremy (GB)

MEHNERT, Bernhard (DE)

MOHSLER, Gabriele (DE)

MUELLER, Claus (DE/FR)

MÜLLER, Marcus Oskar (DE)

NAESLUND, Per (SE)

O'BRIEN, Niall James (GB)

ONSHAGE, Anders (SE)

PAPASTEFANOU, Manolis (GR)

PAUL, Benjamin (DE)

PIELKA, Isabella (GB)

PROVVISIONATO, Paolo (IT)

RINALDI, Francesco (IT)

SALVADOR, Carmen (ES)

SCHOBER, Elisabeth (AT)

SPITZFADEN, Ralf (DE)

STANKOFF, Hélène (FR)
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Die Prüfungskommission hat mit
Wirkung vom 1. November 2008
J. C. BOFF (GB) bis zum 31. Juli 2009
und D. SEMINO (IT) bis zum 31. Januar
2009 wiederernannt.

The Examination Board has reappointed,
with effect from 1 November 2008,
J. C. BOFF (GB) until 31 July 2009 and
D. SEMINO (IT) until 31 January 2009.

Le jury d'examen a reconduit, avec effet
au 1er novembre 2008, J. C. BOFF (GB)
jusqu'au 31 juillet 2009 et D. SEMINO
(IT) jusqu'au 31 janvier 2009.

THIEL, Frédéric (FR)

VAN LOOKEREN CAMPAGNE, Constantijn (NL)

VAN WEL, Oscar Pieter (NL)

VISTISEN, Lars Mølgaard (DK)

VON CUNOW, Dorothee (DE)

VON GRONAU, Hans-Christoph (DE)

WEIHS, Bruno Konrad (DE)

WRIGHT, Jonathan (GB)



Liste der beim Euro-
päischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

List of professional
representatives before the
European Patent Office*

Liste des mandataires
agréés près l'Office
européen des brevets*

AT Österreich / Austria / Autriche

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Haas, Franz (AT)
Siemens AG Österreich
Erdberger Lände 26
1030 WIEN

Heimerl, Christiane (DE)
Sandoz GmbH
Biochemiestraße 10
6250 KUNDL/TIROL

Schögl, Daniela (AT)
Leitenstraße 5
4652 STEINERKIRCHEN AN DER TRAUN

Vögele, Andreas (AT)
Torggler & Hofinger
Patentanwälte
Wilhelm-Greil-Straße 16
6020 INNSBRUCK

BE Belgien / Belgium / Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Anderlini, Alain (FR)
Alcatel-Lucent Bell NV
Copernicuslaan 50
2018 ANTWERPEN

Bull, Christof (DE) – cf. CH
UCB Pharma S.A.
Intellectual Property Department
Allée de la Recherche 60
1070 BRUXELLES

Haegeman, Christophe Dominique René (BE)
NV Procter & Gamble Eurocor SA
Temselaan 100
1853 STROMBEEK-BEVER

Hennin, Caroline Marie Odile (BE)
De Clercq Brants & Partners c.v.
Edgard Gevaertdreef 10a
9830 SINT-MARTENS-LATEM

Michalík, Andrej (SK)
De Clercq Brants & Partners c.v.
Edgard Gevaertdreef 10a
9830 SINT-MARTENS-LATEM

Selg, Peter (DE)
Total Petrochemicals Research Feluy
Zone Industrielle C
7181 SENEFFE (FELUY)

Van Ballaer, Evi Maria August (BE)
CNH Belgium N.V.
Leon Claeysstraat 3A
8210 ZEDELGEM

Änderungen / Amendments / Modifications

Paemen, Liesbet R.J. (BE)
De Clercq Brants & Partners c.v.
Edgard Gevaertdreef 10a
9830 SINT-MARTENS-LATEM

Terrell, David Richard (GB)
Bird Goën & Co
Klein Dalenstraat 42A
3020 WINKSELE
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* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi ).
Anschrift:
epi-Sekretariat
Im Tal 29
80331 MÜNCHEN
Postfach 260112
80058 MÜNCHEN
DEUTSCHLAND
Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

* All persons on the list of professional representa-
tives are members of the Institute (epi ).
Address:
epi Secretariat
Im Tal 29
80331 MUNICH
P.O. Box 260112
80058 MUNICH
GERMANY
Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

* Toute personne inscrite sur la liste des manda-
taires agréés est membre de l'Institut (epi).
Adresse :
Secrétariat epi
Im Tal 29
80331 MUNICH
Boîte Postale 260112
80058 MUNICH
ALLEMAGNE
Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com



CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Folini, Oliver (CH)
ABB Schweiz AG
Intellectual Property
CH-LC/IP
Brown Boveri Strasse 6
5400 BADEN

Pommerenke, Alexander (DE) – cf. DE
Solvias AG
Patents
WRO-1060.P46
Mattenstrasse 22
4002 BASEL

Schaberg, Ulf Günther (DE) – cf. DE
Syngenta International AG
IP Seeds & Biotechnology
Schwarzwaldallee 215
4058 BASEL

Thompson, Sarah Louise (GB) – cf. GB
4-Antibody AG
Schwarzwaldallee 215
4002 BASEL

Änderungen / Amendments / Modifications

Ottow, Jens M. (DE)
Rentsch & Partner
Rechtsanwälte und Patentanwälte
Fraumünsterstrasse 9
8022 ZÜRICH

Löschungen / Deletions / Radiations

Bull, Christof (DE) – cf. BE
Merck Serono International S.A.
Intellectual Property
9, chemin de Mines
1202 GENÈVE

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Altmeyer, Stephan (DE)
Vodafone D2 GmbH
Am Seestern 1
40547 DÜSSELDORF

Bauer, Daniel (DE)
tesa AG
BF 645
Quickbornstraße 24
20253 HAMBURG

Bayerl, Martin (DE)
Qimonda AG
Bibergerstraße 93
82008 UNTERHACHING

Boegner, Walter (DE)
Daimler AG
Mercedesstraße 137
70546 STUTTGART

Borgström, Markus (FI)
Nokia Siemens Networks
St.-Martin-Straße 53
81669 MÜNCHEN

Breuning, Esther (DE)
Merck KGaA
Patents Chemicals
Frankfurter Straße 250
64293 DARMSTADT

Bungartz, Florian (DE)
König-Szynka-Tilmann-von Renesse
Patentanwälte Partnerschaft
Lohengrinstraße 11
40549 DÜSSELDORF

Burchardi, Thomas (DE)
Ludwig-Plötz-Weg 7
85591 VATERSTETTEN

Christ, Niko (DE)
Beim Wasserturm 6
76228 KARLSRUHE

Deak, Peter Michael (DE)
Hoeger, Stellrecht & Partner
Patentanwälte
Uhlandstraße 14c
70182 STUTTGART

Dickerson, David (US)
Meissner, Bolte & Partner GbR
Widenmayerstraße 48
80538 MÜNCHEN

Dienwiebel, Thomas (DE)
Wittbräucker Straße 18
58313 HERDECKE

Ecker, Irene Christiane Ingrid (DE)
Diehl Stiftung & Co. KG
Zentrale Patentabteilung
Stephanstraße 49
90478 NÜRNBERG

Ehmer, Wilfried (DE)
KHS AG
Juchostraße 20
44143 DORTMUND

Eigner, Jürgen (DE)
Müller Fottner Steinecke
Rechtsanwälte – Patentanwälte
Prielmayer Straße 3
(Elisenhof)
80335 MÜNCHEN
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Gebauer, Olaf (DE)
Bayer CropScience AG
BPA-LP Patents & Licensing
Gebäude 6100/Zimmer D 1104
Alfred-Nobel-Straße 50
40789 MONHEIM

Geipel, Karoline Dorothee (DE)
Grünecker, Kinkeldey, Stockmair & Schwanhäusser
Anwaltssozietät
Leopoldstraße 4
80802 MÜNCHEN

Göttling, Stefan (DE)
Schoppe, Zimmermann, Stöckeler & Zinkler
Patentanwälte
Hermann-Roth-Weg 1
82049 PULLACH BEI MÜNCHEN

Grabovac, Dalibor (DE)
Prüfer & Partner GbR
Patentanwälte
Sohnckestraße 12
81479 MÜNCHEN

Harley, Mary Louise (GB)
Viering, Jentschura & Partner
Grillparzerstraße 14
81675 MÜNCHEN

Hatscher, Sabine Astrid (DE)
Wablat – Lange – Karthaus
Anwaltssozietät
Potsdamer Chaussee 48
14129 BERLIN

Hettmann, Thomas (DE)
Dr. Volker Vossius
Patent- und Rechtsanwaltskanzlei
Geibelstraße 6
81679 MÜNCHEN

Heubeck, Christian (DE)
Pixistraße 2
81679 MÜNCHEN

Holzapfel, Claudia (DE)
Grünecker, Kinkeldey, Stockmair & Schwanhäusser
Anwaltssozietät
Leopoldstraße 4
80802 MÜNCHEN

Kerscher, Nicolas Josef (DE)
Breslauer Straße 42E
76139 KARLSRUHE

Killinger, Andreas (DE)
Siltronic AG
Corporate Intellectual Property
Hanns-Seidel-Platz 4
81737 MÜNCHEN

Klank, Katharina (DE)
Samson & Partner
Widenmayerstraße 5
80538 MÜNCHEN

Klemm, Rolf (DE)
Patentanwaltskanzlei Klemm
Baierbrunner Straße 25
81379 MÜNCHEN

Körner, Kathrin (DE)
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
Patente Deutschland
Industriepark Höchst
Gebäude K801
65926 FRANKFURTAM MAIN

Kudla, Karsten (DE)
Isenbruck Bösl Hörschler Wichmann Huhn
Patentanwälte
Theodor-Heuss-Anlage 12
68165 MANNHEIM

Kuhar, Silvester (DE)
Epping Hermann Fischer
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Ridlerstraße 55
80339 MÜNCHEN

Lautner-Rieske, Andrea (DE)
Isenbruck Bösl Hörschler Wichmann Huhn
Patentanwälte
Prinzregentenstraße 68
81675 MÜNCHEN

Liedhegener, Ralf (DE)
Keiper GmbH & Co. KG
Hertelsbrunnenring 2
67657 KAISERSLAUTERN

Lienenlüke, Bianca Maria (DE)
Patentanwaltskanzlei
Lienenlüke Heinemeyer
Bergmannstraße 24
80339 MÜNCHEN

Lohmanns, Bernard (DE)
Silcherstraße 18
40593 DÜSSELDORF

Maier, Christian Helmut Alfred (DE)
Diehl Stiftung & Co. KG
Zentrale Patentabteilung
Stephanstraße 49
90478 NÜRNBERG

Meister, Bettina (DE)
Hexal AG
Industriestraße 25
83607 HOLZKIRCHEN

Messnarz, Dieter (AT)
Behr GmbH & Co. KG
Patentabteilung
Mauserstraße 3
70469 STUTTGART

Methling, Frank-Oliver (DE)
Cohausz Dawidowicz Hannig & Sozien
Patentanwaltskanzlei GbR
Schumannstraße 97-99
40237 DÜSSELDORF
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Meyer-Wildhagen, Frank (DE)
Samson & Partner
Widenmayerstraße 5
80538 MÜNCHEN

Müller, Arnd (DE)
Hohenwaldeckstraße 20
81541 MÜNCHEN

Münch, Christian (DE)
Deere & Company
European Office
Global Intellectual Property Services
John-Deere-Straße 70
68163 MANNHEIM

Muth, Bruno (DE)
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
Intellectual Property Licenses & Standards
Flachsmarktstraße 8
32825 BLOMBERG

Nobis, Wolfgang (AT)
Siemens AG
Corporate Technology
Intellectual Property
Otto-Hahn-Ring 6
81739 MÜNCHEN

Okon, Thomas (DE)
Carl Zeiss AG
Patentabteilung
73446 OBERKOCHEN

Pioro, Hilary Livia (US)
df-mp
Fünf Höfe
Theatinerstraße 16
80333 MÜNCHEN

Regner, Jürgen (DE)
Grünecker, Kinkeldey, Stockmair & Schwanhäusser
Anwaltssozietät
Leopoldstraße 4
80802 MÜNCHEN

Rihm, Sven (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Grillparzerstraße 14
81675 MÜNCHEN

Ritter von Poschinger-Camphausen, Hubertus (DE)
Grättinger & Partner (GbR)
Wittelsbacherstraße 5
82319 STARNBERG

Rüdig, Alexander (DE)
Wilhelm & Beck
Patentanwälte
Prinzenstraße 13
80639 MÜNCHEN

Rumpold, Tino Martin (DE)
Grünecker, Kinkeldey, Stockmair & Schwanhäusser
Anwaltssozietät
Leistikowstraße 2
14050 BERLIN

Schlögl, Michael Jens Uwe (DE)
Continental Automotive GmbH
Patente und Lizenzen
Kruppstraße 105
60388 FRANKFURTAM MAIN

Schmid, Annegret (DE)
Trumpf Werkzeugmaschinen GmbH & Co. KG
Johann Maus Straße 2
71254 DITZINGEN

Schmidt, Christian (DE)
Epping Hermann Fischer
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Ridlerstraße 55
80339 MÜNCHEN

Schmidt, Oliver Jürgen (DE)
Endress+Hauser (Deutschland) AG+Co. KG
PatServe
Colmarer Straße 6
79576 WEIL AM RHEIN

Schuhmann, Jörg (DE)
ifm electronic gmbh
ifm-Straße 1
88069 TETTNANG

Schwemmle, Markus (DE)
Winter, Brandl, Fürniss, Hübner,
Röss, Kaiser, Polte – Partnerschaft
Patent- und Rechtsanwaltskanzlei
Alois-Steinecker-Straße 22
85354 FREISING

Sebastian, Jens (DE)
Ott & Sebastian
Graf-Bentzel-Straße 36
72108 ROTTENBURG

Seitz, Roswitha (DE)
Fresenius Kabi Deutschland GmbH
Hesylation Technology
Pfingstweide 53
61169 FRIEDBERG/HESSEN

Siebert, Matthias (DE)
Prüfer & Partner GbR
Patentanwälte
Sohnckestraße 12
81479 MÜNCHEN

Sommer, Björn (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Grillparzerstraße 14
81675 MÜNCHEN

Steinbauer, Florian (DE)
Hössle Kudlek & Partner
Patentanwälte
Sendlinger Straße 29
80331 MÜNCHEN

Stumpf, Peter (DE)
TransMIT Gesellschaft für Technologietransfer mbH
Kerkrader Straße 3
35394 GIEßEN
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Waldmann, Georg Alexander (DE)
Continental Automotive GmbH
Patente und Lizenzen
Postfach 22 16 39
80506 MÜNCHEN

Weingarten, Ulrich (DE)
BASF SE
Global Intellectual Property
GVX – C6
67056 LUDWIGSHAFEN

Wessely, Stephan (DE)
Schleißheimer Straße 217
80809 MÜNCHEN

Wichers, Maike (DE)
Epping Hermann Fischer
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Ridlerstraße 55
80339 MÜNCHEN

Widjaja, Wira (DE)
Continental Aktiengesellschaft
Patente und Lizenzen
Postfach 169
30001 HANNOVER

Wiethoff, Stefan (DE)
Jostarndt Patentanwalts-AG
Brüsseler Ring 51
52074 AACHEN

Wilhelm, Wolfgang (DE)
Keiper GmbH & Co. KG
Hertelsbrunnenring 2
67657 KAISERSLAUTERN

Wilk, Thomas (DE)
Merz GmbH & Co. KGaA
Eckenheimer Landstraße 100
60318 FRANKFURTAM MAIN

Wittemer, Stefan (DE)
Schönstraße 124
81543 MÜNCHEN

Änderungen / Amendments / Modifications

Ahrens, Thomas (DE)
Unterdorf 10
38104 BRAUNSCHWEIG

Auerbach, Bernhard Konrad (DE)
Siemens Healthcare Diagnostics Products GmbH
Emil-von-Behring-Straße 76
35041 MARBURG

Dabringhaus, Marc (DE)
Qiagen GmbH
IP & Litigation
Qiagen Straße 1
40724 HILDEN

Dilg, Andreas (DE)
Dilg, Haeusler, Schindelmann (DHS)
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Leonrodstraße 58
80636 MÜNCHEN

Duhme, Torsten (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Feldmann, Ute (DE)
Patentanwaltskanzlei Feldmann
Karl-Liebknecht-Straße 5
10178 BERLIN

Findeisen, Marco (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Gahlert, Stefan (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Günther, Constantin (DE)
Gramm, Lins & Partner
Freundallee 13 a
30173 HANNOVER

Haeusler, Rüdiger Hans-Jörg (DE)
Dilg, Haeusler, Schindelmann (DHS)
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Leonrodstraße 58
80636 MÜNCHEN

Heuckeroth, Volker (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Keck, Stephan (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Lang, Friedrich (DE)
Lang & Tomerius
Patentanwälte
Landsberger Straße 300
80687 MÜNCHEN

Längle, Barbara Christine (DE)
Dilg, Haeusler, Schindelmann (DHS)
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Leonrodstraße 58
80636 MÜNCHEN
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Laufer, Gabriele (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Noack, Andreas (DE)
Olympus Winter & Ibe GmbH
Kuehnstraße 61
22045 HAMBURG

Scheuermann, Erik (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Schindelmann, Peter (DE)
Dilg, Haeusler, Schindelmann (DHS)
Patentanwaltsgesellschaft mbH
Leonrodstraße 58
80636 MÜNCHEN

Sroka, Peter-Christian (DE)
Dominikanerstraße 37
40545 DÜSSELDORF

Steil, Christian (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Tomerius, Isabel (DE)
Lang & Tomerius
Patentanwälte
Landsberger Straße 300
80687 MÜNCHEN

Wegener, Markus (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Weilnau, Carsten (DE)
Quermann Sturm GbR
Patentanwälte
Unter den Eichen 7
65195 WIESBADEN

Weller, Wolfgang (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwälte
Phoenixbau
Königstraße 5
70173 STUTTGART

Wied, Armin (DE)
Spitalgartenstraße 44
73257 KÖNGEN

Löschungen / Deletions / Radiations

Pommerenke, Alexander (DE) – cf. CH
Kunigundenstraße 59
80805 MÜNCHEN

Schaberg, Ulf Günther (DE) – cf. CH
BASF SE
Global Intellectual Property
GVX – C6
67056 LUDWIGSHAFEN

DK Dänemark / Denmark / Danemark

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Haraldsted, Hans H. (DK)
Ellegårdspark 19
Postbox 107
3520 FARUM

Lövqvist, Anna (SE)
Novo Nordisk A/S
Corporate Patents
Novo Allé
2880 BAGSVÆRD

Petersen, Frank (DK)
Ecco Sko A/S
Industrivej 5
6261 BREDEBRO

Änderungen / Amendments / Modifications

Henriksen, Michael (DK)
Patentgruppen A/S
Arosgaarden
Aaboulevarden 31
8000 AARHUS

ES Spanien / Spain / Espagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Alonso, Maria Elena (ES)
Herrero & Asociados, S.L.
c/ Alcalá, 35
28014 MADRID

Bondia Pons, Àgueda (ES)
Sugranes
Calle Provenza, 304
08008 BARCELONA
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Fuster, Gustavo (ES)
Pons
Consultores de Propiedad Industrial
Glorieta de Rubén Darío, 4
28010 MADRID

Jané Bonet, Montserrat (ES)
ZBM – Patents
Parc Científic de Barcelona
Baldiri Reixac, 4
08028 BARCELONA

Lorca Melton, Miguel (ES)
ABG Patentes, S.L.
Avenida de Burgos, 16D
Edificio Euromor
28036 MADRID

Torrejón-Nieto, Javier (ES)
Farmaprojects S.A.
Santa Eulàlia, 240-242
08902 L'HOSPITALET DE LLOBREGAT, BARCELONA

FI Finnland / Finland / Finlande

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Arvela, Sakari Mikael (FI)
Seppo Laine Oy
Itämerenkatu 3 B
00180 HELSINKI

Salonen, Kauko Tuomas (FI)
Coor Service Management
PO Box 18
48601 KOTKA

FR Frankreich / France

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Becker, Luz (DE)
European Space Agency
8-10, rue Mario-Nikis
75738 PARIS CEDEX 15

Bossard, Gildas (FR)
Société Civile SPID
156, boulevard Haussmann
75008 PARIS

Boyer, Guillaume (FR)
Bureau Casalonga & Josse
8, avenue Percier
75008 PARIS

Capré, Didier (FR)
Renault s.a.s.
Technocentre
Sce 0267 TCR GRA 2 36
1, avenue du Golf
78288 GUYANCOURT

Claveau, Olivier (FR)
Société Civile SPID
156, boulevard Haussmann
75008 PARIS

Cochonneau, Olivier (FR)
Cabinet Beau de Loménie
27 bis, rue du Vieux Faubourg
59000 LILLE

Delplanque, Arnaud (FR)
Santarelli
14, avenue de la Grande-Armée
B.P. 237
75822 PARIS CEDEX 17

Douard, Stéphanie Eugénie (FR)
Cabinet Régimbeau
20, rue de Chazelles
75847 PARIS CEDEX 17

Geoffroy, Philippe Alain (FR)
Fagor Brandt SAS
18, rue du 11 Octobre
45140 SAINT JEAN DE LA RUELLE

Grassin d'Alphonse, Emmanuel Jean Marie (FR)
Bureau Casalonga & Josse
8, avenue Percier
75008 PARIS

Grevin, Emmanuel (FR)
Gemplus SA
Service IPI Brevets
Avenue du Jujubier
Z.I. Athélia IV, BP 90
13705 LA CIOTAT CEDEX

Jeuland, Mickaël (FR)
Bredema
38, avenue de l'Opéra
75002 PARIS

Labourdette, Véronique (FR)
Cooltech Applications
2, impasse Antoine Imbs
67810 HOLTZHEIM

Le Saux, Gaël (FR)
Cabinet Vidon
16B, rue Jouanet
B.P. 90333
35703 RENNES CEDEX 7

Martin, Marie-Aude (FR)
Cabinet Lhermet La Bigne & Remy
11, boulevard de Sébastopol
75001 PARIS
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Patarin, Stephanie (FR)
Bredema
38, avenue de l'Opéra
75002 PARIS

Randl, Oliver Georg (AT)
MFP Michelin
Place des Carmes – Déchaux
SGD/PI F35/LAD
63040 CLERMONT-FERRAND CEDEX 9

Rataboul, Xavier (FR)
Cabinet Orès
36, rue de St Pétersbourg
75008 PARIS

Robert, Mathias (FR)
Cabinet Germain & Maureau
Conseils en Propriété Industrielle
12, rue Boileau
69006 LYON

Sekhri, Redha (FI)
Cabinet Becker & Associés
25, rue Louis Le Grand
75002 PARIS

Sogan, Gloria (FR)
Cabinet Innovincia
7, place des Arts
74200 THONON-LES-BAINS

Weber, Jean-François (FR)
Cabinet Didier Martin
50, chemin des Verrières
B.P. 28
69751 CHARBONNIÈRES-LES-BAINS CEDEX

Änderungen / Amendments / Modifications

Fourcade, Emmanuelle (FR)
Cabinet Schmit-Chrétien SNC
4, rue Paul Mesplé
West Park
31100 TOULOUSE

Goulard, Sophie (FR)
Cabinet Sueur & L'Helgoualch
Conseils en Propriété Industrielle
109, boulevard Haussmann
75008 PARIS

Scheer, Luc (FR)
Gemalto S.A.
Avenue du Pic de Bertagne
Parc d'activités de Gémenos
B.P. 100
13881 GÉMENOS CEDEX

Treuil, Claude (FR)
Total Raffinage Marketing
51, Esplanade du Général de Gaulle
La Défense 10
92097 PARIS LA DÉFENSE CEDEX

Löschungen / Deletions / Radiations

Caron, Gérard (NL) – R. 154(1)
Cabinet JP Colas
58, rue de Châteaudun
75009 PARIS

GB Vereinigtes Königreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bassinder, Emma Marie (GB)
Eli Lilly and Company Limited
Erlwood Manor
Sunninghill Road
WINDLESHAM, SURREY GU20 6PH

Bhimani, Alan (GB)
Marks & Clerk
144 New Walk
LEICESTER LE1 7JA

Borton, Claire (GB)
Scott & York
Intellectual Property Limited
45 Grosvenor Road
ST ALBANS, HERTFORDSHIRE AL1 3AW

Branscombe, Adam Douglas (GB)
Nash Matthews
90-92 Regent Street
CAMBRIDGE CB2 1DP

Bray, Richard Anthony (GB)
Marks & Clerk
Sussex House
83-95 Mosley Street
MANCHESTER M2 3LG

Cadman, Timothy Paul (GB)
Serjeants
25 The Crescent
King Street
LEICESTER LE1 6RX

Casley, Christopher Stuart (GB)
Mewburn Ellis LLP
22-24 Queen Square
BRISTOL BS1 4ND

Clarke, Jeffrey (GB)
Harrison Goddard Foote
40-43 Chancery Lane
LONDON WC2A 1JA

Clifford, Emer (GB)
Kilburn & Strode
20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ
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Costigan, Jennifer Catherine (GB)
Kilburn & Strode
20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ

Davies, Isobel Clare (GB)
Gill Jennings & Every LLP
Broadgate House
7 Eldon Street
LONDON EC2M 7LH

Ealey, Douglas Ralph (GB)
D Young & Co
Briton House
Briton Street
SOUTHAMPTON SO14 3EB

Ellis, Gordon Lee (GB)
Fujifilm Imaging Colorants Limited
Intellectual Property Group
P.O. Box 42
Hexagon Tower
BLACKLEY, MANCHESTER M9 8ZS

Forrest, Stuart
Carpmaels & Ransford
43-45 Bloomsbury Square
LONDON WC1A 2RA

Gordon-Brown, Richard Joseph (GB)
Page White and Farrer
Bedford House
John Street
LONDON WC1N 2BF

Heare, Tanya (GB)
Venner Shipley LLP
20 Little Britain
LONDON EC1A 7DH

Hollywood, Jane Constance (GB)
Kilburn & Strode
20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ

Houghton, Mark Phillip (GB)
Patent Outsourcing Limited
1 King Street
BAKEWELL, DERBYSHIRE DE45 1DZ

Johnston, Magnus George (GB)
Haseltine Lake
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
BRISTOL BS1 6HU

Keseris, Denis (CA)
Gill Jennings & Every LLP
Broadgate House
7 Eldon Street
LONDON EC2M 7LH

Lanoe, Benjamin (GB)
Ollila Lanoe LLP
The Coach House
Wootton Park Farm
WOOTTON WAWEN, WARWICKSHIRE B95 6HJ

Lewin, David Nicholas (GB)
Haseltine Lake
Lincoln House, 5th Floor
300 High Holborn
LONDON WC1V 7JH

McCausland, Susan Mary (GB)
Mathisen, Macara & Co.
The Coach House
6-8 Swakeleys Road
ICKENHAM, UXBRIDGE UB10 8BZ

McGlashan, Graham Stewart (GB)
Marks & Clerk
19 Royal Exchange Square
GLASGOW G1 3AE

McWilliams, David John (GB)
Withers & Rogers LLP
Goldings House
2 Hays Lane
LONDON SE1 2HW

Miles, Joanne Nicola (GB)
J.A. Kemp & Co.
14 South Square
Gray's Inn
LONDON WC1R 5JJ

Moore, Graeme Patrick (GB)
Mewburn Ellis LLP
Bridgewater House
Whitworth Street
MANCHESTER M1 6LT

Murley, Darren Thomas (GB)
NXP Semiconductors UK Ltd
IP&L Department
Betchworth House
57-65 Station Road
REDHILL, SURREY RH1 1DL

Patel, Nikesh (GB)
A.A. Thornton & Co.
235 High Holborn
LONDON WC1V 7LE

Pelly, Jason Charles (GB)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray's Inn Road
LONDON WC1X 8BT

Pelly, Joanna Louise (GB)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray's Inn Road
LONDON WC1X 8BT

Sessford, Russell (GB)
Forresters
Forrester House
52 Bounds Green Road
LONDON N11 2EY

Teesdale, Emily Catherine (GB)
Abel & Imray
20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PQ

12/2008 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 601



Truscott, Glyn John (GB)
Gill Jennings & Every LLP
Broadgate House
7 Eldon Street
LONDON EC2M 7LH

Walker, Stephen (GB)
Murgitroyd & Company
Scotland House
165-169 Scotland Street
GLASGOW G5 8PL

Ward, Siobhan (GB)
Harrison Goddard Foote
40-43 Chancery Lane
LONDON WC2A 1JA

Windsor, Louise (GB)
Fry Heath Spence
The Gables
Massetts Road
HORLEY RH6 7DQ

Wroe, Stephanie (GB)
D Young & Co
Briton House
Briton Street
SOUTHAMPTON SO14 3EB

Änderungen / Amendments / Modifications

Allen, Philippa Margaret (GB)
Harrison Goddard Foote
Fountain Precinct
Balm Green
SHEFFIELD S1 2JA

Booth, Catherine Louise (GB)
AstraZeneca
Global Intellectual Property
15 Stanhope Gate
LONDON W1K 1LN

Fish, Susanna Joyce (GB)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray's Inn Road
LONDON WC1X 8BT

Gicquel, Olivier Yves Gérard (FR)
Rouse Patents
1st Floor
228-240 Banbury Road
OXFORD OX2 7BY

Lowe, Alastair Nicholas (GB)
R.G.C. Jenkins & Co
26 Caxton Street
LONDON SW1H 0RJ

Maguire, Peter Albert (GB)
Furtherwick House
14 Fen End
Over
CAMBRIDGE CB24 5NE

Potts, Susan Patricia (GB)
Ford Motor Company Ltd
Intellectual Property Department
Warley Central Office
Eagle Way
BRENTWOOD, ESSEX CM13 3BW

Pratt, Richard Wilson (GB)
EIP
Fairfax House
15 Fulwood Place
LONDON WC1V 6HU

Simpson, Tobias Rutger (GB)
Mathys & Squire LLP
120 Holborn
LONDON EC1N 2SQ

Swabe, Benjamin (GB)
Vestas Technology UK Ltd.
Venture Quays
Castle Street
East Cowes
ISLE OF WIGHT PO32 6RH

Thomas, Susanna Joyce (GB)
cf. Fish, Susanna Joyce (GB)

Warrilow, David Thomas (GB)
Barker Brettell LLP
10-12 Priests Bridge
LONDON SW15 5JE

White, Andrew Gordon (GB)
NXP Semiconductors UK Ltd
Betchworth House
Station Road
REDHILL, SURREY RH1 1DL

Williamson, Brian (GB)
Williamson IP Law
4 The Courtyard
Barnsbury Terrace
Islington
LONDON N1 1JZ

Williamson, Paul Lewis (GB)
NXP Semiconductors UK Ltd
Betchworth House
Station Road
REDHILL, SURREY RH1 1DL

Zijlstra, Robert Wiebo Johan (NL)
NXP Semiconductors UK Ltd
Betchworth House
Station Road
REDHILL, SURREY RH1 1DL

Löschungen / Deletions / Radiations

Thompson, Sarah Louise (GB) – cf. CH
Medlmmune Limited
Milstein Buildng
Granta Park
CAMBRIDGE CB21 6GH
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HU Ungarn / Hungary / Hongrie

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Kacsuk, Zsófia (HU)
Jurex Iparjogvédelmi Iroda
Pf. 78
1656 BUDAPEST

Lengyel, Zsolt (HU)
Danubia Patent & Law Office LLC
16 Bajcsy-Zsilinszky út
1051 BUDAPEST

Tepfenhárt, Dóra Andrea (HU)
Chinoin Zrt.
Industrial Property Rights
Tó u. 1-5
1045 BUDAPEST

IE Irland / Ireland / Irlande

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Keane, Paul Fachtna (IE)
Hanna, Moore & Curley
13 Lower Lad Lane
DUBLIN 2

Murnaghan, Sarah Elizabeth (GB)
John A. O'Brien & Associates
Third Floor
Duncairn House
14 Carysfort Avenue
BLACKROCK, CO. DUBLIN

Murnaghan, Stephen (IE)
CovX Technologies Ireland Ltd.
122 Ranelagh
DUBLIN 6

O'Neill, Aoife (IE)
Tomkins & Co
5 Dartmouth Road
DUBLIN 6

Reedy, Orlaith (IE)
Tomkins & Co
5 Dartmouth Road
DUBLIN 6

Syrtsova, Ekaterina (RU)
MacLachlan & Donaldson
47 Merrion Square
DUBLIN 2

IS Island / Iceland / Islande

Änderungen / Amendments / Modifications

Ragnars, Kjartan (IS)
K R Law Offices ehf.
Patent and Trademark Attorneys
Hrauntungu 66
200 KOPAVOGUR

IT Italien / Italy / Italie

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Branca, Emanuela (IT)
Barzanò & Zanardo Milano S.p.A.
Via Borgonuovo, 10
20121 MILANO

Camolese, Marco (IT)
Metroconsult S.r.l.
Via Sestriere, 100
10060 NONE (TO)

Cicconetti, Andrea (IT)
Luppi Crugnola & Partners S.r.l.
Viale Corassori, 54
41100 MODENA

Conti, Marco (IT)
Bugnion S.p.A.
Largo Michele Novaro, 1/A
43100 PARMA

Corneo, Giovanni (IT)
Barzanò & Zanardo Milano S.p.A.
Via Borgonuovo, 10
20121 MILANO

Di Bernardo, Antonio (IT)
Metroconsult S.r.l.
Vicolo Giardino, 3
20121 MILANO
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Hassan, Sandro (IT)
Società Italiana Brevetti S.p.A.
Via Carducci, 8
20123 MILANO

Locas, Davide (IT)
Studio Associato Leone & Spadaro
Tonucci & Partners
Via Trieste, 31/A
35121 PADOVA

Lunati, Valerio (IT)
Lunati & Mazzoni S.r.l.
Via Carlo Pisacane, 36
20129 MILANO (MI)

Mati, Silvia (IT)
Barzanò & Zanardo Milano S.p.A.
Via Borgonuovo, 10
20121 MILANO

Mola, Edoardo (IT)
Studio Torta S.r.l.
Via Viotti, 9
10121 TORINO

Montanari, Davide (IT)
Invention S.r.l.
Via Delle Armi, 1
40137 BOLOGNA

Münchow, Vera Ute Barbara (DE)
Viale Regina Margherita, 52/E
36078 VALDAGNO (VI)

Nannucci, Lorenzo (IT)
Studio Torta S.r.l.
Via Viotti, 9
10121 TORINO

Persi, Patrizia (IT)
Luppi Crugnola & Partners S.r.l.
Viale Corassori, 54
41100 MODENA

Pes, Matteo (IT)
Porta, Checcacci & Associati S.p.A.
Via Trebbia, 20
20135 MILANO

Pezzoli, Anna (IT)
GlaxoSmithKline SpA
Via Fleming, 2
37135 VERONA

Vanosi, Adelio Valeriano (IT)
Giambrocono & C. S.p.A.
Via Rosolino Pilo, 19/B
20129 MILANO

Änderungen / Amendments / Modifications

Dragotti, Gianfranco (IT)
Dragotti & Associati S.r.l.
Via Marina, 6
20121 MILANO

Fisauli, Beatrice A. M. (IT)
Dragotti & Associati S.r.l.
Via Marina, 6
20121 MILANO

Michelotti, Giuliano (IT)
Dragotti & Associati S.r.l.
Via Marina, 6
20121 MILANO

Monti, Rinaldo (IT)
Gregorj S.P.A.
Intellectual Property
Via Muratori, 13 b
20135 MILANO

Nardini, Walter (IT)
Gregorj S.P.A.
Intellectual Property
Via Muratori, 13 b
20135 MILANO

Palladino, Saverio Massimo (IT)
Notarbartolo & Gervasi S.p.A.
Corso di Porta Vittoria, 9
20122 MILANO

Pistolesi, Roberto (IT)
Dragotti & Associati S.r.l.
Via Marina, 6
20121 MILANO

Postiglione, Ferruccio (IT)
Gregorj S.P.A.
Intellectual Property
Via Muratori, 13 b
20135 MILANO

Siniscalco, Fabio (IT)
Luppi Crugnola & Partners S.r.l.
Viale Corassori, 54
41100 MODENA

Löschungen / Deletions / Radiations

Vannini, Mario (IT) – R. 154(2)a)
Maroscia & Associati Srl
Contrà S. Caterina, 29
36100 VICENZA

LU Luxemburg / Luxembourg

Löschungen / Deletions / Radiations

Weydert, Robert (LU) – R. 154(1)
39, rue Louis Pasteur
3273 BETTEMBOURG
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NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Altenburg, Bernardus Stephanus Franciscus (NL)
Altenburg Patent
Ravelijnstraat 125
4102 AJ CULEMBORG

Cumpson, Stephen Rodney (GB)
Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 44
5656 AE EINDHOVEN

De Vroom, Erik (NL)
DSM Intellectual Property
Delft Office (600-0240)
P.O. Box 1
2600 MA DELFT

Doolaar, Frans (NL)
ASML Netherlands B.V.
Corporate Intellectual Property
P.O. Box 324
5500 AH VELDHOVEN

Duijker, Arianne Petra Marcia (NL)
Vereenigde
Velperweg 99
6824 HH ARNHEM

Hollaar, Cornelis (NL)
Exter Polak & Charlouis B.V.
P.O. Box 3241
2280 GE RIJSWIJK

Ketting, Alfred (NL)
Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 44
5656 AE EINDHOVEN

Peters, John Antoine (NL)
Delta Patents B.V.
Fellenoord 370
5611 ZL EINDHOVEN

Roelands, Olaf (NL)
Arnold & Siedsma
Sweelinckplein 1
2517 GK DEN HAAG

Stil, Lambert Johannes (NL)
Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 44
5656 AE EINDHOVEN

Tulp, Martinus (NL)
Octrooibureau Zoan B.V.
C.J. van Houtenlaan 36
1381 CP WEESP

van de Kamp, Dominique Anne Marit (NL)
Synthon BV
Microweg 22
6545 CM NIJMEGEN

van Dijk, Victor Emmanuel Stephanus (NL)
Delta Patents B.V.
Fellenoord 370
5611 ZL EINDHOVEN

Venier, Lorenzo (IT)
Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 44
5656 AE EINDHOVEN

Wolterink, Isabelle (NL)
Exter Polak & Charlouis B.V.
P.O. Box 3241
2280 GE RIJSWIJK

Änderungen / Amendments / Modifications

Donners, Ruth Emelia Wilhelmina (NL)
DSM Food Specialities
Postal point no. 0618-0065
P.O. Box 1
2600 MA DELFT

Groeneveld, Yme Geert (NL)
Exter Polak & Charlouis B.V.
P.O. Box 3241
2280 GE RIJSWIJK

Manten, Annemieke (NL)
Crucell Holland B.V.
Archimedesweg 4-6
2333 CN LEIDEN

PL Polen / Poland / Pologne

Änderungen / Amendments / Modifications

Szychulska, Izabela (PL)
Bellepat Law and Patent Agency
Ul. Słowackiego 44
37-700 PRZEMYŚL
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PT Portugal

Änderungen / Amendments / Modifications

Arnaut, José Luís (PT)
Rui Pena, Arnaut & Associados
Rua Sousa Martins, 10
1050-218 LISBOA

Cruz Garcia, Maria Rosário da (PT)
Raul César Ferreira Lda.
Rua do Patrocínio, 94
1399-019 LISBOA

RO Rumänien / Romania / Roumanie

Änderungen / Amendments / Modifications

Tuluca, F. Doina (RO)
Nestor Nestor Diculescu Kingston
Petersen SRL Attorneys & Counselors
Bucharest Business Park, A – 4th Floor
1A, Bucuresti-Ploiesti National Road
013681 BUCHAREST, 1ST DISTRICT

SE Schweden / Sweden / Suède

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bäckström, Hans (SE)
Sandvik Tooling Sverige AB
126 80 STOCKHOLM

Bratt, Jan Henrik (SE)
Awapatent AB
Järnvägsgatan 10 A
P.O. Box 1066
251 10 HELSINGBORG

Fredriksson, Teresia (SE)
Aros Patent AB
P.O. Box 1544
751 45 UPPSALA

Gottberg-Klingskog, Eva Margareta (SE)
Akzo Nobel Surface Chemistry AB
444 85 STENUNGSUND

Haag, Malina Anna (SE)
Awapatent AB
Södra Hamngatan 37-41
Box 11394
404 28 GÖTEBORG

Jacobsson, Peter (SE)
Awapatent AB
Gjuterigatan 9
553 18 JÖNKÖPING

Larsson, Malin (SE)
Awapatent AB
Järnvägsgatan 10 A
251 10 HELSINGBORG

Lindroth, Anders (SE)
Kransell & Wennborg
Box 27834
115 93 STOCKHOLM

Löwenadler, Jenny (SE)
Awapatent AB
Box 1066
251 10 HELSINGBORG

Svanberg, Anna Charlotta (SE)
Ericsson AB
Patent Unit LTE
Torshamnsgatan 21-23
164 83 STOCKHOLM

Änderungen / Amendments / Modifications

Mattsson, Malin Pernilla (SE)
Mattsson Patent AB
Utsiktsvägen 9
183 52 TÄBY

Skagersten, Thomas (SE)
St. Jude Medical AB
Patent Department
175 84 JÄRFÄLLA

SI Slowenien / Slovenia / Slovénie

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Osolnik, Renata (SI)
Krka d.d., Novo mesto
Šmarješka cesta 6
8501 NOVO MESTO
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Aus den
Vertragsstaaten

SI Slowenien

Neue Telefon- und
Faxnummern

Das slowenische Amt für geistiges
Eigentum (SIPO) hat uns mitgeteilt, dass
sich seine Telefon- und Faxnummern
zum 1. Januar 2009 wie folgt ändern:

Zentrale:
Tel.: +386 (1) 620-3100
Fax: +386 (1) 620-3110

Informationsstelle:
Tel.: +386 (1) 620-3101
Fax: +386 (1) 620-3111

Schutzrechte des geistigen Eigentums:
Fax: +386 (1) 620-3111

Information from the
contracting states

SI Slovenia

New telephone and fax
numbers

The Slovenian Intellectual Property
Office (SIPO) has informed us that its
telephone and fax numbers will change
as from 1 January 2009 as follows:

Head Office:
Tel.: +386 (1) 620-3100
Fax: +386 (1) 620-3110

General Information:
Tel.: +386 (1) 620-3101
Fax: +386 (1) 620-3111

IP Rights:
Fax: +386 (1) 620-3111

Informations relatives
aux Etats contractants

SI Slovénie

Nouveaux numéros de
téléphone et de fax

L'Office slovène de la propriété
intellectuelle (SIPO) nous a informés
qu'à compter du 1er janvier 2009, ses
numéros de téléphone et de fax
changeaient comme suit :

Siège :
Tél. : +386 (1) 620-3100
Fax : +386 (1) 620-3110

Informations générales :
Tél. : +386 (1) 620-3101
Fax : +386 (1) 620-3111

Droits de propriété intellectuelle :
Fax : +386 (1) 620-3111
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Internationale Verträge

PCT

Vereinbarung zwischen der
EPO und der WIPO nach
dem PCT

Gemäß Artikel 11 (3) ii) der Vereinbarung
zwischen der EPO und der WIPO nach
dem PCT1 wird die Fußnote 2 von
Anhang C, Teil I der Vereinbarung mit
Wirkung vom 1. Januar 2009 geändert.
Nachstehend wird der vollständige Text
von Teil I bekanntgemacht.

Anhang C
Gebühren und Kosten

Teil I: Verzeichnis der Gebühren und
Kosten

Art der Gebühr oder der
Kosten

Betrag
(Euro)

Recherchengebühr
(Regel 16.1 a)) 1 7002

Zusätzliche Gebühr
(Regel 40.2 a)) 1 7002

Gebühr für die vorläufige
Prüfung (Regel 58.1 b)) 1 6752

Zusätzliche Gebühr
(Regel 68.3 a)) 1 6752

Widerspruchsgebühr
(Regeln 40.2 e) und 68.3 e))
– für am 13. Dezember 2007
noch anhängige internationale
Anmeldungen 1 120
– für ab 13. Dezember 2007
eingereichte internationale
Anmeldungen 750

Gebühr für verspätete Einrei-
chung (Regel 13ter.1 c) und
13ter.2) 200

Auslagen für Kopien (Regeln
44.3 b), 71.2 b) und 94.2),
pro Seite 0,70

International treaties

PCT

Agreement between the
EPO and WIPO under
the PCT

Pursuant to Article 11(3)(ii) of the Agree-
ment between the EPO and WIPO under
the PCT1, Footnote 2 of Annex C, Part I,
of the agreement has been revised with
effect from 1 January 2009. The
complete text of Part I is published
below.

Annex C
Fees and Charges

Part I. Schedule of Fees and Charges

Kind of fee or charge Amount
(Euro)

Search fee
(Rule 16.1(a)) 1 7002

Additional fee
(Rule 40.2(a)) 1 7002

Preliminary examination fee
(Rule 58.1(b)) 1 6752

Additional fee
(Rule 68.3(a)) 1 6752

Protest fee
(Rules 40.2(e) and 68.3(e))
– for international applications
still pending on 13 December
2007 1 120
– for international applications
filed on or after 13 December
2007 750

Late furnishing fee
(Rule 13ter.1(c) and 13ter.2) 200

Cost of copies (Rules 44.3(b),
71.2(b) and 94.2), per page 0.70

Traités internationaux

PCT

Accord entre l'OEB et
l'OMPI au titre du PCT

Conformément à l'article 11.3) ii) de
l'accord entre l'OEB et l'OMPI au titre du
PCT1, la note 2 de l'annexe C, partie I,
a été modifiée avec effet au 1er janvier
2009. Le texte complet de la partie I est
reproduit ci-dessous.

Annexe C
Taxes et droits

Partie I. Barème de taxes et de droits

Type de taxe ou de droit Montant
(Euros)

Taxe de recherche
(règle 16.1.a)) 1 7002

Taxe additionnelle
(règle 40.2.a)) 1 7002

Taxe d'examen préliminaire
(règle 58.1.b)) 1 6752

Taxe additionnelle
(règle 68.3.a)) 1 6752

Taxe de réserve
(règles 40.2.e) et 68.3.e))
– pour les demandes interna-
tionales encore en instance au
13 décembre 2007 1 120
– pour les demandes interna-
tionales déposées à compter du
13 décembre 2007 750

Taxe pour remise tardive
(règle 13ter.1.c) et 13ter.2) 200

Taxe pour la délivrance de
copies (règles 44.3.b), 71.2.b)
et 94.2), par page 0,70

1 ABl. EPA 2007, 617. 1 OJ EPO 2007, 617. 1 JO OEB 2007, 617.

2 Unter bestimmten Umständen ermäßigt sich diese
Gebühr um 75 % (s. Beschluss des Verwaltungs-
rats der Europäischen Patentorganisation vom
21. Oktober 2008 (ABl. EPA 2008, 521)).

2 This fee is reduced by 75% under certain condi-
tions (see decision of the EPO's Administrative
Council of 21 October 2008 (OJ EPO 2008, 521)).

2 Cette taxe est réduite de 75% sous certaines
conditions (cf. décision du Conseil d'administration
de l'OEB du 21 octobre 2008 (JOOEB 2008, 521)).



12/2008 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 609

Gebühren

Hinweise für die Zahlung
von Gebühren, Auslagen
und Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebührenhinweis
ergibt sich aus ABl. EPA 2008, 415 ff.
unter Berücksichtigung der geänderten
Gebührenbeträge für internationale
Anmeldungen (ABl. EPA 2008, 387).

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebühren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Beilage zum
ABl. EPA 7/2008.

Gebühreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veröffentlicht.

Erneuter Hinweis

Abschaffung der Zahlung
per Scheck

Die Zahlung durch Übergabe oder Über-
sendung von Schecks unmittelbar ans
EPA ist seit dem 1. April 2008 nicht mehr
möglich (siehe hierzu ABl. EPA 2007,
626).

Fees

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is as set out in OJ EPO 2008, 415 ff,
taking into consideration the changed
amounts of fees for international
applications (OJ EPO 2008, 387).

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in the
Supplement to OJ EPO 7/2008.

Fee information is also published on the
internet at www.epo.org/fees.

Reminder

Abolition of payment by
cheque

Since 1 April 2008 it has no longer been
possible to make payments by cheque
delivered or sent direct to the EPO (see
OJ EPO 2007, 626).

Taxes

Avis concernant le paiement
des taxes, redevances et
tarifs de vente

Le texte de l'avis actuellement applicable
est publié au JO OEB 2008, 415 s., mais
doit aussi tenir compte des montants
modifiés des taxes pour les demandes
internationales (JO OEB 2008, 387).

Le barème actuel des taxes et redevan-
ces de l'OEB figure dans le supplément
au JO OEB 7/2008.

Des informations concernant les taxes
sont également publiées à l'adresse
Internet www.epo.org/fees.

Rappel

Suppression du paiement
par chèque

Depuis le 1er avril 2008 il n'est plus
possible de faire des paiements par
chèques, déposés ou envoyés directe-
ment à l'OEB (voir JO OEB 2007, 626).





Kalender

Calendar

Calendrier
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EPO1/EPA EPO1 OEB1

21.1.2009 Prüfungskommission für die
Europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

26.1.2009 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

2.–3.2.2009 Ausschuss "Patentrecht"
München

Committee on Patent Law
Munich

Comité "Droit des brevets"
Munich

10.–11.2.2009 Aufsichtsrat der RFPSS
München

Supervisory Board of the
RFPSS
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

3.3.2009 Aufsichtsrat der Akademie
München

Supervisory Board of the
Academy
Munich

Conseil de surveillance de
l'Académie
Munich

3.–5.3.2009 Europäische Eignungsprüfung
München

European qualifying
examination
Munich

Examen européen de
qualification
Munich

9.3.2009 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

24.–26.3.2009 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

20.–22.4.2009 Arbeitsgruppe
"Technische Information"
München

Working Party on Technical
Information
Munich

Groupe de travail
"Information technique"
Munich

23.–24.4.2009 Patentinformation aus Ostasien
"East meets West in Vienna
2009"2

Wien

Patent information from
East Asia
"East meets West in Vienna
2009"2

Vienna

Information brevets de l'Asie
de l'Est
"East meets West in Vienna
2009"2

Vienne

28.–29.4.2009 Prüfungskommission für die
Europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

12.–15.5.2009 Haushalts- und
Finanzausschuss
München

Budget and Finance Committee
Munich

Commission du budget et des
finances
Munich

20.–22.5.2009 PATLIB
Sofia, Bulgarien

PATLIB
Sofia, Bulgaria

PATLIB
Sofia, Bulgarie

9.–10.6.2009 Aufsichtsrat der RFPSS
München

Supervisory Board of the
RFPSS
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

23.–26.6.2009 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

¹ Siehe hierzu auch den Zeitplan für
Sitzungen und Tagungen des
Verwaltungsrats und seiner Gremien
unter
www.epo.org/about-us/epo/
calendar_de.html.
² http://www.epo.org/about-us/
events/emw2009.html.

¹ See also the calendar of meetings
of the Administrative Council and
its bodies at
www.epo.org/about-us/epo/
calendar.html.

² http://www.epo.org/about-us/
events/emw2009.html.

¹ Voir aussi le calendrier des
réunions du Conseil d'administra-
tion et de ses organes à l'adresse
suivante :
www.epo.org/about-us/epo/
calendar_fr.html.
² http://www.epo.org/about-us/
events/emw2009.html.
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29.–30.7.2009 Prüfungskommission für die
Europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

29.–30.9.2009 Aufsichtsrat der RFPSS
München

Supervisory Board of the
RFPSS
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

6.–9.10.2009 Haushalts- und
Finanzausschuss
München

Budget and Finance Committee
Munich

Commission du budget et des
finances
Munich

27.–29.10.2009 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

3.–5.11.2009 Patentinformationskonferenz
des EPA
Biarritz

EPO Patent Information
Conference
Biarritz

Conférence information
brevets
Biarritz

8.–11.12.2009 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

epi epi epi

25.4.2009 Vorstand des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Toulouse

Board of the Institute of
Professional Representatives
Toulouse

Bureau de l'Institut des
mandataires agréés
Toulouse

23.5.2009 Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Luxemburg

Council of the Institute of
Professional Representatives
Luxembourg

Conseil de l'Institut des
mandataires agréés
Luxembourg

25.4.2009 Vorstand des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Toulouse

Board of the Institute of
Professional Representatives
Toulouse

Bureau de l'Institut des
mandataires agréés
Toulouse

12.9.2009 Vorstand des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Ljubljana

Board of the Institute of
Professional Representatives
Ljubljana

Bureau de l'Institut des
mandataires agréés
Ljubljana

10.10.2009 Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Düsseldorf

Council of the Institute of
Professional Representatives
Dusseldorf

Conseil de l'Institut des
mandataires agréés
Düsseldorf

28.11.2009 Vorstand des Instituts der
zugelassenen Vertreter
München

Board of the Institute of
Professional Representatives
Munich

Bureau de l'Institut des
mandataires agréés
Munich

Internationale Tagungen und
Veranstaltungen

International meetings and
events

Réunions et manifestations
internationales

WIPO WIPO OMPI

23.3.–27.3.2009 Ständiger Ausschuss
"Patentrecht"
Genf

Standing Committee on the Law
of Patents (SCP)
Geneva

Comité permanent du droit
des brevets
Genève
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Sonstige
Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPÜ-Ver-
tragsstaaten und "Erstreckungs-
staaten", die Tagungen zu
Themen im Zusammenhang
mit dem europäischen Patent-
system oder nationalen Patent-
systemen veranstalten, werden
gebeten, der Direktion 5.2.2 des
EPA im Voraus Einzelheiten zu
solchen Tagungen zu nennen,
damit sie in diesen Teil des
Kalenders aufgenommen
werden können.

Other events

Organisations in the EPC
contracting states and in
"extension" states holding
meetings on topics pertaining
to the European or national
patent systems are invited to
send advance details of such
meetings to Directorate 5.2.2
of the EPO for inclusion in this
part of the calendar of events.

Autres manifestations

Les organisations des Etats
parties à la CBE et des "Etats
autorisant l'extension" qui
prévoient de tenir des réunions
sur des sujets en relation avec
les systèmes européen et natio-
naux de brevets sont invitées à
communiquer à l'avance des
informations à ce sujet à la
Direction 5.2.2 de l'OEB, afin
qu'elles puissent être publiées
dans cette partie du calendrier.

DK:

5.–6.1.2009 DeltaPatents 1

Paper C Discussion Session and Mock Exam
J. Beetz, J. Hoekstra
Copenhagen

FI:

5.–6.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D Discussion Session and Mock D II Exam
C. Mulder, P. Pollard
Helsinki

NL:

8.–9.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D Discussion of Papers and Mock D II Exams
C. Mulder, P. Pollard
Utrecht/Amsterdam

SE:

8.–9.1.2009 DeltaPatents 1

Paper C Discussion Session and Mock Exam
J. Beetz, J. Hoekstra
Stockholm

DE:

9.1.2009 FORUM2

The Practice of Multijurisdictional Patent Litigation
Seminar Nr. 09 01 140
München

CH:

9.–10.1.2009 PATSKILLS 3

Training for Qualification as European Patent Attorney
Opposition Paper C
B. Cronin
Geneva
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FR:

12.–16.1.2009 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
Seminar on Papers D I and D II
Strasbourg

FI:

15.–16.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D Discussion Session and Mock D II Exam
C. Mulder, P. Pollard
Helsinki

DK:

19.–20.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D Discussion Session and D II Mock Exam
P. Pollard, C. Mulder
Copenhagen

NL:

19.–21.1.2009 DeltaPatents 1

Paper C Methodology
J. Hoekstra, J. Beetz
Amsterdam

DE:

21.–23.1.2009 FORUM2

Einführung in das Patentwesen I
Basis-/Hauptseminar
Seminar Nrn. 09 01 101/102
Dr. A. Bieberbach, Prof. Dr.-Ing. Dr. jur. U. Fitzner, Dipl.-Ing. B. Geyer, Dipl.-Ing. B. Tödte
München

22.–23.1.2009 FORUM2

Grundsatzentscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Seminar Nr. 09 01 111
Barbara Dobrucki (EPA), Dr. G. Eliasson (EPA), Dr. E. Waeckerlin (EPA)
München

DK:

22.–23.1.2009 DeltaPatents 1

Paper AB Electricity-Mechanics Discussion Session and Mock B Exam
T. Sterken, J. Peters
Copenhagen

CH:

23.–24.1.2009 PATSKILLS 3

Training for Qualification as European Patent Attorney
Opposition Paper C
B. Cronin
Geneva
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DE:

26.1.2009 FORUM2

Arbeitnehmererfindungsrecht in Europa
Seminar Nr. 09 01 142
Prof. Dr. K. Bartenbach, Dr. M. J. Goetzmann, LL.M., Dr. U. Meyer
Köln

26.1.2009 FORUM2

Die Organisation eines Patentsekretariats
Seminar Nr. 09 01 605
M. Huppertz
München

26.1.2009 Management Circle 5

Internationale Patentstrategien
Dr. B. Fabry, G. Weber
Frankfurt

DK:

26.–27.1.2009 DeltaPatents 1

Paper AB Chemistry Discussion Session and Mock B Exam
K. Wagner
Copenhagen

FI:

26.–27.1.2009 DeltaPatents 1

Paper C Discussion Session and Mock Exam
J. Beetz, J. Hoekstra
Helsinki

GB:

26.–27.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D II Methodology Course
C. Mulder, P. Pollard
London

FR:

27.–31.1.2009 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
Seminar on Papers D I and D II
Strasbourg

DE:

28.1.2009 FORUM2

Fristen und Gebühren
Seminar Nr. 09 01 606
M. Huppertz
München

NL:

28.–30.1.2009 DeltaPatents 1

Paper D Trial Run and Mock D II Exam Course
C. Mulder, D. Visser, P. Pollard
London
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IT:

29.1.2009 FORUM2

Brevetti et Equivalenza
Seminar Nr. 09 01 121
Dr. C. de Sapia, Dr. Avv. S. Hassan
Milan

DE:

29.–30.1.2009 FORUM2

Das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
Seminar Nr. 09 01 115
T. Karamanli (EPA), Dr. H. Wichmann
München

GB:

29./30.1.2009 Management Forum Ltd. 6

The EPO case law
Oppositions and appeals/Patents
Conference No. H1-3209/H1-3309
London

DE:

30.1.2009 FORUM2

Das Patentgutachten
Seminar Nr. 09 01 110
Dr. rer. nat. B. Fabry, Dipl.-Chem. Dr. G. Fiesser
München

GB:

30.1.2009 Management Forum Ltd. 6

Building and managing a patent portfolio
Conference No. H1-5009
G. Roberts, S. Funnell, M. Hitching, R. Lawrence, J. Rissman, R. Thornley, C. Timoney,
F. Uittenbogaard
London

SE:

2.–3.2.2009 DeltaPatents 1

Paper D Discussion Session and D II Mock Exam
P. Pollard, C. Mulder
Stockholm

DE:

3.–4.2.2009 FORUM2

EQE 2009 Repetitorium
Seminar Nr. 09 02 140
G. Kolle, U. Kreutzer, P. Rosenich
München

FR:

5.–6.2.2009 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
Cramming Course on Paper C
Strasbourg
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GB:

6.2.2009 Management Forum Ltd. 6

Patenting medical technology under the EPC – current EPO examination practice
Conference No. H2-3109
C. Körber (EPO)
London

CH:

6.–7.2.2009 PATSKILLS 3

Training for Qualification as European Patent Attorney
Legal Paper D
B. Cronin
Geneva

DE:

9.–10.2.2009 FORUM2

EPA-Schulungskurs II
Seminar Nr. 09 02 601
Dr. H. Wichmann, L. Zimmermann (EPA)
München

9.–10.2.2009 Management Circle 5

Patent-Recherche mit Methode
B. Götz, M. Klems, Dr. S. M. Zech
München

10.–11.2.2009 FORUM2

EQE 2009 Repetitorium
Seminar Nr. 09 02 141
G. Kolle, U. Kreutzer, P. Rosenich
Frankfurt

10.–11.2.2009 FORUM2

PCT-Schulungskurs I
Seminar Nr. 09 02 602
Y. Coeckelbergs
München

12.–13.2.2009 FORUM2

Schwerpunkte neuester Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA
Seminar Nr. 09 02 115
B. Dobrucki (EPA), Dr. G. Eliasson (EPA), Dr. E. Waeckerlin (EPA)
München

18.–19.2.2009 FORUM2

Gewerblicher Rechtsschutz II
Seminar Nr. 09 02 607
M. Huppertz
Düsseldorf

GB:

24.–25.2.2009 C5 7

IP Due Diligence for Corporate Transactions
M. Barlow, M. Flattery, B. Dube, N. Studley, A. Mills, S. Tracey
London
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27.2.2009 Management Forum Ltd. 6

Fundamentals of patenting
Conference No. H2-3209
London

DE:

10.–11.3.2009 FORUM2

PCT-Schulungskurs II
Seminar Nr. 09 03 602
M. Reischle, E. Wolff
München

11.–12.3.2008 FORUM2

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Seminar Nr. 09 03 606
M. Huppertz
Düsseldorf

GB:

12.–13.3.2009 Management Forum Ltd. 6

Guide to the formal requirements of the European patent system – now under EPC 2000
Conference No. H3-3009
London

DE:

24.–25.3.2009 REBEL 8

Intensivseminar Teil I:
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und
Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des Arbeitnehmererfindungsrechts
Bernried (Starnberger See)

CH:

26.3.2009 FORUM2

Das Patentgutachten
Seminar Nr. 09 03 180
Dipl. Phys. N. Clerc-Saupper, Dr. rer. nat. B. Fabry
Zürich

DE:

28.4.2009 REBEL 8

Intensivseminar Teil II:
IP-Management: Strategien zur Optimierung der Anmeldung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte und systematische Nutzung des Schutzrechtsportfolios
Bernried (Starnberger See)
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1 DeltaPatents B.V.
Fellenoord 370, 5611 ZL Eindhoven, Netherlands
Tel. +31 (0)40 2938800, Fax +31 (0)40 2366708
www.deltapatents.com

2 FORUM Institut für Management GmbH
Postfach 105060, 69040 Heidelberg, Germany
Tel. +49 (0)6221 500500, Fax +49 (0)6221 500505
patent@Forum-Institut.de
www.forum-institut.de

3 PATSKILLS
c/o Cronin Intellectual Property
Chemin de Precolly 31, 1260 Nyon, Switzerland
Tel. +41 (0)22 3610883, Fax +41 (0)22 3610885
patskills@bluewin.ch
www.patskills.ch

4 Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale, Université Robert Schuman
Mme Rosemarie Blott
11, rue du Maréchal Juin, 67000 Strasbourg, France
Tél: +33 (0)388 144592 Fax +33 (0)388 144594
rosemarie.blott@ceipi.edu
www.ceipi.edu

5 Management Circle
Hauptstr. 129, 65760 Eschborn, Germany
Tel. +49 (0)6221 500500, Fax +49 (0)6196 4722888
kundenservice@managementcircle.de
www.managementcircle.de

6 Management Forum Ltd.
98-100 Maybury Road, Woking, Surrey, GU21 5JL, United Kingdom
Tel. +44 (0)1483 730071, Fax +44 (0)1483 730008
info@management­forum.co.uk
www.management­forum.co.uk

7 C5
Albert House, First Floor, 1-4 Singer Street, London EC2A 4BQ, United Kingdom
Tel. +44 (0)20 7878 6889
marketing@C5-Online.com

8 REBEL
Dipl.-Ing. Dieter Rebel, Leiter einer Patentprüfungsabteilung und Dozent
St.-Anna-Weg 6, 82362 Weilheim, Germany
Tel. +49 (0)881 4179635, Fax +49 (0) 881 4179636
dieter-rebel@t-online.de
www.rebel-seminare.de
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* Belgien, Bulgarien, 

Dänemark, Deutschland, 

Estland, Finnland, 

Frankreich, Griechenland, 

Irland, Island, Italien, 

Kroatien, Lettland, 

Liechtenstein, Litauen, 

Luxemburg, Malta, 

Monaco, Niederlande, 

Norwegen, Österreich, 

Polen, Portugal, Rumänien, 

Schweden, Schweiz, 

Slowakei, Slowenien, 

Spanien, Tschechische 

Republik, Türkei, Ungarn, 

Vereinigtes Königreich und 

Zypern.

* Austria, Belgium, 

Bulgaria, Croatia, Cyprus, 

Czech Republic, Denmark, 

Estonia, Finland, France, 

Germany, Greece, 

Hungary, Iceland, 

Ireland, Italy, Latvia, 

Liechtenstein, Lithuania, 

Luxembourg, Malta, 

Monaco, the Netherlands, 

Norway,  Poland, Portugal, 

Romania, Slovakia, 

Slovenia, Spain, Sweden, 

Switzerland, Turkey and 

the United Kingdom.

* Allemagne, Autriche, 

Belgique, Bulgarie, 

Chypre, Croatie, 

Danemark, Espagne, 

Estonie, Finlande, France, 

Grèce, Hongrie, Irlande, 

Islande, Italie, Lettonie, 

Liechtenstein, Lituanie, 

Luxembourg, Malte, 

Monaco, Norvège, Pays-

Bas, Pologne, Portugal, 

République tchèque, 

Roumanie, Royaume-Uni, 

Slovaquie, Slovénie, 

Suède, Suisse et Turquie.

Das Europäische Patentamt –
die Patenterteilungsbehörde für Europa – 
ist eine sich selbst tragende internationale 
Organisation mit mehr als 6 000 Mitarbei-
tern an vier Dienstorten. Mit derzeit 34 Mit-
gliedstaaten* ist die EPO das regionale 
Patentsystem mit den weltweit höchsten 
Zuwachsraten. Für das Europäische Patent-
amt zu arbeiten bedeutet, Innovation, Wett-
bewerbsfähigkeit und Wirtschaftswachstum 
zum Nutzen der Bürger Europas zu fördern.

Das Europäische Patentamt (EPA) stellt 
derzeit

Ingenieure
und Natur-
wissenschaftler
als Patentprüfer für die Dienstorte 
München, Berlin (DE) und Den Haag (NL) 
ein.

Ihr Profil:
� Staatsangehörigkeit eines Mitgliedstaats 

der Europäischen Patentorganisation 
(EPO)

� abgeschlossenes Hochschulstudium
� gute Kenntnisse in mindestens zwei 

Amtssprachen des EPA (Deutsch, Eng-
lisch, Französisch) und Bereitschaft zum 
Erlernen der dritten vor Aufnahme der 
Prüfertätigkeit

Wir bieten:
� ein langfristiges Beschäftigungsverhält-

nis im Bereich der Spitzentechnologie in 
einem internationalen Umfeld

� eine umfassende Aus- und Fortbildung in 
allen Aspekten der Patent prüfung 

� attraktive Gehälter, Sozialversicherungs-
leistungen und Arbeitsbedingungen

Ihre Aufgabe besteht darin, in den drei 
Amtssprachen Patentanmeldungen zu prü-
fen und über die Erteilung von Patenten zu 
entscheiden, die in bis zu 36 europäischen 
Ländern Gültigkeit haben.

Nähere Einzelheiten (einschließlich der 
technischen Gebiete, in denen Stellen zu 
besetzen sind) sowie einen Online-Bewer-
bungsbogen finden Sie auf unserer Website 
unter

http://www.epo.org/about-us/jobs_de.html

The European Patent Office – the 
patent granting authority in Europe –
is a self-financing intergovernmental 
organisation with over 6 000 staff at 
four different locations. It currently has 
34 member states* and operates the 
fastest-growing regional patent system 
worldwide. Working for the EPO means 
supporting innovation, competitiveness 
and economic growth for the benefit of 
European citizens.

The European Patent Office (EPO) is 
currently recruiting

engineers
and
scientists
to work as patent examiners at its 
offices in Munich, Berlin (DE) and 
The Hague (NL)

Your profile:
� national of an EPO member state
� full university degree
� good working knowledge of at least 

two of the EPO official languages 
(English, French and German), and 
willingness to learn the third before 
starting work as an examiner.

Our offer:
� long-term employment in an 

international environment at the 
forefront of technology

� intensive initial training in all aspects of 
patent examination, follow-up courses

� attractive salary, social security 
package and working conditions 
generally.

Your job will be to examine patent 
applications in the three official 
languages and take decisions on 
the granting of patents valid in up to 
36 European countries.

For more details (including the technical 
fields in which we have vacancies) and to 
apply online, please visit our website:

http://www.epo.org/about-us/jobs.html

L’Office européen des brevets – l’adminis-
tration chargée de délivrer les bre vets pour 
l’Europe – est une organisation intergou-
vernementale autofinancée qui possède un 
effectif de plus de 6 000 agents répartis sur 
quatre sites différents. Il compte actuellement 
34 Etats membres* et est responsable du 
système régional de brevets qui connaît la 
croissance la plus rapide au monde. Travailler 
pour l’OEB, c’est encourager l’innovation, la 
compétitivité et la croissance économique, 
dans l’intérêt des citoyens européens.

L’Office européen des brevets (OEB)  
recrute actuellement

des ingénieurs
et des 
scientifiques
pour exercer la fonction d’exami na teur 
de brevets dans ses services de Munich, 
Berlin (DE) et La Haye (NL).

Vous avez :
� la nationalité d’un Etat membre de l’OEB
� un diplôme sanctionnant des études 

complètes de niveau universitaire
� une bonne connaissance pratique d’au 

moins deux des langues offi cielles de 
l’OEB (allemand, anglais, français) et vous 
êtes prêt à apprendre la troisième langue 
avant de prendre vos fonctions d’examina-
teur.

Nous vous proposons :
� un emploi stable dans un environnement 

international à la pointe de la technologie
� une formation initiale intensive portant 

sur tous les aspects de l’examen des 
brevets, ainsi que des cours de perfec-
tionnement

� un traitement très intéressant, un excel-
lent système de prévoyance sociale et 
des conditions de travail motivantes.

Vos fonctions principales consisteront à 
examiner les demandes de brevet dans les 
trois langues officielles et à prendre des dé-
cisions relatives à la délivrance de brevets 
pour un maximum de 36 pays européens.

Si vous souhaitez obtenir de plus amples 
informations (notamment sur les domaines 
techniques pour lesquels il existe des pos-
tes vacants) et déposer votre candidature, 
nous vous invitons à consulter notre site 
Internet :

http://www.epo.org/about-us/jobs_fr.html
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* Belgien, Bulgarien, 

Dänemark, Deutschland, 

Estland, Finnland, 

Frankreich, Griechenland, 

Irland, Island, Italien, 

Kroatien, Lettland, 

Liechtenstein, Litauen, 

Luxemburg, Malta, 

Monaco, Niederlande, 

Norwegen, Österreich, 

Polen, Portugal, Rumänien, 

Schweden, Schweiz, 

Slowakei, Slowenien, 

Spanien, Tschechische 

Republik, Türkei, Ungarn, 

Vereinigtes Königreich 

und Zypern.

Künftiger Mitgliedstaat: Die 

ehemalige jugoslawische 

Republik Mazedonien 

(1.1.2009)

* Austria, Belgium, 

Bulgaria, Croatia, Cyprus, 

Czech Republic, Denmark, 

Estonia, Finland, France, 

Germany, Greece, 

Hungary, Iceland, 

Ireland, Italy, Latvia, 

Liechtenstein, Lithuania, 

Luxembourg, Malta, 

Monaco, the Netherlands, 

Norway, Poland, Portugal, 

Romania, Slovakia, 

Slovenia, Spain, Sweden, 

Switzerland, Turkey and 

the United Kingdom.

Future member state: The 

former Yugoslav Republic 

of Macedonia (1.1.2009)

* Allemagne, Autriche, 

Belgique, Bulgarie, 

Chypre, Croatie, 

Danemark, Espagne, 

Estonie, Finlande, France, 

Grèce, Hongrie, Irlande, 

Islande, Italie, Lettonie, 

Liechtenstein, Lituanie, 

Luxembourg, Malte, 

Monaco, Norvège, Pays-

Bas, Pologne, Portugal, 

République tchèque, 

Roumanie, Royaume-Uni, 

Slovaquie, Slovénie, 

Suède, Suisse et Turquie.

Futur Etat membre : L’ex 

République yougoslave de 

Macédoine (1.1.2009)

In der Generaldirektion 3 "Beschwerde"
des Europäischen Patentamts in München ist 
eine Stelle als 

technisch vorgebildetes 
Mitglied der 
Beschwerdekammern
(Chemie)

zu besetzen. Die Beschwerdekammern des 
Europäischen Patentamts sind mit der letzt-
instanzlichen Rechtsprechung im Rahmen 
des Europäischen Patentübereinkommens, 
das die Erteilung europäischer Patente regelt, 
betraut.
Der Stelleninhaber wird insbesondere fol-
gende Aufgaben übernehmen:
1. Mitwirkung an Verfahren vor den 

Beschwerde kammern in allen schriftlichen 
und mündlichen Abschnitten unter Ein-
schluß der das Verfahren abschließenden 
Entscheidung.

 In seiner Eigenschaft als Berichterstatter: 
Unterbreitung von Vorschlägen für Maß-
nahmen zu Beweiserhebungen und für 
Bescheide an die Beteiligten. Vorbereitung 
der Entwürfe von Entscheidungen und Vor-
nahme aller damit zusammenhängenden 
Maßnahmen.

2. Mitwirkung bei der Ausbildung neuer 
Mitglieder und Assistenten der Beschwer-
dekammern.

3. Mitwirkung bei Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Organisation und Arbeitswei-
se der GD 3.  

Verlangt werden ein abgeschlossenes 
Hoch schul   studium in Chemie (oder – in Aus-
nahmefällen – in langjähriger Berufs tätigkeit 
erworbene gleichwertige Kenntnisse und 
Fähig kei ten). Für die ausgeschriebene Stelle 
werden langjährige Berufserfahrungen auf 
dem Gebiet der Chemie verlangt; Erfahrung 
auf dem Gebiet der Polymerchemie ist von 
Vorteil.
Von allen Bewerbern wird eine besondere 
Eignung für richterliche Aufgaben erwartet. 
An das Leistungsniveau werden sehr hohe 
Anforderungen gestellt. Die Bewerber sollten 
zudem beruflich auf dem Gebiet des Patent-
rechts tätig gewesen sein und über praktische 
Erfahrung als Patentprüfer oder Patent-
vertreter verfügen. Sie sollten vorzugsweise 
zwischen 45 und 55 Jahre alt sein.
Bewerber müssen die Staatsangehö rig keit 
eines der Mitgliedstaaten* besitzen und 
mindestens eine der Amtssprachen des EPA 
(Deutsch, Englisch, Franzö sisch) beherr-
schen sowie gute Kenntnisse der beiden 
anderen Amtssprachen mitbringen.
Das EPA bietet ein attraktives, einer internen 
Steuer, nicht aber der staat lichen Einkom-
mensteuer unterliegendes Gehalt und gute 
Sozialleistungen.
Bewerbungen sind bis spätestens 
28. Februar 2009 an das Referat 
"HR Managers", Europäisches Patentamt, 
80298 München, Deutschland, unter Anga-
be der Kennziffer INT/EXT 4661 zu richten.
Bewerbungsformulare sind bei allen Dienst-
stellen des EPA (siehe letzte Umschlagseite 
ABl. EPA) erhältlich.

Directorate-General 3 ("Appeals") of 
the European Patent Office in Munich 
has one vacancy for a

technically qualified 
member of the boards 
of appeal (Chemistry).

Under the European Patent Convention, 
the Boards of Appeal of the European 
Patent Office have final-instance 
jurisdiction over the grant of European 
patents.

A board member’s main duties are as 
follows:
1. Participation in all written and 

oral procedural stages before 
the Boards of Appeal, up to and 
including the decision terminating 
the proceedings.

 As rapporteur: making proposals 
about taking evidence and 
communications to parties.

 Preparing draft decisions, including 
all related tasks.

2. Helping to train new board members 
and assistants.

3. Tasks relating to the organisation 
and working methods of DG 3.

Candidates must have a university 
degree in chemistry (or – in exceptional 
cases – equivalent knowledge and 
expertise acquired over many years 
of professional experience). For the 
vacant post many years of professional 
experience in chemistry are necessary; 
experience in the area of polymers 
constitutes an advantage.

Candidates must have a special 
aptitude for judicial work. Very high 
standards of performance are expected. 
Candidates should also have worked in 
the field of patent law and have practical 
experience as patent examiners or 
patent agents. They should preferably 
be between 45 and 55 years of age.

Candidates must be nationals of an 
EPO member state*, fluent in at least 
one of the EPO official languages 
(English, French and German) and have 
a good knowledge of the other two.

The EPO offers attractive salaries 
– subject to an internal tax but free of 
national income tax – and a full social 
security package.

Applications (quoting ref. INT/EXT 
4661) should be sent by 
28 February 2009 to the 
"HR Managers' Department", 
European Patent Office, 
80298 Munich, Germany.

Application forms are available from 
all EPO places of employment (see 
OJ back cover).

Un poste de 

membre technicien 
d’une chambre de recours 
(Chimie)

est à pourvoir à la Direction générale 3 
"Recours" de l’Office européen des bre-
vets à Munich. Les chambres de recours 
de l’Office européen des brevets statuent 
en dernière instance dans le cadre de la 
Convention sur le brevet européen, qui régit 
la délivrance des brevets européens.
Le titulaire de ce poste sera notamment 
chargé des tâches suivantes :
1. Participation à toutes les étapes aux 

procédures écrites et orales devant les 
chambres de recours, et notamment à la 
décision mettant fin à la procédure.

 Dans l’exercice des fonctions de rappor-
teur : présentation de propositions con-
cernant la prise de mesures d’instruction 
et l’envoi de notifications aux parties. 
Préparation des projets de décisions et 
prise de toutes les mesures y afférentes.

2. Participation à la formation de nouveaux 
membres et assistants des chambres de 
recours.

3. Participation à des tâches en rapport 
avec l’organisation et le mode de travail 
de la DG 3.

Les candidats recherchés devront être titu-
laires d’un diplôme sanctionnant des études 
complètes de niveau universitaire en chimie 
(ou – dans des cas exceptionnels – justifier 
de connaissances et aptitudes équivalentes 
acquises au cours de nombreuses années 
d’activité professionnelle). Le poste vacant 
requiert également de nombreuses années 
d’activité professionnelle en chimie ; une 
expérience dans le domaine des polymères 
constitue un avantage.
Il est exigé de tous les candidats une 
aptitude particulière à l’exercice d’activités 
judiciaires. Les prestations à fournir sont 
de niveau très élevé. Les candidats doivent 
en outre avoir exercé une activité profes-
sionnelle dans le domaine des brevets et 
justifier d’une expérience pratique en tant 
qu’examinateur en brevets ou agent de 
brevets. Ils devraient avoir de préférence 
entre 45 et 55 ans.
Les candidats doivent avoir la nationalité 
d’un des Etats membres*, maîtriser au 
moins une des langues officielles de l’OEB 
(allemand, anglais, français) et avoir une 
bonne connaissance des deux autres.
L’OEB offre un traitement intéressant, 
soumis à un impôt interne, mais exempt de 
l’impôt national sur le revenu, et de bonnes 
prestations sociales.
Les candidatures doivent être adres-
sées d’ici le 28 février 2009 au plus tard 
au Service "HR Managers", 
Office européen des brevets, 
80298 Munich, Allemagne, 
sous la référence INT/EXT 4661.
Les formulaires de candidature peuvent 
être obtenus auprès de l’OEB à chacune 
des adresses figurant au dos de la couver-
ture du JO OEB.
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Anzeigen

Advertising

Insertion d’annonces



Insertion d’annonces

Peuvent être publiées des annonces 
concer nant des livres, publications, 
réunions et manifestations diverses 
en rapport avec le système du bre-
vet euro péen, ainsi que des offres 
et demandes d'emploi dans le do-
maine des brevets.

Les annonces à caractère commer-
cial de mandataires agréés ne sont 
pas acceptées.

Le texte des annonces et la 
correspon dance relative au contenu 
de la présente publication doivent 
être envoyés à la rédaction, 
offi cial-journal@epo.org 
Munich.

Advertising

Copy advertising books, publica-
tions, meetings and other events 
relating to the European patent 
system, and situations vacant and 
wanted in the patent fi eld, is 
accepted.

Advertisements for patent agents' 
professional services are not 
accepted.

Advertising copy, or correspon-
dence concerning the contents of 
this journal, may be sent to the 
editor offi cial-journal@epo.org in 
Munich.

Anzeigen

Zur Veröffentlichung werden 
Anzeigen ange  nommen, deren 
Inhalt im Zusam men hang mit dem 
europäischen Patentsystem steht, 
wie Hinweise auf Bücher, sonstige 
Veröffent lichungen, Tagungen und 
andere Veranstaltungen sowie 
Stellenangebote und -gesuche im 
Bereich des Patentwesens.

Geschäftsanzeigen von zugelas-
senen Vertretern werden nicht 
angenommen.

Senden Sie Ihre Anzeigentexte oder 
Mitteilungen, die den Inhalt des 
Amtsblatts betreffen, bitte an die 
Schriftleitung 
offi cial-journal@epo.org 
in München.
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www.siemens.ch/karriere

Cherche
Ingénieur Brevets (H/F)

Formation d’ingénieur en mécanique, microtechnique,
physique ou électricité ou formation universitaire

équivalente

ou

Formation d’ingénieur chimiste ou formation
universitaire équivalente

Bonnes aptitudes rédactionnelles
en français et en anglais.

Conditions de travail intéressantes
avec possibilité d’évolution au sein du bureau.

Merci d’envoyer votre dossier avec CV complet et
prétentions de salaire à :

ABREMA, C.P. 5027, CH-1002 Lausanne
ou par email: ganguillet@abrema.com
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Die Schutzrechts-Experten von PAVIS 
unterstützen Sie mit effizienten Recherchen 
und Überwachungen zu Patenten, Marken 

und Geschmacksmustern. 

Sie sparen Zeit und Kosten.

Mehr Informationen erhalten Sie unter: www.pavis.de

RECHE®CHEN
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www.adamsons.com

Our client is one of the world’s leading biopharmaceutical companies. Continued investment in Research and Development (R&D) has
lead to a strong and growing product pipeline in the areas of infectious disease, cancer and inflammatory diseases.

The Intellectual Property (IP) department is responsible for protecting, managing and utilising the knowledge gained from innovative
research and discoveries. The protection, extension and commercial exploitation of its IP assets is central to the company’s ambitious
growth strategies. The IP department has high visibility within the Company and operates a pro-active patenting policy encouraging close
contact with scientists, commercial colleagues and senior management. 

The successful candidate will possess an excellent first degree in Biology, Biotechnology, Biochemistry or Chemistry and be a qualified
EPA. Experience of IP portfolio management in the Biotechnology/Pharma/Healthcare field worldwide including working with PCT,
European and US Patents is key. The Patent Counsel will also be required to mentor other members of the team.

The position offers excellent prospects for long-term career development with a biopharmaceutical leader where IP is at the core of the
Company’s business. 

EXCELLENT REMUNERATION PACKAGE SOUTH EAST

PATENT COUNSEL
BIOTECHNOLOGY / PHARMACEUTICAL

DYNAMIC AND EXPANDING DEPARTMENT

If you are interested, please telephone Graham Marlow, Director or Karin Hermans, Senior Researcher on:  +44 (0)207 337 9890,
or send your CV in complete confidence, quoting reference number 12770 to:  The Intellectual Property Division,

Adamson & Partners, 20 Abchurch Lane, London, EC4N 7BB.

E-mail: graham.marlow@adamsons.com or karin.hermans@adamsons.com
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CHINA •   ENGLAND   •   FRANCE   •   GERMANY •  JAPAN   •   SWITZERLAND   •   USA

patbase@rws.com  
www.rws.com

RWS GROUP

Deutschland (+49)
Tel: 01802 25 19 19
Fax: 01802 25 19 20
Joachimstaler Str. 15
10719 Berlin

England (+44)
Tel: 020 7554 5400
Fax: 020 7554 5454
Tavistock House, Tavistock Square
London WC1H 9LG

Entwickelt von 
professionellen Rechercheuren

Designed by professional
patent searchers

Conçue par des professionnels 
de la recherche brevets

36 Mio. erweiterte 
Patentfamilien

Recherchierbarer Volltext

IPC, USPC, ECLA und japanische
Klassifikationen

36m consolidated patent 
families

Searchable full text

IPC, USPC, ECLA, JP 
classifications

36m familles de brevets 
complètes

Recherches de texte complets

Classes IPC, USPC, ECLA et JP

France (+33)
Tel: 01 39 23 11 95
Fax:  01 39 23 11 96
2, rue Sainte Victoire
78000 Versailles

Apply for a 
FREE trial

Patent database
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IP MANAGER – VP9167                       BELGIUM

PhD or Master's of Science degree in engineering, chemistry or physics, ideally qualified European Patent Attorney, able
to spot new inventions, creative in looking for solutions. Leading Belgium Company, fluent in English language. 

PATENT AGENT – VP9164                                                                                                        THE NETHERLANDS

Our client is based close to Nieuwegein and are seeking a patent agent to support the head if their department in a 
number of various tasks. Your background will be in mechanical engineering, physics or electronics. Rewarding role. 

TRADE MARK ATTORNEY – VP9158                                              THE NETHERLANDS

Based close to Eindhoven our client is seeking either a part qualified or fully qualified European trade mark attorney for 
their in house IP department with a minimum of 2-3 years experience from private practice or industry. Good prospects. 

PATENT ATTORNEY –VP9126               IRELAND

Our client is a private practice based in Dublin and have an immediate opportunity for a part qualified or fully qualified 
European Patent Attorney with a background in physics, electronics or engineering. Excellent salary and prospects. 

PATENT ATTORNEY – VP7758    SWITZERLAND

Our client is based in Geneva and has an urgent requirement for a part qualified or ideally a fully qualified European 
Patent Attorney with a background in either mechanical engineering, physics or electronics. Excellent salary/prospects. 

TRAINEE PATENT ATTORNEY – VP9116 GERMANY

Based in Munich we are seeking a trainee EPA with excellent written and oral communication skills with a solid 
scientific background. Our client is offering an inspiring working environment and competitive salary package. 

SENIOR EUROPEAN PATENT ATTORNEY – VP9115                                                                           GERMANY

European Patent Attorney with post-qualification experience to work in a small international team in Munich 
experienced in a variety of different technical fields, proven track record in oppositions and appeal proceedings.

IP PATENT  ATTORNEY – VP9144                                                                                           SOUTH OF FRANCE   

Our client, a private practice is looking to recruit a qualified European Patent Attorney and/or French Patent Attorney 
with a background in physics, electronics or mechanical engineering. Varied clients and workload, excellent salary. 

TRADE MARK  ATTORNEY/PARALEGAL– VP9132                                                                             GERMANY

Our client based in Munich are seeking two trade mark specialists who have experience in handling a portfolio 
independently, searches, responding to official actions, minimum of five years experience, busy and rewarding role.  

PATENT ATTORNEY – VP9103              BELGIUM

Our client is one of Belgium’s leading private practice and have an immediate vacancy for a part qualified or fully 
qualified EPA with a background in molecular biology or biochemistry particularly related to pharmaceuticals. 

PATENT ATTORNEY– VP8996                 FRANCE

Due to further growth our client in Paris, an extremely reputable “Cabinet” are seeking to recruit a senior mechanical 
attorney qualified EPA, a part qualified biotech attorney and a part qualified chemical attorney. Excellent salary/benefit 

PATENT ATTORNEY– VP9152                                                                                                 THE NETHERLANDS

Based in Amsterdam, private practice looking for 1 - 2 experienced Patent Attorneys and 1 Patent Attorney Trainee for 
their expanding office, qualified or part qualified Dutch and/or EPA’s, electronic, physics, IT/software or mechanical. 

PATENT ATTORNEY – VP9014                     ITALY

Our client, a private practice based in Milan are looking to recruit a qualified European Patent Attorney with a 
background in either chemical or pharmaceutical patents. Excellent career advancement and commencing salary. 

PATENT ATTORNEY – VP8822              BELGIUM

Based close to Brussels at their European Headquarters, our client with a turnover of $13billion are seeking either an 
EPA and/or National attorney, background in chemistry, co-ordinate and implement global IP strategy. Apply today! 

PATENT ATTORNEY – VP8850             GERMANY

Based in the Northern part of Germany our client a world leader in the automotive business are seeking a part or fully 
qualified European Patent Attorney with a background in physics, electronics or mechanical engineering. Good prospect

PATENT AND TRADEMARK 

RECRUITMENT SPECIALISTS 
See more live jobs at  www.pclayman.com 

Contact: Peter Perry for a Confidential Chat!
Tel: +44 (0)20 7421 1898 Fax: +44 (0)20 7421 1899 

E-mail: perry@pclayman.com
330 High Holborn , London, WC1V 7QT,   ENGLAND 
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Euro-Konten der Europäischen Patentorganisation
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Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

AT – Österreich l Austria l Autriche

N° 102-133-851/00 (BLZ 12 000)

IBAN AT91 1200 0102 1338 5100

BIC BKAUATWW

 Bank Austria Creditanstalt AG

 Am Hof 2

 Postfach 52000

 1010 WIEN

 AUSTRIA

BE – Belgien l Belgium l Belgique

N° 310-0449878-78

IBAN BE69 3100 4498 7878

BIC BBRUBEBB

 ING Belgium

 Marnix Business Branch

 1, rue du Trône

 1000 BRUXELLES

 BELGIUM

BG – Bulgarien l Bulgaria l Bulgarie

N° 1465104501

IBAN BG72 UNCR 7630 1465 1045 01

BIC UNCR BGSF

 UniCredit Bulbank

 7, Sveta Nedelya Sq.

 1000 SOFIA

 BULGARIA

CH – Schweiz l Switzerland l Suisse

N° 230-322 005 60 M

IBAN CH49 0023 0230 3220 0560 M

BIC UBSWCHZH80A

 UBS

 Bahnhofstr. 45

 8021 ZÜRICH

 SWITZERLAND

November l November l Novembre 2008

CY – Zypern l Cyprus l Chypre

N° 0155-41-190144-48

IBAN CY68 0020 0155 0000 0041 1901 4448

BIC BCYPCY2N

 Bank of Cyprus

 2 - 4 Them. Dervi Street

 P.O. Box 1472

 1599 NICOSIA

 CYPRUS

CZ – Tschechische Republik l Czech 

 Republic l République tchèque

N° 01841280/0300

IBAN CZ52 0300 1712 8010 1700 2453 

BIC CEKOCZPP

 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S.

 Na Přikopě 854/14

 11520 PRAHA 1 - NOVÉ MEŠTO

 THE CZECH REPUBLIC

DE – Deutschland l Germany l Allemagne

N° 3 338 800 00 (BLZ 700 800 00)

IBAN DE20 7008 0000 0333 880000

BIC DRESDEFF

 Dresdner Bank

 Promenadeplatz 7

 80273 MÜNCHEN

 GERMANY

 SWIFT Code: DRESDEFF700

DK – Dänemark l Denmark l Danemark

N° 3001014560

IBAN DK94 3000 3001 0145 60

BIC DABADKKK

 Danske Bank A/S

 Holmens Kanal Dept.

 Holmens Kanal 2-12

 1092 KOPENHAGEN K

 DENMARK
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Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

EE – Estland l Estonia l Estonie

N° 10220025988223

IBAN EE24 1010 2200 2598 8223

BIC EEUHEE2X

 SEB Eesti Ühispank AS

 Tornimäe 2, Tallinn

 15010 TALLINN

 ESTONIA

ES – Spanien l Spain l Espagne

N° 0182-2325-08-029-0348002

IBAN ES54 0182 2325 0802 9034 8002

BIC BBVAESMM

 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,

 Calle Alcalá 16, 1a Planta

 Oficina 2325 (Banca de Empresas)

 28014 MADRID

 SPAIN

FI – Finnland l Finland l Finlande

N° 200118-182076

IBAN FI28 2001 1800 1820 76

BIC NDEAFIHH

 Nordea Bank Finland plc

 1820 Foreign Customer Services

 Mannerheimintie 7, Helsinki

 00020 NORDEA

 FINLAND

FR – Frankreich l France l France

N° 30004 00567 00020020463 29 (RIB)

IBAN FR76 3000 4005 6700 0200 2046 329

BIC BNPAFRPPPOP

 BNP - Paribas

 Agence : Paris Clientèle Internationale

 2, Place de l’Opéra

 75002 PARIS

 FRANCE

November l November l Novembre 2008

GB – Vereinigtes Königreich l 

 United Kingdom l Royaume-Uni

N° 86 98 72 66 (Sorting Code 20-47-35)

IBAN GB10 BARC 2047 3586 9872 66

BIC BARCGB22

 Barclays Bank plc

 International Corporate

 PO Box 391

 38 Hans Crescent

 Knightsbridge

 LONDON SW1X 0LZ

 THE UNITED KINGDOM

GR – Griechenland l Greece l Grèce

N° 112002002007046

IBAN GR36 0140 1120 1120 0200 2007 046

BIC CRBAGRAAXXX

 Alpha Bank

 Athens Tower Branch

 2, Messoghion Avenue

 115 27 ATHENS

 GREECE

HU – Ungarn l Hungary l Hongrie

N° 11764946-00239880

IBAN HU46 1176 4946 0023 9880 0000 0000

BIC OTPVHUHB

 OTP Bank Rt.

 Központi Fiók

 Deák Ferenc utca 7-9

 1052 BUDAPEST

 HUNGARY

IE – Irland l Ireland l Irlande

N° 309 822 01 (Bank Code 901 490)

IBAN IE10 BOFI 9014 9030 9822 01

BIC BOFIIE2D

 Bank of Ireland

 Lower Baggot Street Branch

 P.O. Box 3131

 DUBLIN 2

 IRELAND
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Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

IS – Island l Iceland l Islande

N° 0101-38-710440

IBAN IS77 0101 3871 0440 4312 0490 80

BIC LAISISRE

 ld n° EPO 431204-9080

 National Bank of Iceland

 Main Branch

 Austurstraeti 11

 101 REYKJAVIK

 ICELAND

IT – Italien l Italy l Italie

N° 936832 01 94

IBAN IT21 E030 6905 0200 0936 8320 194

BIC BCITITMM700

 ABI 03069 / CAB 05020

 Intesa Sanpaolo S.P.A.

 Via del Corso 226

 00186 ROMA

 ITALY

LT – Litauen l Lithuania l Lituanie

N° LT52 7044 0600 0559 2279

IBAN LT52 7044 0600 0559 2279

BIC CBVI LT 2X 

 AB SEB Vilniaus bankas

 Gedimino pr. 12

 1103 VILNIUS

 LITHUANIA

LU – Luxemburg l Luxembourg l 

 Luxembourg

N° 7-108/9134/200

IBAN LU41 0027 1089 1342 0000

BIC BILLLULL

 DEXIA - Banque Internationale

 à Luxembourg

 69, Route d’Esch

 2953 LUXEMBOURG

 LUXEMBOURG

November l November l Novembre 2008

LV – Lettland l Latvia l Lettonie

N° LV40UNLA0050008873109

IBAN LV40UNLA0050008873109

BIC UNLALV2XXXX 

 SEB Latvijas Unibanka

 Unicentrs, Kekavas Pagasts

 1076 RIGAS RAJONS

 LATVIA

MC – Monaco l Monaco l Monaco

N° 30004 09179 00025422154 91 (RIB)

IBAN FR76 3000 4091 7900 0254 2215 491

BIC BNPAFRPPAMC

 BNP - Paribas

 Agence Monaco Charles III

 Avenue de la Madone

 98000 MONACO

 MONACO

NL – Niederlande l Netherlands l Pays-Bas

N° 51 36 38 547

IBAN NL54 ABNA 0513 6385 47

BIC ABNANL2A

 ABN-AMRO Bank NV

 Kneuterdijk 1, Postbus 165

 2501 AP DEN HAAG

 THE NETHERLANDS

PL – Polen l Poland l Pologne

N° 42103015080000000504086003

IBAN PL42 1030 1508 0000 0005 0408 6003

BIC CITIPLPX

 Bank Handlowy w Warszawie S.A.

 Senatorska 16

 00-923 WARSZAWA

 POLAND
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PT – Portugal l Portugal l Portugal

N° 2088391145

IBAN PT50 0033 0000 0208 8391 1452 2

BIC BCOMPTPL

 Millennium bcp

 Banco Comercial Português

 Av. Fontes Pereira de Melo, 7

 1050-115 LISBOA

 PORTUGAL

RO – Rumänien l Romania l Roumanie

N° 279682

IBAN RO36BACX0000000279682000

BIC BACX ROBU

 UniCredit Tiriac Bank S. A.

 Sucursala Rosetti

 Str. C.A, Rosetti Nr. 36, Sectorul 2

 020015 BUCURESTI

 ROMANIA

SE – Schweden l Sweden l Suède

N° 6014-48857939

IBAN SE08 6000 0000 0000 4885 7939

BIC HANDSESS

 SHB

 HIFF-L

 Svenska Handelsbanken

 106 70 STOCKHOLM

 SWEDEN

SI – Slowenien l Slovenia l Slovénie

N°  03500-1000001709

IBAN SI56 0350 0100 0001 709

BIC SKBASI2X

 SKB Banka D.D.

 Ajdovščina 4

 1513 LJUBLJANA

 SLOVENIA

November l November l Novembre 2008

SK – Slowakei l Slovakia l Slovaquie

N° 2920480237 (Bank code 1100)  

IBAN SK89 1100 0000 0029 2048 0237

BIC TATRSKBX

 Tatra Banka A.S.

 Branch Banska Bystrica

 Dolna 2

 97401 BANSKA BYSTRICA

 SLOVAKIA

TR – Türkei l Turkey l Turquie

N° 4214-301120-1039000

IBAN not implemented

BIC

 Türkiye IS Bankasi A.S.

 Gazi Mustafa Kemal Bulvari 8

 06640 KIZILAY / ANKARA

 TURKEY








