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Bericht iliber die 126. Tagung des
Verwaltungsrats der Européischen
Patentorganisation

(14. und 15. Dezember 2010)

Die 126. Tagung des Verwaltungsrats
der Europaischen Patentorganisation
fand am 14. und 15. Dezember 2010
unter dem Vorsitz von Jesper
Kongstad (DK) in Den Haag statt.

Der Rat nahm die Tatigkeitsberichte
seines Prasidenten und des Prasidenten
des Amts, Benoit Battistellis, zur Kennt-
nis und gratulierte diesem sowie dem
gesamten Personal zur guten Leistung
des EPA im Jahr 2010. Er begrif3te ins-
besondere die jungsten Initiativen zur
Verbesserung des sozialen Dialogs im
Amt sowie der Beziehungen zu den
Nutzern.

Nachdem er den miindlichen Bericht des
Vorsitzenden des Aufsichtsrats der
Akademie der Europdischen Patent-
organisation zur Kenntnis genommen
hatte, beglickwinschte der Rat die
Akademie zur Verleihung der Diesel-
medaille durch das Deutsche Institut fr
Erfindungswesen.

AnschlieRend befasste sich der Rat mit
Verfahrensfragen und genehmigte
Vorschlage zur Regelung der Wahl von
Amtstragern des Rats und seiner Organe
sowie eine Anderung seiner Geschéfts-
ordnung mit dem Ziel, den Ablauf der
Ratstagungen zu straffen.

Miklés Bendzsel (HU) wurde zum
Vizeprasidenten des Rats gewahlt,
Friedrich Rodler (AT) zum stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Haushalts- und
Finanzausschusses. Beide Ernennun-
gen gelten mit sofortiger Wirkung fiir eine
Amtszeit von drei Jahren. Susanne As
Sivborg (SE) wurde fir eine nicht ver-
langerbare Amtszeit von drei Jahren
zum Mitglied des Prasidiums des Rats
("B28") gewahlt. Der Rat nahm ferner
die Entscheidung Mihaly Ficsors (HU)
zur Kenntnis, aus seinem Amt als Vorsit-
zender des Ausschusses "Patentrecht"
auszuscheiden. Das Verfahren zur Wahl
eines neuen Vorsitzenden wird einge-
leitet, sodass auf der 127. Ratstagung
im Marz 2011 ein Nachfolger ernannt

Report on the 126th meeting of
the Administrative Council of the
European Patent Organisation
(14 and 15 December 2010)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held its
126th meeting in The Hague on 14 and
15 December 2010 under the chairman-
ship of Jesper Kongstad (DK).

The Council noted the activities reports
presented by its chairman and by

the President of the Office, Benoit
Battistelli, and congratulated the
President and all EPO staff on the
Office's good performance in 2010.

The Council particularly welcomed
recent initiatives to improve both social
dialogue within the Office and relations
with users.

After noting the oral report by the
chairman of the Supervisory Board
of the Academy of the European
Patent Organisation, the Council
congratulated the Academy on having
been awarded the Diesel Medal by the
German Institute for Invention.

Turning to procedural matters, the
Council approved proposals concerning
the arrangements for electing officers of
the Council and its bodies, and adopted
a proposed amendment of its rules of
procedure with a view to streamlining
the conduct of meetings.

The Council then elected Miklos
Bendzsel (HU) as its deputy chairman
and Friedrich Rodler (AT) as deputy
chairman of the Budget and Finance
Committee. Both appointments were for
a three-year term with immediate effect.
Susanne As Sivborg (SE) was elected
as a member of the Council's Board
("B28") for a non-renewable three-year
term. The Council also noted the deci-
sion of Mihaly Ficsor (HU) to step
down as chairman of the Committee

on Patent Law. The procedure to elect a
new chairman would be initiated with a
view to appointing a successor at the
Council's 127th meeting, in March 2011.
The Council noted, furthermore, that a
number of positions on the Supervisory
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Compte rendu de la 126°© session
du Conseil d'administration de
I'Organisation européenne des
brevets

(les 14 et 15 décembre 2010)

Le Conseil d'administration de I'Organi-
sation européenne des brevets a tenu
sa 126¢© session a La Haye, les 14 et
15 décembre 2010, sous la présidence
de M. Jesper Kongstad (DK).

Le Conseil a pris note des rapports
d'activité présentés par son Président et
par le Président de |'Office, M. Benoit
Battistelli, et félicité ce dernier ainsi
que I'ensemble du personnel de 'OEB
pour les bonnes performances de |'Office
en 2010. Le Conseil a tout particuliére-
ment salué les initiatives récentes visant
a améliorer a la fois le dialogue social
au sein de I'Office et les relations avec
les utilisateurs.

Aprés avoir pris note du compte rendu
oral du président du Conseil de sur-
veillance de I'Académie de I'Organi-
sation européenne des brevets, le
Conseil a félicité I'Académie pour la
médaille Diesel que Iui a remise
I'Institut allemand de I'invention.

Abordant les questions de procédure,
le Conseil a approuvé les propositions
concernant les modalités d'élection des
Présidents et Vice-Présidents du Conseil
et de ses organes, et adopté une propo-
sition d'amendement de son réglement
intérieur en vue de rationaliser la
conduite des sessions.

Le Conseil a ensuite élu M. Miklos
Bendzsel (HU) Vice-Président du
Conseil et M. Friedrich Rodler (AT)
Vice-Président de la Commission du
budget et des finances, dans les deux
cas pour un mandat de trois ans avec
effetimmédiat. Mme Susanne As
Sivborg (SE) a été élue membre du
Bureau du Conseil ("B28") pour un
mandat de trois ans non renouvelable.
Le Conseil a également pris note de la
décision de M. Mihaly Ficsor (HU) de
quitter ses fonctions de président du
comité "Droit des brevets". La procédure
d'élection d'un nouveau président sera
engageée afin que la nomination d'un
successeur puisse intervenir lors de la
127¢ session du Conseil, en mars 2011.
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werden kann. Des Weiteren nahm der
Rat zur Kenntnis, dass demnéchst ver-
schiedene Positionen im Aufsichtsrat der
Akademie neu zu besetzen sind. Auch
diese Ernennungen sollen auf der Rats-
tagung im Marz 2011 erfolgen.

Der Rat kam uberein, seinen Beschluss
Uber einen Antrag der Vereinigung der
EPA-Pensionére auf Beobachterstatus
zu vertagen, bis die allgemeine Politik
fur die Zulassung von Beobachtern auf
Ratstagungen geprift wurde.

Der Rat berief fir 2011 drei Personen in
seinen Beschwerdeausschuss: Sten
Niklasson (SE) wurde als Vorsitzender,
Jean-Claude Combaldieu (FR) und
Alfons Schafers (DE) wurden als
Mitglieder ernannt. Er nahm auch die
Liste der von den Personalvertretern
bestellten Mitglieder zur Kenntnis und
wirdigte den scheidenden Vorsitzenden
des Ausschusses, Max Engels (NL).

Der Rat ernannte dann Manfred Wieser
(AT) mit Wirkung vom 1. Januar 2011
zum Vorsitzenden einer Beschwerde-
kammer und zum technisch vorgebilde-
ten Mitglied der Grofen Beschwerde-
kammer. Ferner ernannte er Rolf
Gerdes (DE) mit Wirkung vom 1. Januar
2011 zum technisch vorgebildeten
Mitglied der Beschwerdekammern,
Winfried Marx (DE) und Beat Stolz
(CH) mit Wirkung vom 1. April 2011

zu technisch vorgebildeten Mitgliedern
der Beschwerdekammern und Simon
Robert Walker (GB) ab einem zwischen
ihm und dem Prasidenten des Amts zu
vereinbarenden Zeitpunkt, der zwischen
dem 1. Januar 2011 und dem 1. Juli
2011 liegt, zum technisch vorgebildeten
Mitglied der Beschwerdekammern.

Der Rat beschloss, seinen Leistungs-
ausschuss abzuschaffen, der 2006
durch einen nunmehr riickgangig
gemachten Beschluss eingesetzt worden
war.

Unter der Rubrik Rechtsfragen und
internationale Angelegenheiten nahm
der Rat erfreut zur Kenntnis, dass das
Konigreich der Niederlande vor Kur-
zem das Patentrechtsabkommen ratifi-
ziert hat und Ungarn das Londoner
Ubereinkommen.
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Board of the Academy would be falling
vacant shortly. These appointments too
were to be made at the Council's March
2011 meeting.

The Council agreed to postpone its
decision on a request from the EPO
Pensioners’ Association for observer
status, pending a review of general
policy concerning the admission of
observers to Council meetings.

The Council made three appointments
to its Appeals Committee for 2011:

Sten Niklasson (SE) as chairman, and
Jean-Claude Combaldieu (FR) and
Alfons Schafers (DE) as members. It
also noted the list of members appointed
by the staff representatives, and paid
tribute to the committee's outgoing
chairman, Max Engels (NL).

The Council then appointed Manfred
Wieser (AT) as chairman of a board of
appeal and technically qualified member
of the Enlarged Board of Appeal with
effect from 1 January 2011. It also
appointed Rolf Gerdes (DE) as techni-
cally qualified member of the boards with
effect from 1 January 2011, Winfried
Marx (DE) and Beat Stolz (CH) as
technically qualified members with effect
from 1 April 2011, and Simon Robert
Walker (GB) as technically qualified
member with effect from a date between
1 January 2011 and 1 July 2011 to be
agreed between him and the President
of the Office.

The Council decided to abolish its
Performance Committee, set up in
2006 by a decision which was now
rescinded.

Under legal and international affairs,
the Council was pleased to note that
the Kingdom of the Netherlands had
recently ratified the Patent Law Treaty,
and that the London Agreement had
been ratified by Hungary.

Par ailleurs, le Conseil a noté qu'un
certain nombre de siéges au sein du
Conseil de surveillance de I'Académie
seraient prochainement vacants. ||
conviendra la aussi de procéder aux
nominations correspondantes au cours
de la session de mars 2011 du Conseil.

Le Conseil est convenu de reporter sa
décision relative a une requéte présen-
tée par 'Association des agents
pensionnés de I'OEB en vue d'obtenir
le statut d'observateur, dans I'attente
d'une révision de la politique générale
concernant I'admission d'observateurs
aux sessions du Conseil.

Le Conseil a nommé trois membres de
sa commission de recours pour 2011,
a savoir M. Sten Niklasson (SE), qui
en assurera la présidence, ainsi que
MM. Jean-Claude Combaldieu (FR)
et Alfons Schafers (DE). Il a également
pris note de la liste des membres
nommeés par les représentants du
personnel, et rendu hommage au
président sortant de la commission,

M. Max Engels (NL).

Le Conseil a ensuite nommé M. Manfred
Wieser (AT) président d'une chambre
de recours et membre technicien de

la Grande Chambre de recours, avec
effet & compter du 1¢" janvier 2011. Il a
également nommé M. Rolf Gerdes (DE)
membre technicien des chambres avec
effet a compter du 1°¢" janvier 2011,

MM. Winfried Marx (DE) et Beat Stolz
(CH) membres techniciens avec effet a
compter du 1¢" avril 2011, et M. Simon
Robert Walker (GB) membre technicien
avec effet a une date comprise entre le
1€ janvier 2011 et le 1¢"juillet 2011, a
convenir entre l'intéressé et le Président
de ['Office.

Le Conseil a décidé de supprimer son
Comité des prestations, institué en
2006 par une décision qui est a présent
abrogée.

En ce qui concerne les affaires juridi-
ques et internationales, le Conseil

a constaté avec satisfaction que le
Royaume des Pays-Bas a récemment
ratifié le Traité sur le droit des brevets et
la Hongrie I'accord de Londres.
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Der Rat nahm den mindlichen Bericht
von Roland Grossenbacher (CH), dem
Mitvorsitzenden der Arbeitsgruppe
"Streitregelung", Uber deren 15. Sitzung
vom 15. Dezember 2010 in Den Haag
zur Kenntnis. Daneben nahm er den
Sachstandsbericht der belgischen
Delegation, deren Land im zweiten
Halbjahr 2010 die Ratsprasidentschaft
der EU innehatte, liber das EU-Patent
ebenso zur Kenntnis wie die Bemerkun-
gen der ungarischen Delegation, deren
Land als nachstes die EU-Ratsprasident-
schaft wahrnimmt, zu den erwarteten
Entwicklungen flr das erste Halbjahr
2011.

In Bezug auf Pensionsangelegenheiten
nahm der Rat den miindlichen Bericht
von Jean Sebeyran, dem Vorsitzenden
des Aufsichtsrats der Reservefonds
fur Pensionen und soziale Sicherheit,
Uber die Aufsichtsratssitzung im Novem-
ber 2010 zur Kenntnis.

Ebenfalls zur Kenntnis nahm der Rat
die Ergebnisse der beiden jingsten
Mitarbeiterbefragungen; dabei forderte
er das Amt auf, die ermittelten Probleme
weiter zu untersuchen. Nach Bertick-
sichtigung der Stellungnahme seines
Beschwerdeausschusses zu einer
Reihe von 2009 eingelegten Beschwer-
den gegen Beschliisse zum Versor-
gungssystem beschloss der Rat, die
Beschwerden mit Ausnahme des Argu-
ments des fehlerhaften Konsultations-
verfahrens als unzuldssig und unbe-
grundet zurckzuweisen. Der Prasident
des Amts wurde beauftragt, nach
ordnungsgemafer Konsultation des
entsprechenden internen Beratungs-
gremiums so bald wie moglich neue
Dokumente vorzulegen und die ange-
fochtenen Beschlusse bis zur endglil-
tigen Beschlussfassung weiterhin
anzuwenden.

Im Bereich der Finanz- und Haushalts-
planung nahm der Rat die Ergebnisse
der Beratergruppe "EPA-Versicherung"
und die positive Stellungnahme des
Haushalts- und Finanzausschusses
sowie des Aufsichtsrats der Reserve-
fonds fur Pensionen und soziale Sicher-
heit zur Kenntnis und genehmigte einen
Beschluss zur Einrichtung eines Reser-

Journal officiel OEB

The Council noted the oral report of

the co-chair of the Working Party on
Litigation, Roland Grossenbacher (CH),
on the working party's 15th meeting, held
in The Hague on 15 December 2010,

as well as the status report on the EU
patent delivered by the Belgian delega-
tion, representing the state holding

the EU presidency in the second half

of 2010, and the comments of the
Hungarian delegation, representing the
incoming presidency, on developments
expected in the first half of 2011.

Concerning pension matters, the
Council noted the oral report given by
the chairman of the Supervisory
Board of the Reserve Funds for
Pensions and Social Security, Jean
Sebeyran, on the board's meeting in
November 2010.

The Council noted the results of two
recent staff surveys and invited the
Office to continue investigating the
issues identified. After considering the
opinion delivered by its Appeals
Committee on a number of appeals
filed in 2009 against decisions relating
to the pension scheme, it decided to
reject the appeals as inadmissible and
unfounded, except for a claim relating to
a flawed consultation procedure. The
President of the Office was mandated to
submit a new set of documents as soon
as possible after proper consultation of
the relevant internal advisory body, while
continuing to apply the decisions under
appeal until final decisions were
adopted.

In the area of finance and budget
planning, the Council, having noted the
findings of the Actuarial Advisory Group
and the positive opinion given by the
Budget and Finance Committee and
the Supervisory Board of the Reserve
Funds for Pensions and Social Security,
adopted a decision setting up a reserve
fund for healthcare insurance and
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Le Conseil a pris note du compte rendu
oral présenté par le coprésident du
groupe de travail "Contentieux",

M. Roland Grossenbacher (CH),
concernant la 15€ réunion du groupe

de travail qui s'est tenue a La Haye le

15 décembre 2010, ainsi que du rapport
sur I'état d'avancement du brevet de
I'UE fait par la délégation belge, qui
représentait I'Etat assurant la présidence
de I'UE au cours du second semestre
2010, et des commentaires de la délé-
gation hongroise, qui représentera la
prochaine présidence de I'UE, au sujet
des évolutions attendues au premier
semestre 2011.

S'agissant des pensions, le Conseil a
pris note du compte rendu oral présenté
par le président du Conseil de sur-
veillance des Fonds de réserve pour
pensions et pour la sécurité sociale,
M. Jean Sebeyran, concernant la
réunion de novembre 2010 du Conseil
de surveillance.

Le Conseil a pris note des résultats de
deux enquétes récemment menées
aupres du personnel et a invité |'Office
a poursuivre I'analyse des problemes
gu'elles ont mis en lumiere. Aprés avoir
examiné l'avis émis par sa commis-
sion de recours concernant un certain
nombre de recours formés en 2009
contre des décisions relatives au
régime de pensions, il a décidé de
rejeter les recours comme irrecevables
et infondés, a I'exception de l'argument
selon lequel une procédure de consul-
tation avait été entachée d'irrégularité.
Le Président de I'Office a été chargé de
présenter de nouveaux documents le
plus tot possible aprés que l'organe
consultatif interne concerné aura été
ddment entendu, et de continuer a appli-
quer les décisions attaquées jusqu'a
I'adoption de décisions définitives.

Dans le domaine de la planification
financiére et budgétaire, le Conseil,
ayant pris note des conclusions du
Groupe des Sages Actuaires ainsi que
de l'avis positif émis par la Commission
du budget et des finances et par le
Conseil de surveillance des Fonds de
réserve pour pensions et pour la sécurité
sociale, a adopté une décision relative a
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vefonds fiir die Krankenversicherung,
wodurch der mit seinem friiheren
Beschluss CA/D 14/09 eingerichtete
Reservefonds erweitert wird.

Der Rat stellte das Budget

(1 638 750 000 EUR) und den Stellen-
plan (7 075 Bedienstete; 2010: 7 129)
fiir 2011 fest und genehmigte die
Voranschlage fiir 2012 - 2015 ebenso
wie die Prognose der Kosten fiir
Produkte und Dienste fir 2011.

Der Rat nahm zur Kenntnis, dass der
Amtsprasident kurzlich im Namen der
Europaischen Patentorganisation ein
Memorandum of Understanding mit
Google Inc. iiber die maschinelle
Ubersetzung von Patenten unter-
zeichnet hat.

AbschlieRend wirdigte der Rat
Thomas Hammer, den scheidenden
Vizeprasidenten GD 1, und dankte
Wim van der Eijk, dessen Amtszeit als
kommissarischer Vizeprasident GD 5
am 31. Dezember 2010 ablief.
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thereby enlarging the reserve fund
created by its previous decision
CA/D 14/09.

The Council adopted the 2011 budget,
amounting to EUR 1 638 750 000, and
table of posts, comprising 7 075 staff
(2010: 7 129), and approved the
financial estimates for 2012-2015

and the planned costs for products
and services in 2011.

The Council noted that a Memorandum
of Understanding on machine trans-
lation for patents had recently been
signed by the President, on behalf of
the European Patent Organisation, and
Google Inc.

Finally, the Council paid tribute to
Thomas Hammer, the outgoing
Vice-President DG 1, and thanked
Wim Van der Eijk, whose term as
acting Vice-President DG 5 was due
to end on 31 December 2010.

la création d'un Fonds de réserve pour
I'assurance soins de santé, élargissant
ainsi le fonds de réserve créé par sa
décision antérieure CA/D 14/09.

Le Conseil a adopté le budget

(1 638 750 000 EUR) et le tableau des
effectifs (7 075 agents, contre 7 129 en
2010) pour I'exercice 2011, et approuvé
les estimations financiéres pour la
période 2012-2015 ainsi que les colits
prévus des produits et des services
en 2011.

Le Conseil a noté qu'un protocole
d'accord sur la traduction automa-
tique des brevets avait recemment éte
signé entre le Président de I'OEB, au
nom de I'Organisation européenne des
brevets, et Google Inc.

Enfin, le Conseil a rendu hommage a

M. Thomas Hammer, le Vice-Président
DG 1 sortant, et remercié M. Wim Van
der Eijk dont le mandat de Vice-
Président DG 5 par intérim a expiré

le 31 décembre 2010.
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Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Europdischen Patentorganisation (Stand: Dezember 2010)
Composition of the Administrative Council of the European Patent Organisation (as at December 2010)
Composition du Conseil d'administration de I'Organisation européenne des brevets (situation : décembre 2010)

Prasident
Chairman
Président

Vizeprasident
Deputy Chairman
Vice-Président

Mr Jesper Kongstad, Director General,
Danish Patent and Trademark Office

Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian Patent
Office

Mitgliedstaat Vertreter Stellvertreter
Member state Representative Alternate representative
Etat membre Représentant Suppléant
AL Albanien Albania Albanie Mr Safet Sula, General Director, Albanian Patents Mr Andrea Kushti, Director of Supporting Unit,
and Trademarks Office Albanian Patents and Trademarks Office
AT Osterreich Austria Autriche Herr Friedrich Rédler, Prasident, Osterreichisches ~ Frau Andrea Scheichl, Juristische Vizeprasidentin,
Patentamt Osterreichisches Patentamt
BE Belgien Belgium Belgique M. Jéréme Debrulle, Conseiller général, Office de M. Geoffrey Bailleux, Conseiller f.f., Office de la
la Propriété Intellectuelle, Direction générale de la Propriété Intellectuelle, Direction générale de la
Régulation et de I'Organisation du Marché, Service ~ Régulation et de I'Organisation du Marché,
Public Fédéral Economie, P.M.E., Classes Service Public Fédéral Economie, PM.E.,
moyennes et Energie Classes moyennes et Energie
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie Mr Kostadin Manev, President of the Patent Office  Ms Mariana Tsvyatkova, Director, Legal and
of the Republic of Bulgaria International Activities and Disputes, Patent Office
of the Republic of Bulgaria
CH Schweiz Switzerland Suisse Herr Roland Grossenbacher, Direktor, Herr Christian Bock, Direktor, Bundesamt fur
Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum Metrologie METAS
CY Zypern Cyprus Chypre Mr Spyros Kokkinos, Registrar of Companies and  Ms Stalo Papaioannou, Senior Officer of Registrar
Official Receiver, Ministry of Commerce, Industry of Companies and Official Receiver, Ministry of
and Tourism Commerce, Industry & Tourism
CZ Tschechische Czech Republic  République Mr Josef Kratochvil, President, Industrial Property ~ Ms Svétlana Kopecka, Director of the International
Republik tcheque Office of the Czech Republic Department, Industrial Property Office of the Czech
Republic
DE Deutschland Germany Allemagne N. N. Herr Wolfgang Schmitt-Wellbrock,
Ministerialdirektor, Leiter der Abteilung
Justizverwaltung, Bundesministerium der Justiz
DK Danemark Denmark Danemark Mr Jesper Kongstad, Director General, Danish Ms Anne Rejnhold-Jgrgensen, Director,
Patent and Trademark Office Policy & Legal Affairs, Danish Patent and Trademark
Office
EE Estland Estonia Estonie Mr Matti Pats, Director General, Estonian Patent Mr Toomas Lumi, Deputy Director General,
Office Estonian Patent Office
ES Spanien Spain Espagne Mr Alberto Casado Cerviiio, Director General, Mr Gerardo Penas Garcia, Adviser Member for
Spanish Patent and Trademark Office Quality, Patents and Technological Information
Department, Spanish Patent and Trademark Office
Fl  Finnland Finland Finlande Ms Rauni Hagman, Director General, Mr Pekka Launis, Vice-President, National Board of
National Board of Patents and Registration Patents and Registration of Finland
of Finland
FR Frankreich France France M. Yves Lapierre, Directeur général, M. Fabrice Claireau, Directeur des Affaires
Institut National de la Propriété Industrielle Juridiques et Internationales, Institut National
de la Propriété Industrielle
GB Vereinigtes United Kingdom Royaume-Uni Mr John Alty, Chief Executive and Comptroller Mr Sean Dennehey, Assistant Comptroller and
Koénigreich General, Intellectual Property Office Director of Patents, Intellectual Property Office
GR Ellas Ellas Ellas Mr Serafeim Stasinos, Director General, Industrial  Mme Catherine Margellou, Director of Legal
Property Organisation (OBI) Support, Industrial Property Organisation (OBI)
HR Kroatien Croatia Croatie Mr Zeljko Topié¢, Director General, State Ms Ljiljana Kuterovac, Deputy Director General,
Intellectual Property Office of the Republic of State Intellectual Property Office of the Republic of
Croatia Croatia
HU Ungarn Hungary Hongrie Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian Patent Mr Mihaly Ficsor, Vice-President for Legal Affairs,
Office Hungarian Patent Office
IE Irland Ireland Irlande Mr Eamonn Laird, Controller of Patents, Designs Mr Gerard Barrett, Head of Administration,
and Trade Marks, Irish Patents Office Irish Patents Office
IS Island Iceland Islande Ms Borghildur Erlingsdéttir, Director General, Ms Elin R. Jonsdéttir, Head of Patent Division,

Icelandic Patent Office

Icelandic Patent Office




172011

Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Mitgliedstaat
Member state
Etat membre

Vertreter
Representative
Représentant

Stellvertreter
Alternate representative
Suppléant

IT ltalien Italy Italie Mr Mauro Masi, Delegate for Intellectual Property, Mme Loredana Gulino, Director General of
Directorate General for Multilateral Economic the Directorate General for the Fight against
Cooperation, Ministry of Foreign Affairs Counterfeiting — Italian Patent and Trademark Office,
Ministry for Economic Development
LI Liechtenstein Liechtenstein Liechtenstein Herr Peter Matt, Diplomatischer Mitarbeiter, Amt N. N.
fiir Auswartige Angelegenheiten
LT Litauen Lithuania Lituanie Mr Rimvydas Naujokas, Director, State Patent Mr Zilvinas Danys, Deputy Director, State Patent
Bureau of the Republic of Lithuania Bureau of the Republic of Lithuania
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg M. Lex Kaufhold, Conseiller de direction M. Claude Sahl, Chef du secteur "Législation",
1¢* classe, Chargé de direction, Office de la Office de la propriété intellectuelle, Ministere de
propriété intellectuelle, Ministere de I'Economie I'Economie et du Commerce extérieur
et du Commerce extérieur
LV Lettland Latvia Lettonie Ms Jekaterina Macuka, Acting Director, Mr Guntis Ramans, Deputy Director, Director of the
Latvian Patent Office Department of the Examination of Inventions,
Latvian Patent Office
MC Monaco Monaco Monaco Mme Elodie Kheng, Directeur Adjoint, M. Jean-Pierre Santos, Chef de Division,
Direction de I'Expansion Economique Division de la propriété intellectuelle, Direction
de I'Expansion Economique
MK ehemalige former Yugoslav  ex-République Mr Safet Emruli, Director, State Office of Industrial ~ Ms Irena Jakimovska, Head of Patent, Technology
jugoslawische Republic of yougoslave Property Watch and Promotional Department, State Office of
Republik Macedonia de Macédoine Industrial Property
Mazedonien
MT Malta Malta Malte Mr Godwin Warr, Director General Commerce Ms Michelle Bonello, Director Intellectual Property
Division, Comptroller of Industrial Property, Ministry ~ Registrations, Commerce Division, Ministry of
of Finance, the Economy and Investment Finance, the Economy and Investment
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas Mr Guus Broesterhuizen, Director, Netherlands Mr Paul Van Beukering, Unit Manager Intellectual
Patent Office Property, Ministry of Economic Affairs
NO Norwegen Norway Norvége Mr Jorgen Smith, Director General, Norwegian Mr Otto Scharff, Director, Market and Information
Industrial Property Office Department, Norwegian Industrial Property Office
PL Polen Poland Pologne Ms Alicja Adamczak, President, Patent Office of Ms Ewa Nizinska Matysiak, Director of the Cabinet
the Republic of Poland of the President, Patent Office of the Republic of
Poland
PT Portugal Portugal Portugal Mme Leonor Trindade, President of INPI Directive ~ Mr Telmo Vilela, Member of the Directive Council,
Council, National Institute of Industrial Property National Institute of Industrial Property (INPI)
(INP1)
RO Rumanien Romania Roumanie Mr Gabor Varga, Director General, Mr Alexandru Cristian Strenc, Deputy Director
State Office for Inventions and Trademarks General, State Office for Inventions and Trademarks
(OSIM)
RS Serbien Serbia Serbie Ms Branka Toti¢, Director, Intellectual Property Ms Branka Bilen Kati¢, Assistant Director,
Office of the Republic of Serbia Intellectual Property Office of the Republic of Serbia
SE Schweden Sweden Suéde Ms Susanne As Sivborg, Director General, Mr Per Holmstrand, Chief Legal Counsel,
Swedish Patent and Registration Office Swedish Patent and Registration Office
Sl Slowenien Slovenia Slovénie Mr Jurij Zurej, Director, Slovenian Intellectual Ms Mojca Pecar, Head of Legal Department,
Property Office Slovenian Intellectual Property Office
SK Slowakei Slovakia Slovaquie Ms Darina Kylianova, President, Industrial Ms Lukrécia Marcokova, Directress, Patent
Property Office of the Slovak Republic Department, Industrial Property Office of the Slovak
Republic
SM San Marino San Marino Saint-Marin Ms Silvia Rossi, Director, State Office for Patents M. Bruno Cinquantini, Advisor, Secretariat of State
and Trademarks for Industry, Handcraft and Commerce, State Office
for Patents and Trademarks
TR Turkei Turkey Turquie Mr Habip Asan, President, Turkish Patent Institute ~ Mr Yiiksel Birinci, Vice-President, Turkish Patent

Institute




Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB 1/2011



Entscheidungen der

Grolden Beschwerdekammer

Decisions of the Enlarged Board of Appeal
Décisions de la Grande Chambre de recours



10 Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Stellungnahme der GroRen
Beschwerdekammer vom
12. Mai 2010

G 3/08

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:

P. Messerli

Mitglieder:

M. J. Vogel, D. Rees, M. Dorn, A. Klein,
U. Scharen, J.-P. Seitz

Stichwort:

Computerprogramme

Relevante Rechtsnormen:

Wiener Ubereinkommen iiber das
Recht der Vertrage

Art. 31

EPU (1973)

Art. 52 (1)

EPU (2000)

Art. 4 (2), (3), 10 ff., 15, 21 - 23, 24 (4),
31, 52,56, 112 (1), 112a, 123 (3), 177 (1)
VOGBK

Art. 4 (1), 10

VOBK

Art. 20 (1)

Leitsétze:

I. Bei der Ausiibung des Vorlagerechts
kann sich der Prasident des EPA auf das
ihm mit Artikel 112 (1) b) EPU einge-
rdumte Ermessen berufen, auch wenn
sich seine Einschétzung der Notwendig-
keit einer Vorlage nach relativ kurzer Zeit
gewandelt hat.

1. Abweichende Entscheidungen, die ein
und dieselbe Technische Beschwerde-
kammer in wechselnder Besetzung
erlassen hat, kénnen Anlass fiir eine
zuldssige Vorlage des Présidenten des
EPA sein, der die Gro3e Beschwerde-
kammer nach Artikel 112 (1) b) EPU mit
einer Rechtsfrage befasst.

Ill. Da der Wortlaut des Artikels 112 (1) b)
EPU hinsichtlich der Bedeutung von
"different decisions/voneinander abwei-
chende Entscheidungen/décisions diver-
gentes" nicht eindeutig ist, muss er nach
Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens
iiber das Recht der Vertrédge (WURV) im
Lichte seines Zieles und Zweckes ausge-

Opinion of the Enlarged Board of
Appeal dated 12 May 2010

G 3/08

(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:

P. Messerli

Members:

M. J. Vogel, D. Rees, M. Dorn, A. Klein,
U. Scharen, J.-P. Seitz

Headword:

Programs for computers

Relevant legal provisions:
Vienna Convention on the Law of
Treaties

Art. 31

EPC (1973)

Art. 52(1)

EPC (2000)

Art. 4(2),(3), 10 ff., 15, 21-23, 24(4),
31, 52, 56, 112(1), 112a, 123(3), 177(1)
RPEBA

Art. 4(1), 10

RPBA

Art. 20(1)

Headnote:

1. In exercising his or her right of referral
a President of the EPO is entitled to
make full use of the discretion granted
by Article 112(1)(b) EPC, even if his or
her appreciation of the need for a referral
has changed after a relatively short time.

Il. Different decisions by a single tech-
nical board of appeal in differing compo-
sitions may be the basis of an admissible
referral by the President of the EPO of a
point of law to the Enlarged Board of
Appeal pursuant to Article 112(1)(b)
EPC.

1ll. As the wording of Article 112(1)(b)
EPC is not clear with respect to the
meaning of "different/abweichende/
divergent" decisions the provision has to
be interpreted in the light of its object
and purpose according to Article 31 of
the Vienna Convention on the Law of
Treaties (VCLT). The purpose of the
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Avis de la Grande Chambre de
recours, en date du 12 mai 2010
G 3/08

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président :

P. Messerli

Membres :

M. J. Vogel, D. Rees, M. Dorn, A. Klein,
U. Scharen, J.-P. Seitz

Référence :

Programmes d'ordinateur

Dispositions juridiques pertinentes :
Convention de Vienne sur le droit des
traités

Art. 31

CBE (1973)

Art. 52(1)

CBE (2000)

Art. 4(2),(3), 10 s., 15, 21-23, 24(4),

31, 52, 56, 112(1), 112bis, 123(3), 177(1)
RPGCR

Art. 4(1), 10

RPCR

Art. 20(1)

Sommaire :

. Dans I'exercice de son droit de saisine,
un Président de I'OEB est habilité a faire
pleinement usage du pouvoir d'appré-
ciation que lui conféere l'article 112(1)b)
CBE, méme s'il change d'avis apres un
laps de temps relativement bref sur la
nécessité de saisir la Grande Chambre
de recours.

Il. Des décisions divergentes rendues
par une seule et méme chambre de
recours technique, siégeant dans des
formations différentes, peuvent consti-
tuer la base d'une saisine recevable
de la Grande Chambre de recours par
le Président de I'OEB au titre de
l'article 112(1)b) CBE.

1ll. Comme le texte de l'article 112(1)b)
CBE n'est pas clair eu égard a la signifi-
cation des termes "different decisions/
voneinander abweichende Entscheidun-
gen/décisions divergentes”, il convient
d'interpréter cette disposition a la lumiéere
de son objet et de son but, conformé-
ment a l'article 31 de la Convention de
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legt werden. Zweck des Vorlagerechts
nach Artikel 112 (1) b) EPU ist es, inner-
halb des europdischen Patentsystems
Rechtseinheit herzustellen. In Anbetracht
dieses Zwecks der Vorlagebefugnis des
Présidenten ist der englische Begriff
"different decisions" restriktiv im Sinne
von "divergierende Entscheidungen” zu
verstehen.

V. Der Begriff der Rechtsfortbildung ist
ein weiterer Aspekt, den es bei der Aus-
legung des Begriffs der "voneinander
abweichenden Entscheidungen” in
Artikel 112 (1) b) EPU sorgféltig zu
priifen gilt. Rechtsfortbildung ist eine
unverzichtbare Aufgabe der Rechtsan-
wendung, gleich, welcher Auslegungs-
methode man sich bedient, und deshalb
Jjeder richterlichen Tétigkeit immanent.
Rechtsfortbildung als solche darf des-
halb noch nicht zum Anlass einer Vor-
lage genommen werden, eben weil auf
Jjuristischem und/oder technischem
Neuland die Entwicklung der Recht-
sprechung nicht immer geradlinig
verlduft und friilhere Ansétze verworfen
oder modifiziert werden.

V. Rechtsprechung wird nicht vom
Ergebnis, sondern von der Begriindung
geprégt. Die Grol3e Beschwerdekammer
kann daher bei der Priifung, ob zwei
Entscheidungen die Erfordernisse des
Artikels 112 (1) b) EPU erfiillen, auch
obiter dicta berticksichtigen.

VI. T 424/03, Microsoft weicht in der
Frage, ob ein Anspruch fiir ein Pro-
gramm auf einem computerlesbaren
Medium zwingend unter das Patentie-
rungsverbot nach Artikel 52 (2) EPU
féllt, von einerin T 1173/97, IBM zum
Ausdruck gebrachten Auffassung ab.
Dies beruht jedoch auf einer legitimen
Weiterentwicklung der Rechtsprechung
und begriindet keine Abweichung, die
eine présidiale Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer rechtfertigen
wiirde.

VIl. Die Gro3e Beschwerdekammer kann
in den Griinden der Entscheidungen, die
nach der présidialen Vorlage voneinan-
der abweichen sollen, keine anderen
Abweichungen erkennen. Die Vorlage
ist daher nach Artikel 112 (1) b) EPU
unzuléssig.
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referral right under Article 112(1)(b) EPC
is to establish uniformity of law within the
European patent system. Having regard
to this purpose of the presidential right to
refer legal questions to the Enlarged
Board of Appeal the notion "different
decisions" has to be understood
restrictively in the sense of "conflicting
decisions”.

V. The notion of legal development is an
additional factor which must be carefully
considered when interpreting the notion
of "different decision" in Article 112(1)(b)
EPC. Development of the law is an
essential aspect of its application, what-
ever method of interpretation is applied,
and is therefore inherent in all judicial
activity. Consequently, legal develop-
ment as such cannot on its own form the
basis for a referral, only because case
law in new legal and/or technical fields
does not always develop in linear
fashion, and earlier approaches may

be abandoned or modified.

V. Legal rulings are characterised not by
their verdicts, but by their grounds. The
Enlarged Board of Appeal may thus take
obiter dicta into account in examining
whether two decisions satisfy the
requirements of Article 112(1)(b) EPC.

VI. T 424/03, Microsoft does deviate from
a view expressed in T 1173/97, IBM,
concerning whether a claim to a program
on a computer-readable medium neces-
sarily avoids exclusion from patentability
under Article 52(2) EPC. However this

is a legitimate development of the case
law and there is no divergence which
would make the referral of this point to
the Enlarged Board of Appeal by the
President admissible.

VIl. The Enlarged Board of Appeal
cannot identify any other inconsistencies
between the grounds of the decisions
which the referral by the President
alleges are divergent. The referral

is therefore inadmissible under

Article 112(1)(b) EPC.

Vienne sur le droit des traités. Le droit
de saisine de la Grande Chambre de
recours qui est conféré au Président de
I'OEB en vertu de l'article 112(1)b) CBE
a pour but d'uniformiser le droit au sein
du systeme du brevet européen. Eu
égard a ce but, la notion de "décisions
divergentes" doit étre interprétée de
fagon restrictive, dans le sens de
"décisions contradictoires".

IV. La notion d'évolution du droit est

un autre facteur qui doit étre examiné
minutieusement pour interpréter la
notion de "décisions divergentes" visée
a l'article 112(1)b) CBE. L'évolution du
droit est un aspect essentiel de I'applica-
tion du droit, quelle que soit la méthode
d'interprétation utilisée, et elle est donc
inhérente a toutes les activités juridic-
tionnelles. L'évolution du droit ne peut
donc constituer en tant que telle la base
d'une saisine au seul motif que la juris-
prudence relative a de nouveaux domai-
nes juridiques et/ou techniques n'évolue
pas toujours de fagon linéaire, et des
approches antérieures peuvent par
conséquent étre abandonnées ou
changées.

V. Les décisions juridictionnelles se
caractérisent non par leur dispositif, mais
par leurs motifs. La Grande Chambre de
recours est donc susceptible de tenir
compte des opinions incidentes pour
établir si deux décisions satisfont aux
exigences de l'article 112(1)b) CBE.

VI. La décision T 424/03, Microsoft,
S'écarte d'une opinion exprimée dans la
décision T 1173/97, IBM, quant a la
question de savoir si une revendication
relative & un programme sur un moyen
déchiffrable par ordinateur échappe
nécessairement a l'exclusion de la
brevetabilité prévue a l'article 52(2) CBE.
Il s'agit toutefois d'une évolution légitime
de la jurisprudence et il n'existe aucune
divergence qui justifierait la saisine de la
Grande Chambre de recours par le
Président sur cette question.

VIl. La Grande Chambre de recours ne
peut déceler d'autres incohérences entre
les motifs des décisions qui, selon la
saisine par la Présidente, seraient diver-
gentes. Par conséquent, la saisine n'est
pas recevable au titre de I'article 112(1)b)
CBE.
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Zusammenfassung des Verfahrens

|. Die Prasidentin des EPA hat mit
Schriftsatz vom 22. Oktober 2008 der
GroRen Beschwerdekammer nach
Artikel 112 (1) b) EPU mehrere Fragen
zum patentrechtlichen Schutz von Com-
puterprogrammen (Computer-Implemen-
ted Inventions (Cll)) vorgelegt, die sie
von den Beschwerdekammern abwei-
chend voneinander beantwortet sah und
denen sie grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Artikels 112 (1) EPU beimaR.
Der Vorlage vorausgegangen war ein
formloses Schreiben ihres Vorgangers,
Alain Pompidou, vom 22. Februar 2007,
in dem dieser eine Anregung des engli-
schen Lord Justice Jacob in der Aerotel/
Macrossan-Entscheidung vom 27. Okto-
ber 2006 ([2006] EWCA Civ 1371), die
GrolRe Beschwerdekammer mit der
Frage der patentrechtlichen Schutz-
fahigkeit von Computerprogrammen zu
befassen, als nicht erforderlich zurlick-
wies.

1. Stellungnahmen Dritter
(Amicus-curiae-Schriftsatze)

111 Die GroRRe Beschwerdekammer hat
gemal Artikel 10 ihrer Verfahrensord-
nung die Offentlichkeit eingeladen, zur
Vorlage der Prasidentin Stellung zu neh-
men (ABI. EPA 2009, 32). Daraufhin sind
rund 100 Amicus-curiae-Schriftsatze ein-
gegangen, die auf der Website des EPA
unter der Rubrik der Grof3en Beschwer-
dekammer eingesehen werden kénnen.
Diese lassen sich wie folgt aufschlis-
seln:

— 30 stammten von Rechts- und Patent-
anwalten bzw. Kanzleizusammen-
schllissen, 15 davon waren individuelle
Beitrage;

— 54 kamen von Unternehmen, Industrie-
verbanden und anderen Interessengrup-
pen; 17 davon hatten offensichtlich Ver-
bindungen zu Free and Open Source
Software (FOSS), und weitere 9 bezeich-
neten sich als Einzelentwickler (Letztere
gaben Stellungnahmen ab, die denen
der FOSS-Anhanger so ahnlich waren,
dass sie im Folgenden mit den FOSS-
Stellungnahmen zusammengefasst
werden);

Summary of the proceedings

I. In a referral under Article 112(1)(b)
EPC dated 22 October 2008, the Presi-
dent of the EPO asked the Enlarged
Board of Appeal to consider a set of
questions concerning the patentability

of programs for computers (computer-
implemented inventions, Clls) on which
she deemed the Boards of Appeal to
have given different decisions and which
she held to be of fundamental import-
ance within the meaning of Article 112(1)
EPC. Her referral had been preceded by
an informal letter from her predecessor,
Alain Pompidou, dated 22 February
2007, in which Lord Justice Jacob's
suggestion in the Aerotel/Macrossan
judgment of 27 October 2006 ([2006]
EWCA Civ 1371) of referring the issue of
ClIlI patentability to the Enlarged Board
was dismissed as unnecessary.

Il. Statements by third parties
(amicus curiae briefs)

II.1 Under Article 10 of its Rules of
Procedure, the Enlarged Board invited
the public to file written statements on
the President's referral (OJ EPO 2009,
32). This resulted in the filing of around
a hundred amicus curiae briefs, which
can be viewed in the Enlarged Board's
area of the EPO website. These can be
broken down roughly as follows:

— 30 originated from lawyers and patent
attorneys or associations thereof; of
these, 15 were individual contributions;

— 54 came from companies, industry
associations and other interest groups;
of these, 17 apparently had Free and
Open Source Software (FOSS) affilia-
tions, and a further 9 identified them-
selves as individual developers (the
responses of the latter were so similar
to those of the FOSS-affiliated that they
will be grouped together with the FOSS
responses in what follows);
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Rappel de la procédure

|. Dans le cadre d'une saisine au titre
de l'article 112(1)b) CBE, en date du

22 octobre 2008, la Présidente de
I'Office européen des brevets (OEB) a
demandé a la Grande Chambre de
recours d'examiner une série de ques-
tions relatives a la brevetabilité de
programmes d'ordinateur (inventions
mises en ceuvre par ordinateur), qui,
selon elle, avaient donné lieu a des
décisions divergentes des chambres de
recours et revétaient une importance
fondamentale au sens de l'article 112(1)
CBE. Cette saisine avait été précédée
d'une lettre informelle en date du

22 février 2007 de son prédécesseur,
M. Alain Pompidou, dans laquelle celui-
ci avait indiqué que, contrairement a ce
qu'avait suggéré Lord Justice Jacob
dans la décision Aerotel/Macrossan en
date du 27 octobre 2006 ([2006] EWCA
Civ 1371), il n'y avait pas lieu de saisir la
Grande Chambre de recours au sujet de
la brevetabilité des inventions mises en
ceuvre par ordinateur.

Il. Observations des tiers

II.1 Conformément a I'article 10 de son
réglement de procédure, la Grande
Chambre de recours a invité le public
a présenter des observations écrites
concernant la saisine par la Présidente
(JO OEB 2009, 32). Suite a cette
invitation, 'OEB a regu une centaine
d'observations écrites qui peuvent étre
consultées sur son site Internet, dans
la rubrique consacrée a la Grande
Chambre de recours. Elles se répartis-
sent a peu prés comme suit :

— trente, dont la moitié a titre individuel,
ont été déposées par des avocats et des
conseils en propriété industrielle, ou par
des associations regroupant ces profes-
sionnels ;

— cinquante-quatre provenaient d'entre-
prises, de fédérations de l'industrie et
d'autres groupes d'intéréts ; dix-sept
d'entre elles avaient apparemment des
liens avec le domaine des logiciels
libres, et les auteurs de neuf autres ont
déclaré étre des développeurs indivi-
duels (leurs commentaires ainsi que les
observations formulées par les partisans
des logiciels libres ont été regroupés ci-
aprés en raison de leur forte similitude) ;
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— 6 kamen aus der Wissenschaft

— 2 stammten von Patentamtern;

— 9 stammten aus anderen Quellen,
6 davon von Einzelpersonen.

11.2 Die Frage der Zulassigkeit der Vor-
lage wurde in rund einem Viertel der
Eingaben aufgeworfen, vor allem von
Anwalten und aus Kreisen der Industrie,
die keine FOSS-Anhanger sind. Die
grole Mehrheit aulRerte Zweifel an der
Zulassigkeit oder hielt die Vorlage fiir
eindeutig nicht zulassig.

Drei Viertel der Eingaben enthielten Ant-
worten auf einige oder alle Einzelfragen
der Vorlage. Haufig, wenn nicht gar
meistens lagen diese Antworten aller-
dings in Form von Kommentaren oder
Bemerkungen vor und nicht als klares Ja
oder Nein. Aus diesem Grund verzichtet
die Grolie Beschwerdekammer auf eine
statistische Analyse der Antworten.

In rund einem Drittel aller Eingaben
wurde die Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern des EPA analysiert.
Die ubrigen enthielten Uberwiegend ent-
weder Analysen der nationalen (auch
US-amerikanischen) Rechtsprechung,
Meinungsaufierungen dazu, wie das
EPU ausgelegt werden sollte, oder
allgemeine Feststellungen auf der
Grundlage politischer Uberlegungen.

11.3 Vielfach wurde die Gelegenheit
ergriffen, sich dazu zu aufiern, ob "Soft-
ware-Patente" etwas Gutes oder etwas
Schlechtes seien. Ungefahr ein Drittel,
darunter alle mit FOSS sympathisieren-
den Unternehmen und Gruppierungen
sowie Einzelentwickler, fanden, dass die
Erteilungspraxis (generell sehr viel) rest-
riktiver sein sollte als gegenwartig, rund
30 % schienen im Grof3en und Ganzen
fur die Beibehaltung der bestehenden
Erteilungsbedingungen zu pladieren
und etwa 10 % sprachen sich fir eine
breitere Patentierbarkeit aus. Circa 30 %
der Eingaben enthielten Kommentare,

in denen die gegenwartige allgemeine
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
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— 6 were from academia;

— 2 were from patent offices;

— 9 were from other sources; of these,
6 were from individuals.

11.2 The question of the admissibility of
the referral was raised in approximately
a quarter of the submissions, mainly by
lawyers or non-FOSS industry. Of these
the great majority either expressed
"doubts" about the admissibility or
argued that the referral was definitely
not admissible.

Three quarters of the submissions gave
responses to some or all of the individual
questions of the referral. However in
many if not most cases these responses
took the form of comments or observa-
tions, rather than answers classifiable

as "yes" or "no". For this reason the
Enlarged Board will not attempt to
present a statistical analysis of the
responses to the questions.

Around one third of all of the submis-
sions made an analysis of the case law
of the Boards of Appeal of the EPO.
Most of the rest relied on either national
(including US) case law, gave their views
on how the EPC ought to be interpreted,
or made general statements based on
policy considerations.

11.3 Many of the submissions took the
opportunity to express their views on
whether "software patents" were a good
or bad thing. Around one third, including
all the FOSS-affiliated companies and
groups as well as the individual develo-
pers, considered that granting practice
should be (generally very much) more
restricted than it is now, around 30%
appeared to be arguing for roughly the
same conditions for grant as at present
and about 10% argued for wider patent-
ability. Approximately 30% of the submis-
sions made comments explicitly or impli-
citly expressing approval of the present
general case law of the Boards of Appeal
with regard to computer-implemented

— six ont été rédigées par des membres
du corps universitaire ;

— deux ont été envoyées par des offices
de brevets ;

— neuf émanaient d'autres sources,
notamment de particuliers pour six
d'entre elles.

I1.2 La question de la recevabilité de la
saisine a été soulevée dans prés d'un
quart des observations présentées,
principalement par des avocats ou des
représentants de l'industrie sans lien
avec le domaine des logiciels libres.

La grande majorité de ces intervenants
ont soit exprimé des "doutes" quant a la
recevabilité, soit allégué que la saisine
n'était en aucun cas recevable.

Les trois quarts des observations
présentées ont répondu a une partie ou
a I'ensemble des questions individuelles
de la saisine. Souvent, voire presque
toujours, ces réponses ont toutefois
revétu la forme de commentaires ou
d'observations, plutét que de réponses
classables en "oui" ou en "non". Pour
cette raison, la Grande Chambre n'es-
saiera pas de faire une analyse statis-
tique des réponses aux questions.

La jurisprudence des chambres de
recours de I'OEB a été analysée dans
environ un tiers des observations. Dans
la plupart des autres cas, les tiers ont
soit invoqué la jurisprudence nationale
(y compris aux Etats-Unis), soit indiqué
quelle était, de leur point de vue, l'inter-
prétation correcte de la CBE, ou encore
fait des déclarations générales sur la
base de considérations d'ordre politique.

I1.3 Un grand nombre d'intervenants ont
exprimé a cette occasion leur opinion
sur la question de savoir si la délivrance
de "brevets de logiciels" était une bonne
ou une mauvaise chose. Environ un
tiers, dont I'ensemble des entreprises et
groupes partisans des logiciels libres
ainsi que les développeurs individuels,

a estimé qu'il y avait lieu de limiter
davantage (et généralement trés stricte-
ment) la pratique actuelle en matiére de
délivrance, tandis que pres de 30 % ont
semblé favorable au maintien de condi-
tions de délivrance plus ou moins iden-
tiques a celles en vigueur, et quelque

10 % se sont prononcés pour une exten-
sion de la brevetabilité. Environ 30 % ont
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mern im Hinblick auf computerimplemen-
tierte Erfindungen implizit oder explizit
beflrwortet wurde. Es mag Uberraschen,
dass diese 30 % nur in sehr geringem
Mafle mit den Eingaben korrelieren, die
die Vorlage fiir unzulassig halten.

I1.4 In einem der Amicus-curiae-Schrift-
satze wurde behauptet, dass die Grolke
Beschwerdekammer und speziell eines
ihrer Mitglieder nicht unbefangen seien.
Die Kammer wandte Artikel 4 (1) der
Verfahrensordnung der Grof3en Be-
schwerdekammer und Artikel 24 (4) EPU
an. In einer Zusammensetzung ohne
das betroffene Mitglied beriet die GroRe
Beschwerdekammer und erlie} eine vom
16. Oktober 2009 datierte Zwischenent-
scheidung, der zufolge die urspriingliche
Besetzung unverandert zu bleiben hatte.

Begriindung der Stellungnahme

Zuléssigkeit der Vorlage

1. Nach Artikel 112 (1) b) EPU kann der
Prasident des EPA zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung oder
wenn sich eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung stellt, die GroRRe
Beschwerdekammer anrufen, wenn zwei
Beschwerdekammern uber diese Frage
voneinander abweichende Entschei-
dungen getroffen haben.

2. Der vorliegende Sachverhalt wirft
zunachst die Frage auf, ob die Vorlage
der Prasidentin moglicherweise deshalb
unzulassig ist, weil nur ein Jahr zuvor ihr
Vorganger es in seinem Schreiben vom
22. Februar 2007 an Lord Justice Jacob
abgelehnt hatte, die GroRe Beschwerde-
kammer mit Fragen des Patentschutzes
von Cll zu befassen. Mit anderen Wor-
ten: Ist das Vorlagerecht des Prasiden-
ten zu diesem Fragenkomplex unter
Umstanden verbraucht, wenn in der
Zwischenzeit keine neuen Entscheidun-
gen ergangen sind, die die aufgewor-
fenen Rechtsfragen in einem anderen
Licht erscheinen lassen?

Bei der Auslibung des Vorlagerechts
kann sich der Prasident jedoch auf das
ihm mit Artikel 112 (1) b) EPU einge-
raumte Ermessen berufen. Dabei kann
es sein, dass er die Notwendigkeit einer
Vorlage bereits nach relativ kurzer Zeit
anders einschatzt, etwa weil sich seine
Beurteilung der Rechtsprechung der

inventions. Perhaps surprisingly there
was very little correlation between this
30% and the submissions which argued
that the referral was inadmissible.

11.4 One of the amici curiae argued that
the Enlarged Board, and more specifi-
cally one of its members, was not impar-
tial. The Board applied Article 4(1) of
the Rules of Procedure of the Enlarged
Board of Appeal and Article 24(4) EPC.
In a composition not including the
affected member the Enlarged Board
deliberated and issued an interlocutory
decision dated 16 October 2009 that
the original composition was to remain
unchanged.

Reasons for the opinion

Admissibility of the referral

1. Under Article 112(1)(b) EPC, in order
to ensure uniform application of the law,
or if a point of law of fundamental import-
ance arises, the President of the EPO
may refer a point of law to the Enlarged
Board of Appeal where two Boards of
Appeal have given different decisions on
that question.

2. The first issue the present case raises
is whether the President's referral might
be inadmissible on the grounds that her
predecessor had declined to refer Cll
patentability issues to the Enlarged
Board only the year before, in his letter
of 22 February 2007 to Lord Justice
Jacob. In other words, if no further
decisions throwing new light on the
issues had been taken in the interim, the
question arises whether the presidential
right of referral might have been
forfeited.

However, in exercising his right of
referral, a President is entitled to make
full use of the discretion that he (or she)
is granted by Article 112(1)(b) EPC. His
appreciation of the need for a referral
may change even after a relatively short
time, for example because his assess-
ment of the case law of the Boards of
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approuvé explicitement ou implicitement
la jurisprudence générale actuelle des
chambres de recours concernant les
inventions mises en ceuvre par ordina-
teur. Cette proportion de 30 % et les
observations invoquant l'irrecevabilité de
la saisine sont trés faiblement corrélées,
ce qui peut surprendre.

II.4 Un intervenant a fait valoir que la
Grande Chambre de recours (et plus
particulierement I'un de ses membres)
n'était pas impartiale. En application de
I'article 4(1) du reglement de procédure
de la Grande Chambre de recours et de
I'article 24(4) CBE, la Grande Chambre,
délibérant sans le membre concerné, a
statué, dans une décision intermédiaire
en date du 16 octobre 2009, que la
formation initiale resterait inchangée.

Motifs de I'avis

Recevabilité de la saisine

1. L'article 112(1)b) CBE dispose qu'afin
d'assurer une application uniforme

du droit ou si une question de droit
d'importance fondamentale se pose, le
Président de I'OEB peut soumettre une
question de droit a la Grande Chambre
de recours lorsque deux chambres de
recours ont rendu des décisions diver-
gentes sur cette question.

2. La premiére question soulevée par

la présente affaire est de savoir si la
saisine par la Présidente pourrait étre
irrecevable au motif que, dans une lettre
en date du 22 février 2007 adressée a
Lord Justice Jacob, son prédécesseur
avait refusé, seulement un an aupara-
vant, de soumettre a la Grande Chambre
des questions liées a la brevetabilité des
inventions mises en ceuvre par ordina-
teur. En d'autres termes, il convient de
s'interroger sur I'éventuelle déchéance
du droit de saisine conféré au Président
si aucune autre décision apportant de
nouveaux éléments sur ces questions
n'a été rendue dans l'intervalle.

Dans I'exercice de son droit de saisine,
un Président est habilité a faire pleine-
ment usage du pouvoir d'appréciation
que lui confeére l'article 112(1)b) CBE.
Méme aprés un laps de temps relative-
ment bref, il peut changer d'avis en ce
qui concerne la nécessité de saisir la
Grande Chambre, par exemple au motif
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Beschwerdekammern geandert hat und
sich deshalb flr ihn die Auswirkungen
einer wahrgenommenen Abweichung
auf die Praxis des Amts als bedeutungs-
voller erweisen als ursprunglich ange-
nommen. Denkbar ist auch, dass —

wie vorliegend — die Prasidentschaft
gewechselt hat und der neue Prasident
die Angelegenheit anders bewertet als
sein Vorganger. Das Vorlagerecht kann
daher in dieser Sache nicht als ver-
braucht angesehen werden.

3. Somit hat die GroRRe Beschwerde-
kammer zu prufen, ob die mit Schriftsatz
vom 22. Oktober 2008 gestellten Fragen
nach Artikel 112 (1) b) EPU zulassiger-
weise vorgelegt worden sind, weil

i) sie zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung einer Antwort bedur-
fen oder es sich bei ihnen um Rechts-
fragen von grundsatzlicher Bedeutung
handelt

und

ii) zwei Beschwerdekammern Uber

die vorgelegten Fragen voneinander
abweichende Entscheidungen getroffen
haben.

4. Hinsichtlich der ersten Zulassig-
keitsvoraussetzung, die bei jeder Vor-
lage gegeben sein muss, gleich, ob sie
nach Artikel 112 (1) a) EPU von einer
Beschwerdekammer oder nach Arti-

kel 112 (1) b) EPU vom Prasidenten
des EPA ausgeht, macht die Prasidentin
geltend, die Vorlage betreffe den Paten-
tierungsausschluss von Computerpro-
grammen als solchen und sei daher von
grundlegender Bedeutung.

4.1 Der Patentschutz von Computerpro-
grammen wird bekanntlich seit Langem
in der behordlichen und gerichtlichen
Praxis sowie in der Literatur der Lander
mit entwickelten Patentsystemen, insbe-
sondere im territorialen Geltungsbereich
des EPU, kontrovers diskutiert. In diesen
Landern, die einzelstaatlich, wenn auch
auf europaischer Basis weitgehend
harmonisiert regeln, welche Gegen-
stande patentierbar sind, hat diese
Problematik zwar weniger zu unter-
schiedlichen Ergebnissen, wohl aber zu
bisweilen unterschiedlichen Begrindun-
gen gefiuhrt. Ferner hat es vor wenigen
Jahren den — letztlich gescheiterten —
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Appeal has changed and he therefore
finds the implications of a perceived
divergence more significant for Office
practice than he initially thought. Or,

as is the case here, a change in the
presidency has taken place and the new
President views matters differently from
his predecessor. Therefore, in the
present case the right of referral cannot
be held to have been lost.

3. Hence the Enlarged Board is required
to consider whether the questions raised
in the referral of 22 October 2008 were
admissibly referred under Article 112(1)(b)
EPC because

(i) they need to be answered in order
to ensure uniform application of the
law or they concern points of law of
fundamental importance

and

(i) two Boards of Appeal have given
different decisions on the questions
referred.

4. As regards the first admissibility
criterion, which must be met for every
referral whether from a Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC or from the
President under Article 112(1)(b) EPC,
the President maintains that the referral
concerns the application of the exclusion
of computer programs as such and is
therefore of fundamental importance.

4.1 Cll patentability has of course long
been the subject of heated debate in
administrative and judicial practice and
literature in countries with advanced
patent systems, in particular within EPC
territory. In these countries, with their
national rules on patentable subject-
matter, although widely harmonised on
an European basis, this problem has
given rise not so much to different court
verdicts but to sometimes different
reasoning for them. Moreover, some
years ago the European Parliament and
Council made an ultimately unsuccessful
attempt to harmonise law on CllI patent-
ability within the EU by means of a direc-

qu'il n'évalue plus de la méme fagon la
jurisprudence des chambres de recours
et que la divergence pergue a donc
selon lui une incidence plus importante
pour la pratique de I'Office qu'il ne le
pensait au début. Il se peut également,
comme c'est le cas en I'espéce, qu'un
nouveau Président soit entré en fonc-
tions et que son point de vue différe de
celui de son prédécesseur. Il en découle
que le droit de saisine ne peut étre consi-
déré comme ayant été épuisé dans la
présente affaire.

3. La Grande Chambre de recours doit
donc examiner si les questions soule-
vées dans le cadre de la saisine du

22 octobre 2008 sont recevables au titre
de l'article 112(1)b) CBE, étant donné

i) qu'une réponse est nécessaire afin
d'assurer une application uniforme du
droit, ou qu'il s'agit de questions de droit
d'importance fondamentale

et

ii) que deux chambres de recours ont
rendu des décisions divergentes sur les
questions soumises.

4. En ce qui concerne le premier critere
de recevabilité auquel toute saisine doit
satisfaire, qu'elle ait été introduite par
une chambre de recours au titre de
l'article 112(1)a) CBE ou par le Président
au titre de l'article 112(1)b) CBE, la
Présidente affirme que la saisine a pour
objet I'application de I'exclusion des
programmes d'ordinateur en tant que
tels, et qu'elle revét donc une importance
fondamentale.

4.1 La brevetabilité des inventions
mises en ceuvre par ordinateur fait bien
entendu I'objet depuis longtemps de
débats animés dans la pratique adminis-
trative et juridictionnelle ainsi que dans
la littérature pertinente des pays dispo-
sant de systémes de brevets élaborés,
en particulier dans le champ d'applica-
tion territorial de la CBE. Dans ces pays,
qui appliquent des régles nationales
pourtant largement harmonisées a
I'échelle européenne en matiére d'objets
brevetables, ce probleme a donné lieu
non pas tant a des verdicts divergents
des juridictions qu'a des raisonnements
sous-jacents parfois différents. De plus,
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Versuch des Europaischen Parlaments
und des Rates gegeben, das Recht der
Patentierbarkeit von Cll innerhalb der
EU durch eine Richtlinie zu harmoni-
sieren (KOM (2002) 92 endgliltig —
2002/0047 (COD)). Von einem einheit-
lichen Verstandnis davon, wo die Tren-
nungslinie verlauft zwischen Patentan-
meldungen fiir Computerprogramme als
solche, die nach Artikel 52 (2) ¢) und (3)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen sind, und Anmeldungen fiir
patentierbare technische Losungen in
Form von ClI, kann trotz erheblicher
Annaherungen in jingeren Gerichts-
entscheidungen weiterhin noch nicht
ausgegangen werden.

(Vgl. aber die immer starker konvergie-
renden Entscheidungen der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.01 des EPA
vom 15. November 2006 in der Sache

T 154/04 — Duns Licensing; Tribunal de
grande instance de Paris in der Sache
2001/11641 PIBD No. 867 Il S. 59 —
Infomil (s. zu dem dortigen Streitpatent
auch die Entscheidung vom 22. Oktober
2008 in der Sache T 116/06, mit der die
Technische Beschwerdekammer 3.5.01
die Beschwerde der Patentinhaberin
gegen den Widerruf des Patents durch
die Einspruchsabteilung zuriickgewiesen
hat); EWCA-Entscheidung vom 8. Okto-
ber 2008, Civ 1066 — Symbian Limited;
Beschluss des X. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs vom 20. Januar 2009,
GRUR 2009, 479 — Steuerungseinrich-
tung fiir Untersuchungsmodalitaten; und
in den Vereinigten Staaten US Court

of Appeal for the Federal Circuit vom

10. Oktober 2008, 2007 — 1130 in der
Sache Bilski).

4.2 Angesichts der wirtschaftlichen
Bedeutung derartiger Erfindungen auf
vielen technischen Gebieten, der des-
halb in der Offentlichkeit heftig gefiihrten
Debatten Uber einen diesbezlglichen
Patentschutz sowie der zahlreichen Ver-
fahren vor den Technischen Beschwer-
dekammern des EPA und verschiedenen
nationalen Gerichten kann die grund-
legende Bedeutung des in den Vorlage-
fragen behandelten allgemeinen Gegen-
stands nicht ernsthaft bezweifelt werden.

tive (COM (2002) 92 final — 2002/0047
(COD)). A uniform understanding of
where to draw the dividing line between
applications relating to programs for
computers as such, which are excluded
from patentability under Article 52(2)(c)
and (3) EPC, and applications relating to
patentable technical solutions, in the
form of Clls, still cannot be assumed
despite considerable convergence in
recent court rulings.

(See however the increasingly conver-
gent decisions of EPO Technical Board
of Appeal 3.5.01 of 15 November 2006
on T 154/04 — Duns Licensing; the Paris
Tribunal de grande instance on case
2001/11641, PIBD No. 867 Il p. 59 —
Infomil (on the patent in that case see
also Technical Board 3.5.01's decision
of 22 October 2008 on T 116/06, which
dismissed the proprietor's appeal against
the opposition division's revocation of
the patent); EWCA judgment of 8 October
2008, Civ 1066 — Symbian Limited;
Order of the Tenth Civil Senate of
Germany's Federal Court of Justice of
20 January 2009 in GRUR 2009, 479 —
Steuerungseinrichtung fiir Untersu-
chungsmodalitaten; and, in the USA,
US Court of Appeal for the Federal
Circuit of 10 October 2008, 2007 —

1130 in re Bilski)

4.2 Given the economic significance of
such inventions in many technical fields,
plus the consequent heated public
debate on their patentability and the
many cases before the EPQO's Technical
Boards and various national courts, the
fundamental importance of the general
subject addressed by the questions
referred is not open to serious doubt.
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il y a quelques années, le Parlement et
le Conseil européens ont lancé une
initiative, qui a finalement échoué, pour
harmoniser au moyen d'une directive
(COM (2002) 92 final — 2002/0047
(COD)) les regles de droit en matiére de
brevetabilité des inventions mises en
ceuvre par ordinateur au sein de I'Union
européenne. Bien que des décisions
rendues récemment par les tribunaux
convergent nettement, il n'est toujours
pas possible de déceler une approche
uniforme sur la question de savoir ou
doit se situer la ligne de démarcation
entre les demandes relatives a des
programmes d'ordinateur en tant que
tels, exclus de la brevetabilité en vertu
de l'article 52(2)c) et (3) CBE, et celles
relatives a des solutions techniques
brevetables revétant la forme d'inven-
tions mises en ceuvre par ordinateur.

(Voir cependant les décisions de plus

en plus convergentes de la chambre de
recours technique de 'OEB 3.5.01, en
date du 15 novembre 2006, dans I'affaire
T 154/04 — Duns Licensing ; du Tribunal
de Grande Instance de Paris dans l'af-
faire 2001/11641, PIBD n° 867 Ill p. 59 —
Infomil (s'agissant du brevet, consulter
également la décision de la chambre de
recours technique 3.5.01, en date du

22 octobre 2008, dans I'affaire T 116/06,
qui a rejeté le recours formé par le titu-
laire contre la révocation de son brevet
par la division d'opposition) ; de la Cour
d'appel d'Angleterre et du Pays de Galle,
en date du 8 octobre 2008, Civ 1066 —
Symbian Limited ; de la dixieme cham-
bre civile de la Cour fédérale de justice
allemande, en date du 20 janvier 2009,
GRUR 2009, 479 — Steuerungseinrich-
tung fir Untersuchungsmodalitéaten ; et,
aux Etats-Unis, de la Cour d'appel pour
le Circuit fédéral, en date du 10 octobre
2008, 2007 — 1130 dans I'affaire Bilski.)

4.2 Etant donné le poids économique
de ces inventions dans de nombreux
domaines techniques, ainsi que le débat
public animé qui en découle au sujet de
leur brevetabilité et les nombreux cas
instruits par les chambres de recours
techniques de I'OEB et par diverses juri-
dictions nationales, il n'y a aucun doute
sérieux sur le fait que le théme général
ayant donné lieu a la saisine revét une
importance fondamentale.
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5. Die Tatsache, dass dies weltweit dis-
kutiert wird, bedeutet freilich nicht, dass
es abweichende Entscheidungen zweier
Beschwerdekammern im Sinne des
Artikels 112 (1) b) EPU geben muss.
Entscheidungen anderer (nationaler)
Gerichte haben nach dem eindeutigen
Wortlaut des Artikels bei der Priifung der
Zulassigkeit der Vorlage aul3er Betracht
zu bleiben. Diese Gerichte gehdren nicht
zur Europaischen Patentorganisation
und kénnen mangels einer anderslau-
tenden Bestimmung im EPU mit ihren
Entscheidungen das Amt nicht binden.

6. Bei der Beantwortung der Frage, was
unter abweichenden Entscheidungen
zweier Beschwerdekammern des EPA
zu verstehen ist, kann es — wie vorlie-
gend — eine Rolle spielen, dass die fir
die Begriindung der Vorlage angefiihrten
Entscheidungen allein im Geschaftsbe-
reich einer einzigen Beschwerdekammer
in wechselnder Besetzung des Spruch-
korpers ergangen sind. Nach einer nicht
fernliegenden Meinung ware damit dem
Wortlaut von Artikel 112 (1) b) EPU nicht
genuigt, weil demnach die Zulassigkeit
einer Vorlage des Prasidenten von
Abweichungen in der Spruchpraxis
zweier Beschwerdekammern abhangen
wirde.

Hierzu hat die GroRe Beschwerde-
kammer in G 4/98 (ABI. EPA 2001, 131)
im Zusammenhang mit abweichenden
Entscheidungen der Juristischen Be-
schwerdekammer Folgendes ausgefihrt:

"Wie es in Artikel 112 EPU eingangs
heifdt, dient die Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer unter anderem zur
Sicherung einer einheitlichen Rechts-
anwendung. Dies gilt besonders fiir
Vorlagen durch den Prasidenten des
EPA nach Artikel 112 (1) b) EPU, die ja
voraussetzen, dass voneinander abwei-
chende Entscheidungen ergangen sind.
Ware die Vorlagebefugnis des Prasiden-
ten durch eine restriktive, auf der Organi-
sationsstruktur basierenden Auslegung
des Begriffs "zwei Beschwerdekam-
mern" zu definieren, so waren Vorlagen
betreffend die Juristische Beschwerde-
kammer, die eine einzige Organisations-
einheit darstellt, unmdglich. Die Wirkung
des Artikels 112 EPU wiirde dadurch
ungebuhrlich eingeschrankt, denn es
steht aulRer Frage, dass divergierende
Entscheidungen auch im Zustandig-
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5. Of course, the fact that there is such a
worldwide debate does not mean that
there have necessarily been different
decisions taken by two Boards of Appeal
within the meaning of Article 112(1)(b)
EPC. It is clear from the wording of that
article that decisions of other (national)
courts are not relevant when examining
the admissibility of a referral. Such courts
are not part of the European Patent
Organisation, and there is nothing in the
EPC to make their decisions binding on
the Office.

6. As to what is meant by different
decisions of two EPO Boards of Appeal,
this may depend on whether, as in the
present case, the decisions cited as the
basis for the referral were taken within
the competence of a single Board of
Appeal in differing compositions. It might
be thought, not unreasonably, that this
does not comply with the wording of
Article 112(1)(b) EPC, which would make
the admissibility of a presidential referral
dependent on differences in the rulings
of two Boards of Appeal.

On this question the Enlarged Board

in G 4/98 (OJ EPO 2001, 131) offered
the following comments on different
decisions of the Legal Board of Appeal:

As stated at the beginning of Article 112
EPC, one of the purposes of a referral
to the Enlarged Board of Appeal is to
ensure uniform application of the law.
This is particularly true for the referral
by the President of the EPO under
Article 112(1)(b) EPC, which is depen-
dent upon the existence of conflicting
decisions. If his power of referral were
to be defined by a restrictive reading
of the term "two Boards of Appeal"
based on organisational structure, then
no referrals would be possible with
respect to the Legal Board of Appeal,
which is one organisational unit only.
This would unduly restrict the effect of
Article 112 EPC, since it is quite clear
that conflicting decisions might also
occur in cases within the competence
of that board, which as an organisational
unit comprises all legally qualified

5. Les dimensions mondiales du débat
ne signifient évidemment pas que deux
chambres de recours ont nécessaire-
ment rendu des décisions divergentes
au sens de l'article 112(1)b) CBE. Il
découle clairement du texte de cet article
que les décisions d'autres juridictions
(nationales) n'entrent pas en ligne de
compte pour I'examen de la recevabilité
d'une saisine. Ces juridictions ne font
pas partie de I'Organisation européenne
des brevets, et aucune disposition de

la CBE ne confére a leurs décisions un
caractére contraignant pour I'Office.

6. S'agissant de la signification de
I'expression "décisions divergentes"
rendues par deux chambres de recours
de I'OEB, le fait que, comme en I'espéce,
les décisions citées a I'appui de la
saisine aient été prises dans le cadre
des compétences d'une seule chambre
de recours siégeant dans des formations
différentes peut avoir son importance.
Certains pourraient penser, ce qui

ne serait pas déraisonnable, que

cela n'est pas conforme au texte de
I'article 112(1)b) CBE, selon lequel la
saisine par le Président est recevable a
condition que deux chambres de recours
aient rendu des décisions divergentes.

Dans l'affaire G 4/98 (JO OEB 2001,
131), la Grande Chambre a formulé a
ce propos les observations suivantes
concernant des décisions divergentes
de la chambre de recours juridique :

Ainsi que I'énonce la premiére phrase de
l'article 112 CBE, la saisine de la Grande
Chambre de recours a notamment pour
objet d'assurer une application uniforme
du droit. Cela est particulierement vrai
lorsque, conformément a I'article 112(1)b)
CBE, la saisine émane du Président de
I'OEB, puisqu'alors soumise a l'exigence
de l'existence de décisions divergentes.
Si le pouvoir du Président de I'OEB de
saisir la Grande Chambre devait se
définir sur une interprétation étroite des
termes "deux chambres de recours"
comme signifiant autant d'unités adminis-
tratives différentes, il serait impossible de
déférer a la Grande Chambre des déci-
sions de la chambre de recours juridique,
des lors que celle-ci ne forme qu'une
méme unité administrative. Cela aurait
pour effet de restreindre a I'exceés le
champ d'application de l'article 112 CBE,
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keitsbereich dieser Kammer vorkommen
konnen, die als Organisationseinheit
alle rechtskundigen Mitglieder der
Beschwerdekammern (mit Ausnahme
der rechtskundigen Vorsitzenden der
Technischen Beschwerdekammern)
umfasst und deshalb in ganz unter-
schiedlicher Besetzung zusammentritt.
Erwahnenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass das EPU die Juristische
Beschwerdekammer nicht als Organi-
sationseinheit, sondern nur tuber ihre
Zusammensetzung definiert, was ver-
starkt dafiir spricht, dass der Prasident
des EPA divergierende Entscheidungen
dieser Kammer jedenfalls dann zum
Anlass fir eine Vorlage nehmen kann,
wenn die Kammer sie in unterschied-
licher Besetzung erlassen hat. Da dies
hier der Fall ist, braucht nicht darauf
eingegangen zu werden, ob eine Vorlage
durch den Préasidenten des EPA auch
zulassig ware, wenn die Juristische
Beschwerdekammer divergierende
Entscheidungen in derselben Besetzung
erlassen hatte. Ebenso wenig muss
dazu Stellung genommen werden, ob
eine Vorlage zulassig ware, wenn diese
Situation nicht innerhalb der Juristischen,
sondern in einer Technischen Beschwer-
dekammer entstanden ware. Dahinge-
stellt bleiben kann schlielich auch,
inwiefern die Vorlagebefugnis des Prasi-
denten des EPA dadurch eingeschrankt
wird, dass die Juristische Beschwerde-
kammer ihrerseits befugt ist, ihre Recht-
sprechung abweichend von friiheren
Entscheidungen weiterzuentwickeln

(vgl. Singer/Stauder, a. a. O.). In der
vorliegenden Sache gibt es keinerlei
Hinweis darauf, dass dies mit J 22/95
beabsichtigt war. Vielmehr heif3t es unter
Nummer 7.2 der Entscheidungsgriinde,
dass es "keine fur diesen Fall relevanten
divergierenden Entscheidungen ... [gibt]"
(Nr. 1.2 der Entscheidungsgriinde,
zweiter Absatz)."

In dieser Stellungnahme konnte sich die
GrofRRe Beschwerdekammer einer Mei-
nungsaufllerung zu der hier relevanten
Frage enthalten, wie es sich darstellt,
wenn die Vorlage auf abweichenden Ent-
scheidungen einer einzigen Technischen
Beschwerdekammer beruht. Hierzu kon-
nen jedoch genau dieselben Griinde
angefihrt werden, die in G 4/98 fur die
Zulassigkeit der Vorlage bei abweichen-
den Entscheidungen der Juristischen
Beschwerdekammer herangezogen

members of the Boards of Appeal (with
the exception of the legally qualified
chairmen of the Technical Boards of
Appeal) and which therefore sits in a
number of different compositions. In this
context, it is noteworthy that the EPC
does not define the Legal Board of
Appeal as an organisational unit, but
only by its composition, which lends
additional strength to the argument that
different decisions of that board may be
the basis of a referral by the President
of the EPO, at least if taken in different
compositions. As this is the case here,
there is no need to discuss whether a
referral by the President of the EPO
would also be admissible had the Legal
Board of Appeal handed down different
decisions in the same composition.
Likewise, no opinion is to be expressed
on the admissibility of a referral, had
the present situation arisen not in the
Legal Board of Appeal but in one of the
Technical Boards of Appeal. Finally, no
discussion is necessary on the limitation
of the power of referral by the President
of the EPO by the power of the Legal
Board of Appeal to develop its case law
by abandoning former case law (cf.
Singer/Stauder, loc. cit.). In the present
case, there is no evidence at all that
this was intended by J 22/95. On the
contrary, in point 7.2 of the Reasons, it
is stated that there "are no conflicting
decisions relevant to this case ..."
(Reasons, point 1.2, second paragraph).

In this opinion the Enlarged Board did
not need to express a view on the admis-
sibility of a referral based on differing
decisions by a single Technical Board,
the relevant issue in the present case.
However, the same reasons as are given
in G 4/98 to justify the admissibility of a
referral in the case of differing decisions
by the Legal Board can also be used.
This is in particular so since the object
and purpose of a referral by the Presi-
dent is to ensure the uniform application
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dans la mesure ou des décisions diver-
gentes peuvent a I'évidence étre égale-
ment rendues dans des affaires relevant
de la compétence de cette chambre qui,
en tant qu'unité administrative, comprend
tous les membres juristes des chambres
de recours (a I'exception des juristes
présidents de chambres de recours tech-
niques), et qui siege donc dans nombre
de compositions différentes. Dans ce
contexte, il échet de noter que la CBE ne
définit pas la chambre de recours juri-
dique comme une unité administrative,
mais par sa seule composition, ce qui
renforce I'argument selon lequel des
décisions divergentes rendues par cette
chambre peuvent fonder une saisine de
la Grande Chambre par le Président de
I'OEB, du moins lorsqu'elle a siégé dans
une composition différente. Comme tel
est le cas en I'espéce, il n'est pas néces-
saire d'examiner si une saisine par le
Président de 'OEB serait également
recevable dans le cas ou la chambre

de recours juridique aurait rendu des
décisions divergentes dans la méme
composition. Il n'y a pas lieu non plus de
se prononcer sur la recevabilité d'une
saisine dans le cas ou la présente situa-
tion se serait présentée non pas dans la
chambre de recours juridique, mais dans
I'une des chambres de recours techni-
ques. Enfin, il n'y a pas a examiner si la
compétence dont jouit le Président de
I'OEB pour saisir la Grande Chambre est
limitée par la compétence de la chambre
de recours juridique a développer sa
propre jurisprudence en abandonnant

sa jurisprudence antérieure (cf. Singer/
Stauder, loc. cit.). En I'espéce, rien ne
prouve qu'une telle évolution était inten-
tionnelle dans la décision J 22/95, bien
au contraire. Le point 7.2 des motifs

de cette décision précise en effet qu'il
n'existe pas dans la présente affaire de
précédents contradictoires (point 1.2 des
motifs, deuxieéme paragraphe).

Dans cet avis, la Grande Chambre de
recours n'avait pas a se prononcer sur
la recevabilité d'une saisine opérée au
motif qu'une seule et méme chambre
de recours technique avait rendu des
décisions divergentes, comme cela est
le cas dans la présente affaire. Cepen-
dant, les mémes raisons que celles
mentionnées dans l'avis G 4/98 pour
justifier la recevabilité d'une saisine qui
s'appuyaient sur les décisions divergen-
tes de la chambre de recours juridique
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wurden. Dies gilt umso mehr, als es Sinn
und Zweck des prasidialen Vorlage-
rechts ist, Rechtseinheit innerhalb der
Organisation herbeizuflihren und damit
der Rechtssicherheit zu dienen. Man-
gelnde Rechtseinheit, die eine Vorlage
rechtfertigt, kann auch innerhalb einer
einzigen — technischen oder juristischen
— Kammer im Sinne einer Organisations-
einheit auftreten; deshalb sollte zwischen
der Juristischen Beschwerdekammer

(G 4/98) und einer Technischen
Beschwerdekammer kein Unterschied
gemacht werden. Es ware zu restriktiv,
eine Vorlage des Prasidenten fir unzu-
lassig zu erklaren, nur weil das formale
Erfordernis, dass zwei Beschwerdekam-
mern beteiligt sein missen, nicht erfiillt
ist. Dies gilt zumindest dann, wenn — wie
vorliegend — die Beschwerdekammer
die angeblich abweichenden Entschei-
dungen in unterschiedlicher Besetzung
erlassen hat (s. auch Joos in: Singer/
Stauder, Europaisches Patentiiberein-
kommen, 5. Auflage, 2010, Art. 112,
Rdn. 25). Wie zu entscheiden ware,
wenn die Beschwerdekammer die
angeblich abweichenden Entscheidun-
gen in derselben Besetzung erlassen
hatte, braucht hier nicht geklart zu wer-
den. Allerdings bedeutet der Umstand,
dass die Vorlage im Hinblick auf den
Spruchkdrper, der die angeblich abwei-
chenden Entscheidungen getroffen hat,
fur zulassig erachtet wird, noch nicht,
dass die Zulassigkeit insgesamt gege-
ben ist. Dazu muss die betreffende
Kammer tatsachlich "voneinander abwei-
chende Entscheidungen" im Sinne des
Artikels 112 (1) b) EPU getroffen haben.
Dies wird im Folgenden untersucht.

7. Im Mittelpunkt der Zulassigkeitspri-
fung steht die Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs der "abweichen-
den Entscheidungen" bzw. "different
decisions" oder "décisions divergentes"
in Artikel 112 (1) b) EPU. Liegen abwei-
chende Entscheidungen etwa bereits
dann vor, wenn sie zwar im Ergebnis
Ubereinstimmen, nicht aber in der
Begriindung? Wie steht es, wenn zwei
Entscheidungen zeitlich weit auseinan-
derliegen? Halt in diesen Fallen eine
Technische Beschwerdekammer an
einer friheren Rechtsprechung, die zur
Begruindung einer Abweichung ange-
fuhrt worden ist, noch ersichtlich fest
oder hat sie sie zwischenzeitlich explizit
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of the law within the Organisation in the
interest of legal certainty. Lack of uniform
application which warrants a referral may
also happen within a single Board as an
organisational unit, no matter whether
legal or technical, and therefore no
distinction should be made between the
Legal Board of Appeal (case G 4/98) and
a Technical Board of Appeal. It would be
too limiting to declare a referral by the
President inadmissible simply because
the formal requirement that two Boards
of Appeal must be involved has not been
fulfilled. At least this holds true when, as
is the case here, the Board of Appeal
has delivered the allegedly different
decisions in different compositions (see
also Joos in: Singer/Stauder, The Euro-
pean Patent Convention, 5th edition,
2010, Article 112 marginal number 25).
The question what the situation would be
had the Board of Appeal delivered the
allegedly different decisions in the same
composition needs not to be answered
here. Of course, to hold the referral
admissible in respect of who delivered
the allegedly different decisions does not
mean that it has passed the admissibility
test altogether. For this, it is necessary
that the Board in question has indeed
given "different decisions" within the
meaning of Article 112(1)(b) EPC. This
will be examined below.

7. The key to assessing the referral's
admissibility is determining the meaning
to be assigned to the undefined legal
term "different decisions" / "abweichende
Entscheidungen" / "décisions diver-
gentes" in Article 112(1)(b) EPC. Do
decisions differ if for example they come
to the same verdict on different grounds?
What about two decisions that are far
apart in time? In such cases, does a
Technical Board clearly stand by earlier
case law cited in support of a difference,
or has it explicitly or implicitly abandoned
it in the meantime? What if the claimed
differences are the result of long-term
legal developments affecting the patent-
ability assessment of new subject-

peuvent étre invoquées ici, notamment
parce qu'une saisine par le Président a
pour objet et pour but d'assurer I'appli-
cation uniforme du droit au sein de
I'Organisation, dans l'intérét de la sécu-
rité juridique. En tant qu'unité administra-
tive, une seule et méme chambre, qu'elle
soit juridique ou technique, peut étre a
I'origine d'une application non uniforme
du droit justifiant une saisine, et aucune
distinction ne saurait donc étre opérée
entre la chambre de recours juridique
(affaire G 4/98) et une chambre de
recours technique. Le fait de déclarer
une saisine par le Président irrecevable
au simple motif qu'il n'a pas été satisfait
a l'exigence de forme selon laquelle
deux chambres de recours doivent étre
impliquées, procéderait d'une approche
trop restrictive. Cela est vrai a tout le
moins lorsque, comme en l'espéce, la
chambre de recours a rendu les déci-
sions prétendument divergentes dans
des formations différentes (cf. également
Joos dans Singer/Stauder, The Euro-
pean Patent Convention, 5¢ édition,
2010, Article 112, note 25). Il est inutile
ici de chercher a savoir quelle serait la
situation si la chambre de recours avait
rendu les décisions prétendument diver-
gentes dans la méme formation. Bien
entendu, le fait de considérer la saisine
comme recevable eu égard a la défini-
tion de l'instance dont émanent les
décisions prétendument divergentes ne
signifie pas pour autant que la saisine
puisse étre considérée recevable dans
son ensemble. Pour que cela soit le cas
il faudrait que la chambre concernée

ait rendu effectivement des "décisions
divergentes" au sens de l'article 112(1)b)
CBE. Cet aspect est examiné ci-aprés.

7. Pour apprécier la recevabilité de la
saisine, il est essentiel d'établir le sens
qu'il convient d'attribuer a la notion juri-
dique non définie "different decisions"/
"abweichende Entscheidungen"/"déci-
sions divergentes" dans l'article 112(1)b)
CBE. Des décisions sont-elles diver-
gentes si, par exemple, elles parviennent
au méme dispositif pour des motifs diffe-
rents ? Qu'en est-il de deux décisions
distantes I'une de l'autre dans le temps ?
Dans ce cas, une chambre de recours
technique se conforme-t-elle manifeste-
ment a la jurisprudence antérieure qui a
été citée pour justifier une divergence,
ou l'a-t-elle explicitement ou implicite-
ment abandonnée dans l'intervalle ?
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oder implizit aufgegeben? Wie ist der
Fall zu bewerten, in dem die geltend
gemachten Divergenzen das Ergebnis
einer langeren Rechtsentwicklung zur
patentrechtlichen Beurteilung eines
neuen Schutzgegenstands sind? Wie
stellen sich abweichende Entscheidun-
gen im Zusammenhang der Ubrigen
Rechtsprechung der Kammern dar?

7.1 Was unter dem in Artikel 112 (1) b)
EPU verwendeten zentralen Begriff
"abweichende Entscheidungen" zu
verstehen ist, ist zunachst nach dem
Wortlaut der Vorschrift in allen amtlichen
Fassungen des EPU auszuloten, denen
gleichwertig nebeneinander Geltung
zukommt (Art. 177 (1) EPU). Der Wort-
laut scheint sich allerdings einer eindeu-
tigen Antwort zu verschlieRen. Die auf
Deutsch, Englisch und Franzdsisch ver-
wendeten Begriffe ("abweichend", "diffe-
rent" bzw. "divergent") dirften nicht voll-
standig deckungsgleich sein. So wird

in Cassell's English-German Dictionary
in der Auflage von 1978 "different" im
Deutschen mit "anders, verschieden,
andersartig, abweichend, ungleich, ver-
schiedenartig" Ubersetzt, und der fran-
z6sische Begriff "divergent” entspricht
laut Harrap's Shorter Dictionary French-
English (Nachdruck von 1988) im Engli-
schen "divergent" und nicht "different"
sowie laut Larousse Grand Dictionnaire
Allemand-Francais in der Auflage von
1999 im Deutschen Begriffen wie "diver-
gierend, auseinanderlaufend, abwei-
chend". Daraus resultieren Unterschiede
im Sinngehalt (abweichend/different/
divergent) der drei Sprachfassungen.
"Different decisions" kénnten offensicht-
lich Entscheidungen sein, die zeitlich
weit auseinanderliegen, unabhangig
davon, ob sie aufgrund von zwischen-
zeitlichen Anderungen der Rechtspre-
chung Uberhaupt noch Giiltigkeit bean-
spruchen. "Divergent decisions" waren
dagegen eher in dem Sinne zu verste-
hen, dass sie auseinanderlaufen, sich
also in ihrem Aussagegehalt unterschei-
den, dabei aber in zeitlicher Nahe zuei-
nander stehen. Eindeutig lasst sich dies
allein aus dem Wortlaut der Vorschrift
jedoch nicht herleiten.

7.2 Ist der Wortlaut internationaler
Vertrage — auch auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes — nicht
eindeutig, so ist es geboten, ihn im
Lichte seines Zieles und Zweckes aus-

matter? How do different decisions
relate to other case law of the Boards?

7.1 The meaning to be assigned to the
key term "different decisions" as this
expression is used in Article 112(1)(b)
EPC must initially be determined on

the basis of the provision's wording in

all official versions of the EPC, these all
having equal status (Article 177(1) EPC).
Yet the wording does not seem to give a
clear answer. The English, German and
French terms used ("different", "abwei-
chend" and "divergent" respectively) do
not appear to have entirely the same
connotations. Cassell's English-German
Dictionary, 1978 edition, translates
"different" with German words such as
"anders, verschieden, andersartig,
abweichend, ungleich, verschiedenartig”,
whereas according to Harrap's Shorter
Dictionary French-English (1988 Reprint)
the French term "divergent" equates

to "divergent" in English, not "different",
and in German is according to Larousse
Grand Dictionnaire Allemand- Frangais,
1999 edition, equivalent to terms like
"divergierend, auseinanderlaufend,
abweichend". This results in variations in
semantic content (abweichend/different/
divergent) between the three language
versions. "Different decisions" could
apparently be ones that are far apart in
time, regardless of whether they actually
still have a claim to validity in view

of intervening changes in case law.
"Divergent decisions" by contrast would
suggest ones which do not take the
same line, which in other words vary in
their substantive content, while being
close together in time. Thus a clear
answer cannot be derived from the
wording of the provision alone.

7.2 Ambiguous wording in international
treaties, including industrial property
conventions, has to be interpreted in the
light of its object and purpose (Article 31
of the Vienna Convention on the Law of
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Qu'en est-il si les divergences invoquées
résultent de développements juridiques
a long terme qui influent sur I'apprécia-
tion de la brevetabilité de nouveaux
objets ? Comment des décisions diver-
gentes se situent-elles par rapport a
d'autres décisions des chambres de
recours ?

7.1 Le sens a attribuer a la notion-clé

de "décisions divergentes" utilisée a
I'article 112(1)b) CBE doit étre déterminé
en premier lieu en s'appuyant sur le
texte de cette disposition dans toutes les
versions officielles de la CBE, celles-ci
faisant également foi (article 177(1)
CBE). Ce texte ne semble pas toutefois
apporter de réponse claire. Les termes
allemand, anglais et frangais employés
(respectivement "abweichend", "diffe-
rent" et "divergentes") ne paraissent

pas avoir des connotations tout a fait
identiques. Dans I'édition de 1978 du
dictionnaire anglais-allemand Cassell, le
terme "different” est traduit en allemand
par "anders, verschieden, andersartig,
abweichend, ungleich, verschiedenartig",
tandis que, selon le dictionnaire francais-
anglais Harrap's (réimpression de 1988),
le terme frangais "divergent" équivaut en
anglais a "divergent" et non a "different",
et que, selon I'édition de 1999 du Grand
Dictionnaire Larousse allemand-frangais,
il correspond en allemand par exemple
a "divergierend, auseinanderlaufend,
abweichend". Il en résulte des écarts
entre les contenus sémantiques (abwei-
chend/different/divergent) des trois
versions. Des décisions "différentes"
pourraient apparemment désigner

des décisions distantes dans le temps,
indépendamment de la question de
savoir si elles peuvent encore réellement
prétendre a une quelconque validité au
vu des changements intervenus entre-
temps dans la jurisprudence. Des déci-
sions "divergentes" feraient en revanche
penser a des décisions qui ne vont pas
dans le méme sens, qui, en d'autres
termes, varient sur le fond, tout en étant
proches l'une de l'autre dans le temps.
Le texte de la disposition ne permet donc
pas a lui seul de répondre clairement a
la question.

7.2 Tout texte ambigu dans un traité
international, y compris une convention
sur la propriété industrielle, doit étre
interprété a la lumiére de son objet et de
son but (Article 31 de la Convention de
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zulegen (Art. 31 des Wiener Uberein-
kommens Uber das Recht der Vertrage
(WURV), dessen Regeln zur Vertrags-
auslegung auf das EPU anzuwenden
sind (s. G 1/83, ABI. EPA 1985, 60,

Nr. 3 ff. der Entscheidungsgriinde;

G 2/02 und G 3/02, ABI. EPA 2004, 483,
Nr. 5.2 ff. der Entscheidungsgrinde;

G 1/07 vom 15. Februar 2010, Nr. 3.1
der Entscheidungsgriinde; G 2/08 vom
19. Februar 2010, Nr. 4 der Entschei-
dungsgriinde)). Geht man vom Ziel und
Zweck des Artikels 112 (1) b) EPU im
Gefiige des EPU aus, spricht vieles
dafir, dass der Begriff "divergierende
Entscheidungen" in dem vorstehend
unter Buchstabe a als Zweites genann-
ten Sinne zu verstehen ist (zur Ausle-
gungsmethodik der GroRen Beschwer-
dekammer siehe Schachenmann, Die
Methoden der Rechtsfindung der Grof3en
Beschwerdekammer, GRUR Int. 2008,
702/704 ff.; Stauder in: Singer/Stauder,
Europaisches Patentliibereinkommen,
5. Auflage, 2010, Art. 177; weitere
Angaben passim).

7.2.1 Nach neuzeitlichem staatsrecht-
lichem Verstandnis zahlt die Berechen-
barkeit und Nachprifbarkeit allen staat-
lichen Handelns zu den unverzichtbaren
Bestandteilen einer rechtsstaatlichen
Ordnung, die auf dem Fundament der
Gewaltenteilung, der Gesetzesbindung
der Verwaltung und der Anerkennung
der Menschenrechte einschlief3lich der
prozessualen Grundrechte beruht. Die-
sen Grundsatzen haben sich auf natio-
naler Ebene alle Vertragsstaaten des
EPU inhaltlich trotz unterschiedlicher
verfassungsrechtlicher Traditionen und
einzelner Vorbehalte verschiedener
Staaten verpflichtet. Da es einem
Rechtsstaat verboten ist, internationale
Vertrage zu schlielen, durch die verfas-
sungsrechtliche Garantien der Blrger
unterlaufen wiirden, muss die EPO diese
fundamentalen Grundsatze entweder
explizit (z. B. Art. 113 EPU) oder implizit
(z. B. Freiheit, Gleichheit) bejahen

(s. z. B. G 3/98, ABI. EPA 2001, 62,

Nr. 2.5.3 der Entscheidungsgrinde;

G 2/02 und G 3/02, Nr. 7.2 der Entschei-
dungsgriinde; T 377/95, ABI. EPA 1999,
11, Nrn. 33 - 36 der Entscheidungs-
grinde; T 1193/02 vom 18. Marz 2005,
Nr. 10 der Entscheidungsgriinde;

T 190/03, ABI. EPA 2006, 502, Nr. 10
der Entscheidungsgrinde).
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Treaties (VCLT) whose rules for the
interpretation of treaties are to be applied
to the EPC (see G 5/83, OJ EPO 1985,
64, Reasons, point 3 ff.; G 2/02 and
3/02, OJ EPO 2004, 483, Reasons,
point 5.2 ff.; G 1/07 dated 15 February
2010, Reasons, point 3.1; G 2/08 dated
19 February 2010, Reasons, point 4)),
and if we consider the object and
purpose of Article 112(1)(b) EPC in the
context of the EPC, there is much to
suggest that it means divergent deci-
sions in the second sense mentioned in
paragraph (a) above (on the Enlarged
Board's approach to interpretation see
Schachenmann, Die Methoden der
Rechtsfindung der Grof3en Beschwerde-
kammer, GRUR Int. 2008, 702/704 ft.;
Stauder in: Singer/Stauder, Euro-
paisches Patentibereinkommen,

5th edition, 2010, Art. 177 passim with
further indications).

7.2.1 According to current constitutional
thinking, the predictability and verifiability
of all state action are indispensable
elements of a democratic legal order
based on the separation of powers, the
rule of law and respect for human rights
including fundamental procedural rights.
These principles have been subscribed
to in substance at national level by all
the EPC contracting states, despite
differing constitutional traditions and
despite several reservations made by
different states. As a democracy is
prohibited from signing an international
treaty which would undermine its citi-
zens' constitutional guarantees, the EPO
must therefore support these funda-
mental principles either explicitly (e.g.
Art. 113 EPC) or implicitly (e.g. liberty,
equality) (see for example G 3/98,

OJ EPO 2001, 62, Reasons, point 2.5.3;
G 2/02 and G 3/02, Reasons, point 7.2;
T 377/95, OJ EPO 1999, 11, Reasons,
points 33-36; T 1193/02 dated 18 March
2005, Reasons, point 10; T 190/03,

OJ EPO 2006, 502, Reasons, point 10).

Vienne sur le droit des traités, dont les
regles d'interprétation des traités doivent
étre appliquées a la CBE (cf. décisions
G 6/83, JO OEB 1985, 67, points 3 s.
des motifs ; G 2/02 et 3/02, JO OEB
2004, 483, points 5.2 s. des motifs ;

G 1/07, en date du 15 février 2010,
point 3.1 des motifs ; G 2/08, en date
du 19 février 2010, point 4 des motifs)),
et si I'on considére l'objet et le but de
I'article 112(1)b) CBE dans le contexte
de la CBE, de nombreux éléments
suggerent que l'expression "décisions
divergentes" correspond au deuxieme
sens énonceé au paragraphe ci-dessus
(pour ce qui est de l'approche suivie
par la Grande Chambre de recours en
matiére d'interprétation, cf. Schachen-
mann, Die Methoden der Rechtsfindung
der GrofRen Beschwerdekammer, GRUR
Int. 2008, 702/704 s. ; Stauder dans :
Singer/Stauder, Europaisches Patent-
Ubereinkommen, 5¢ édition, 2010,
Article 177, en différents endroits, avec
indications supplémentaires).

7.2.1 Conformément a 'approche consti-
tutionnelle actuelle, la possibilité de
prévoir et de contréler toutes les actions
de I'Etat sont des éléments indispensa-
bles d'un ordre juridique démocratique
fondé sur la séparation des pouvoirs,
I'Etat de droit et le respect des droits de
I'nomme, y compris les garanties fonda-
mentales de procédure. Au niveau
national, tous les Etats parties a la CBE
ont souscrit sur le fond a ces principes,
malgré des différences de traditions
constitutionnelles et plusieurs réserves
émises par certains d'entre eux. Etant
donné qu'un Etat de droit ne saurait
adhérer a un traité international qui
porterait atteinte aux garanties constitu-
tionnelles de ses citoyens, 'OEB doit
défendre ces principes fondamentaux
soit explicitement (cf. par exemple
l'article 113 CBE), soit implicitement
(par exemple les principes de liberté et
d'égalité) (voir par exemple les décisions
G 3/98, JO OEB 2001, 62, point 2.5.3
des motifs ; G 2/02 et G 3/02, point 7.2
des motifs ; T 377/95, JO OEB 1999, 11,
points 33 a 36 des motifs ; T 1193/02,
en date du 18 mars 2005, point 10 des
motifs ; T 190/03, JO OEB 2006, 502,
point 10 des motifs).



22 Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Mit der Europaischen Patentorganisation
ist eine einer modernen staatlichen Ord-
nung nachempfundene, auf dem Gewal-
tenteilungsprinzip beruhende zwischen-
staatliche internationale Organisation
geschaffen worden, der die souveranen
Vertragsstaaten auf dem Gebiet des
Patentwesens einen Teil ihrer staatlichen
Gewalt zur Austibung anvertraut haben.
So verleiht das EPU dem Amt die Exeku-
tivgewalt, Patente zu erteilen, und dem
Prasidenten, das Amt organisatorisch zu
verwalten (Art. 4 (3), Art. 10 ff. EPU),
wahrend es dem Verwaltungsrat ein auf
nachgeordnete Normen beschranktes
Legislativrecht (Art. 33 EPU) sowie
Finanz- und Kontrollbefugnisse tber-
tragt. Den in ihrer Entscheidungsbefug-
nis allein an das EPU gebundenen
Beschwerdekammern (Art. 23 (3) EPU)
ist schlieBlich die Rolle einer unabhan-
gigen Gerichtsbarkeit in diesem Patent-
system zugewiesen (Art. 21 bis 23 EPU;
s. auch G 6/95, ABI. EPA 1996, 649,

Nr. 2 ff. der Entscheidungsgriinde),
wenngleich sie bis auf Weiteres nach
Artikel 4 (2) EPU und nach dem Ersten
Teil Kapitel Ill des EPU nicht als selbst-
standiges Organ der EPO, sondern

— strukturell integriert — nach Artikel 15
EPU als Organe des Amts gelten.

7.2.2 Wie die Gerichtsbarkeit eines jeden
auf dem Prinzip der Gewaltenteilung
beruhenden rechtsstaatlichen Gemein-
wesens gewahrleisten die Beschwerde-
kammern des EPA als unabhangige
Gerichtsbarkeit die Rechtsweggarantie
innerhalb der EPO. Dazu ist ihnen die
Deutungshonheit hinsichtlich des EPU
fur dessen Geltungsbereich anvertraut
(vgl. auch Art. 23 (3) EPU). Nach Arti-
kel 21 (1) EPU haben sie die im Ertei-
lungs- und im Einspruchsverfahren
ergangenen Entscheidungen des Amts
zu Uberprifen. lhre Auslegung des EPU
hat das EPA seiner Praxis bei der
Prifung von Patentanmeldungen und
Einspriichen gegen erteilte Patente
zugrunde zu legen. Andernfalls bedurfte
es des prasidialen Vorlagerechts nicht.

Keine unmittelbare Wirkung fur die
Organe des EPA entfaltet hingegen die
Auslegung des EPU oder entsprechen-
der nationaler Vorschriften durch die
Gerichte der Vertragsstaaten. Das

The European Patent Organisation is an
international, intergovernmental organi-
sation, modelled on a modern state
order and based on the separation of
powers principle, which the sovereign
contracting states have entrusted with
the exercise of some of their national
powers in the field of patents. Thus the
EPC assigns executive power to the
Office to grant patents and to its Presi-
dent to manage the Office in organ-
isational respects (Articles 4(3) and 10 ff.
EPC), while to the Administrative Council
it assigns limited legislative powers
restricted to lower-ranking rules

(Article 33 EPC), along with financial and
supervisory powers. Finally, the Boards
of Appeal, which in their decisions are
bound only by the EPC (Article 23(3)
EPC), are assigned the role of an inde-
pendent judiciary in this patent system
(Articles 21 to 23 EPC; see also G 6/95,
OJ EPO 1996, 649, Reasons, points 2 ff.),
even if for the present, pursuant to
Article 4(2) EPC and to EPC Part 1
Chapter Ill, they are not an independent
organ of the Organisation but structurally
integrated departments of the Office
under Article 15 EPC.

7.2.2 Like the judiciary of any democratic
entity based on the separation of powers
principle, the EPQO's Boards of Appeal as
an independent judiciary guarantee the
due process of law within the Organisa-
tion. They are also assigned interpreta-
tive supremacy with regard to the EPC
in terms of its scope of application

(see also Atrticle 23(3) EPC). Under
Article 21(1) EPC they are responsible
for reviewing decisions taken by the
Office in grant and opposition proceed-
ings. Their interpretation of the EPC is
the basis for the practice established by
the Office for the examination of patent
applications and oppositions to granted
patents. Otherwise there would be no
need for the President's right of referral.

On the other hand, the interpretation of
the EPC or equivalent national regula-
tions by the courts of the Contracting
States has no direct consequences for
Office departments; but that does not
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L'Organisation européenne des brevets
est une organisation internationale inter-
gouvernementale, fondée a l'image d'un
ordre étatique moderne et reposant sur
le principe de la séparation des pouvoirs,
a laquelle les Etats contractants souve-
rains ont confié I'exercice de certaines
de leurs prérogatives nationales dans le
domaine des brevets. La CBE confere
ainsi a |'Office le pouvoir exécutif de
délivrer des brevets, et a son Président
celui de gérer |'Office sur le plan organi-
sationnel (Articles 4(3) et 10 s. CBE),
tandis qu'elle attribue au Conseil d'admi-
nistration des pouvoirs législatifs qui
sont limités aux regles de degré inférieur
(Article 33 CBE), ainsi que des pouvoirs
dans le domaine des finances et du
contrdle. Enfin, les chambres de recours,
qui ne sont liées dans leurs décisions
que par la CBE (Article 23(3) CBE), se
voient conférer les fonctions de juridic-
tion indépendante dans ce systeme des
brevets (Articles 21 a 23 CBE ; cf. égale-
ment décision G 6/95, JO OEB 1996,
649, points 2 s. des motifs) méme si,
pour I'heure, conformément a l'article 4(2)
CBE et a la premiere partie, chapitre llI
CBE, elles ne sont pas un organe indé-
pendant de I'Organisation, mais des
instances structurellement intégrées de
I'Office, conformément a l'article 15 CBE.

7.2.2 A l'instar des juridictions de toute
entité démocratique fondée sur le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs, les
chambres de recours de I'OEB garantis-
sent, en tant qu'instances juridictionnel-
les indépendantes, la bonne administra-
tion de la justice au sein de I'Organisa-
tion. Elles se voient également accorder
la primauté pour interpréter la CBE
relativement a son champ d'application
(cf. également article 23(3) CBE).
Conformément a I'article 21(1) CBE,
elles sont compétentes pour réviser les
décisions prises par I'Office dans le
cadre des procédures de délivrance et
d'opposition. Leur interprétation de la
CBE constitue la base de la pratique
établie par I'Office pour I'examen des
demandes de brevets et des oppositions
formées contre les brevets délivrés. Le
droit de saisine conféré au Président se
trouverait sinon dénué d'objet.

En revanche, l'interprétation de la CBE
ou de dispositions nationales équivalen-
tes par les tribunaux des Etats contrac-
tants n'a pas d'incidence directe sur les
instances de I'Office. Cela ne signifie
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bedeutet jedoch nicht, dass die Be-
schwerdekammern einschlagige natio-
nale Entscheidungen zu harmonisiertem
europaischem Patentrecht bei der Ausle-
gung des Ubereinkommens nicht lege
artis berticksichtigen sollten. Dies folgt
aus dem Harmonisierungsgedanken,
dem das EPU verpflichtet ist.

7.2.3 Fur eine rechtsstaatliche Ordnung
ist ferner das Prinzip der Bindung der
Verwaltung an Gesetz und Recht konsti-
tutiv. Erganzend tritt das Prinzip der Ein-
heit der Rechtsprechung hinzu. Beide
Prinzipien dienen der Berechenbarkeit
hoheitlichen Handelns und damit der
Rechtssicherheit durch die Verhinderung
von Willkur. Die Rechtsunterworfenen,
im Fall des EPU die Beteiligten an den
Verfahren des EPA, aber auch die Allge-
meinheit miissen davon ausgehen kon-
nen, dass gleiche Fallgestaltungen vom
EPA als Patenterteilungsbehdrde und in
deren Folge von den Beschwerdekam-
mern gleich entschieden und sachliche
Unterschiede in den Entscheidungen
argumentativ und methodisch nachvoll-
ziehbar begriindet werden. Diese Prinzi-
pien bilden aus den angefiihrten Griin-
den auch die unverzichtbaren Leitlinien
der Patentverwaltung und der Patent-
gerichtsbarkeit des im EPU kodifizierten
europaischen Patentsystems. lhre
Bewahrung obliegt letztinstanzlich den
Beschwerdekammern, einschliefllich der
GroRRen Beschwerdekammer, Letzterer
jedoch nur im Rahmen des Vorlage-
rechts der Beschwerdekammern und
des Prasidenten nach Artikel 112 (1)
EPU und in Zusammenhang mit Antra-
gen auf Uberpriifung (Art. 112a EPU).

7.2.4 Im Sinne dieser Grundsatze
normiert Artikel 112 EPU — &hnlich
entsprechenden Vorschriften in den
Rechtsordnungen der Vertragsstaaten —
die Voraussetzungen, unter denen die
Rechtseinheit innerhalb des europa-
ischen Patentsystems durch Anrufung
der Grofen Beschwerdekammer her-
zustellen ist. Er verlangt, dass die Be-
schwerdekammern (Art. 112 (1) a) EPU)
oder der Préasident (Art. 112 (1) b) EPU)
die Anrufung zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung oder bei
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung
fur erforderlich erachten und — dies
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mean that in interpreting the Convention
the Boards of Appeal should not take
account of relevant national decisions
on harmonised European patent law, in
keeping with normal practice. This is
implied by the harmonisation philosophy
behind the EPC.

7.2.3 Another essential element of a
democratic legal order is the principle
that a public authority is bound by law
and justice. This is supplemented by the
principle of uniform application of the
law. Both principles are designed to
ensure predictability of jurisdiction and
hence legal certainty by preventing arbi-
trariness. Those subject to the law, in the
case of the EPC the parties to proceed-
ings before the Office, but also the
public, must be able to expect that the
Office as patent granting authority and
consequently the Boards of Appeal will
settle cases of the same nature in the
same way and will apply comprehensible
arguments and methods to justify any
substantive differences in such deci-
sions. For the stated reasons, these prin-
ciples also constitute essential precepts
for administration and jurisdiction in the
European patent system as codified in
the EPC. Ensuring compliance with them
is ultimately the task of the Boards of
Appeal, including the Enlarged Board,
the latter though only in the context of
referrals by the Boards of Appeal and
the President under Article 112(1) EPC
and concerning petitions for review
(Article 112a EPC).

7.2.4 In keeping with these principles,
Article 112 EPC - like corresponding
provisions in the legal orders of the
Contracting States — defines the condi-
tions in which legal uniformity within the
European patent system may be estab-
lished by means of a referral to the
Enlarged Board of Appeal. It requires
the Boards (Article 112(1)(a) EPC) or
the President (Article 112(1)(b) EPC) to
deem the referral necessary in order to
ensure uniform application of the law or if
points of law of fundamental importance
arise, and a further admissibility criterion
for a referral by the President is that

toutefois pas qu'en interprétant la
Convention, les chambres de recours ne
devraient pas tenir compte de décisions
nationales pertinentes sur le droit euro-
péen harmonisé des brevets, confor-
mément a la pratique courante. Cela
découle de la philosophie d'harmonisa-
tion qui sous-tend la CBE.

7.2.3 Un autre élément essentiel d'un
ordre juridique démocratique réside dans
le principe selon lequel I'autorité publique
est liée par le droit et la justice. Ce prin-
cipe, ainsi que celui, complémentaire, de
I'application uniforme du droit, visent a
garantir la prévisibilité des systémes juri-
diques et, partant, la sécurité juridique,
en empéchant tout acte arbitraire. Ceux
qui sont assujettis au droit — dans le cas
de la CBE, les parties a la procédure
devant I'Office mais aussi le public —
doivent pouvoir s'attendre a ce que I'Of-
fice, en tant qu'administration délivrant
des brevets, et, par la suite, les cham-
bres de recours décident de la méme
maniére des affaires de méme nature, et
utilisent des arguments et des méthodes
compréhensibles pour justifier toute
différence sur le fond dans les décisions
prises. Pour les raisons citées, ces prin-
cipes constituent en outre des préceptes
essentiels pour I'administration et le
régime juridique du systéme du brevet
européen, tels que codifiés dans la CBE.
Le respect de ces principes incombe

en dernier ressort aux chambres de
recours, y compris a la Grande Chambre
de recours, celle-ci n'intervenant toute-
fois que dans le contexte de saisines
par les chambres de recours et par le
Président au titre de I'article 112(1) CBE,
ou lorsque des requétes en révision lui
sont présentées (Article 112bis CBE).

7.2.4 Conformément a ces principes,
I'article 112 CBE, a l'instar des disposi-
tions correspondantes dans les ordres
juridiques des Etats contractants, définit
les conditions dans lesquelles il est
possible d'uniformiser le droit au sein
du systeme du brevet européen en
saisissant la Grande Chambre de
recours. Ainsi, les chambres de recours
(Article 112(1)a) CBE) ou le Président
(Article 112(1)b) CBE) doivent juger la
saisine nécessaire pour assurer une
application uniforme du droit ou lorsque
des questions de droit d'importance
fondamentale se posent. Un autre critere
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kommt als Zulassigkeitsvoraussetzung
im Falle einer Vorlage des Prasidenten
hinzu — dass zwei Beschwerdekammern
Uber die vorgelegte Frage voneinander
abweichende Entscheidungen getroffen
haben. Folglich hat die Grole Beschwer-
dekammer nicht Uber abstrakte, sondern
immer nur Uber konkrete sich aus den
angeflhrten abweichenden Entschei-
dungen ergebende Rechtsfragen zu
befinden und auch tber konkrete, von
Rechtssuchenden an sie herange-
tragene Sachverhalte (s. Moser in:
Europaisches Patentiibereinkommen,
Minchner Gemeinschaftskommentar,
20. Lieferung 1997, Art. 112 Rdn. 28;
van Empel, The Granting of European
Patents, 1975, Rdn. 524). Zu beachten
ist, dass der Prasident im Vorlagever-
fahren keine Beteiligtenstellung hat,

weil er durch die Antworten der GrofRen
Beschwerdekammer nicht beschwert
werden kann.

7.2.5 Daran ist klar zu erkennen, dass
die Auslegung des EPU vorrangig den
Beschwerdekammern anvertraut ist. Sie
haben im Regelfall die Deutungshoheit
hinsichtlich des EPU, weil ihre Entschei-
dungen nur unter den eng begrenzten
Voraussetzungen der Artikel 112 (1) und
112a (2) EPU uberpriift werden kénnen.
Nur wenn diese vorliegen, hat die Grolte
Beschwerdekammer das letzte Wort.
Zieht man in Betracht, dass die GroRe
Beschwerdekammer Giberhaupt nur auf
Vorlage der Beschwerdekammern oder
des Prasidenten tatig wird (mit Aus-
nahme der Antrage auf Uberpriifung
nach Art. 112a EPU, die jedoch nur
Verfahrensfragen betreffen und eine
sehr geringe Tragweite haben), sie also
keine den Beschwerdekammern tber-
geordnete weitere Instanz innerhalb der
Gerichtsbarkeit des EPU darstellt, |asst
sich das Mal ihrer Bedeutung fur die
Rechtseinheit einschatzen. Die abschlie-
Rende Aufzahlung der Zulassigkeits-
voraussetzungen einer Vorlage nach
Artikel 112 (1) a) und b) EPU impliziert,
dass die Grole Beschwerdekammer
Entscheidungen zu Einzelfragen trifft
und dass weder die Beschwerdekam-
mern noch der Prasident berechtigt sind,
sie nach Gutdiinken zur Klarung abstrak-
ter Rechtsfragen anzurufen. Dazu steht
dem Prasidenten innerhalb des Amts
eine eigene Rechtsabteilung zur Ver-
fugung.

two Boards of Appeal must have given
different decisions on the question
referred. Hence the Enlarged Board
does not rule on abstract points of law,
but only ever on real issues arising from
the cited differing decisions, as well as
on specific legal questions adduced in
the referral (see Moser in: Europaisches
Patentlibereinkommen, Miinchner
Gemeinschaftskommentar, 20th issue
1997, Article 112, marginal number 28;
van Empel, The Granting of European
Patents, 1975, marginal number 524). It
is to be noticed that the President is not
a party in a referral procedure because
she or he cannot be adversely affected
by answers given by the Enlarged
Board.

7.2.5 Thus it is clear that the interpret-
ation of the EPC is primarily the respon-
sibility of the Boards of Appeal. As a
rule they have interpretative supremacy
with regard to the EPC because their
decisions are subject to review only
under the narrowly defined conditions
of Article 112(1) and 112a(2) EPC. It is
only when these apply that the Enlarged
Board has the last word. The fact that
the Enlarged Board takes action only on
a referral from the Boards of Appeal or
the President (with the exception of peti-
tions for review under Article 112a EPC,
which however concern procedural
matters and have a very narrow scope)
and thus does not constitute a further
instance ranking above the Boards of
Appeal within the EPC judicial system is
a clear indication of the extent of its
significance for legal uniformity. The
exhaustive list of admissibility criteria for
a referral under Articles 112(1)(a) and (b)
EPC implies that the Enlarged Board
takes decisions on specific legal ques-
tions and that neither the Boards of
Appeal nor the President are authorised
to consult it whenever they so wish in
order to clarify abstract points of law. For
that purpose the President can call upon
a separate Legal Department within the
Office.
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de recevabilité dans le cas d'une saisine
par le Président est que deux chambres
de recours doivent avoir rendu des déci-
sions divergentes sur la question faisant
I'objet de la saisine. Par conséquent, la
Grande Chambre de recours ne statue
pas sur des questions de droit abstraites,
mais uniquement sur des questions
concretes découlant de décisions diver-
gentes, ainsi que sur des questions de
droit spécifiques soulevées dans la
saisine (cf. Moser dans : Europaisches
Patentubereinkommen, Munchner
Gemeinschaftskommentar, 20€ édition
1997, article 112, note 28 ; van Empel,
The Granting of European Patents,
1975, note 524). Il convient de noter que
le Président n'est pas partie a la procé-
dure de saisine, puisque les réponses de
la Grande Chambre sont insusceptibles
de lui faire grief.

7.2.5 Il est donc manifeste que l'interpré-
tation de la CBE reléve avant tout de la
compétence des chambres de recours.
Elles ont normalement la primauté pour
interpréter la CBE, et leurs décisions

ne peuvent étre révisées que dans

les conditions strictement définies aux
articles 112(1) et 112bis(2) CBE. La
Grande Chambre ne statue en dernier
ressort que lorsque ces conditions
s'appliquent. L'importance du role joué
par la Grande Chambre au regard de
['uniformité du droit est clairement mis
en évidence par le fait qu'elle n'intervient
que si elle a été saisie par les chambres
de recours ou par le Président (a I'excep-
tion des requétes en révision prévues
par l'article 112bis CBE, qui ne concer-
nent toutefois que des aspects procé-
duraux et sont d'une portée tres limitée),
et qu'elle ne constitue donc pas une
instance supplémentaire d'un degré
supérieur a celui des chambres de
recours au sein du systéme juridictionnel
de la CBE. Il découle des critéres
exhaustifs de recevabilité d'une saisine
énoncés a l'article 112(1)a) et b) CBE
que la Grande Chambre statue sur des
questions de droit spécifiques, et que ni
les chambres de recours ni le Président
ne sont habilités a la consulter a loisir
pour clarifier des questions de droit
abstraites. Le Président a la possibilité
de faire appel, a cette fin, a un service
juridique distinct au sein de I'Office.
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7.2.6 Aus denselben restriktiven Griin-
den verlangt Artikel 112 (1) b) EPU —
anders als bei der Vorlage durch eine
Beschwerdekammer — als zusétzliche
einschrankende Voraussetzung einer
prasidialen Vorlage, dass Abweichungen
in der Rechtsprechung zweier Beschwer-
dekammern (im bereits erorterten Sinn)
zu derselben Rechtsfrage bestehen. Das
Kriterium der "abweichenden Entschei-
dungen" scheint darauf hinzudeuten,
dass dem Préasidenten die Anrufung der
GrofRRen Beschwerdekammer nur dann
gestattet sein soll, wenn eine Divergenz
oder besser gesagt ein Konflikt in der
Rechtsprechung es dem Amt erschwert
oder gar unmdglich macht, seine Patent-
erteilungspraxis mit der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern in Einklang zu
bringen. Keine Rolle spielt dabei, ob die
Anregung zur Vorlage von dritter Seite
gegeben wurde, wenn nur objektiv eine
Divergenz in der Rechtsprechung auf-
gezeigt werden kann.

7.2.7 Das durch seinen Sinn und Zweck
definierte Vorlagerecht findet dort seine
Grenzen, wo der Prasident durch eine
Vorlage an die GroRe Beschwerde-
kammer die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zum Schutz von
Cll aus welchen Griinden auch immer
durch die Entscheidung einer vermeint-
lich héheren Instanz zu ersetzen versu-
chen sollte. Die Umstande etwa, dass
das Europaische Parlament und der Rat
mit der Verabschiedung einer Richtlinie
zum Schutz von CII gescheitert sind
oder dass eine lautstarke Interessen-
gruppe die standige Rechtsprechung
der Beschwerdekammern in Zweifel
zieht (vgl. aktuelle Vorlage, Seite 2,
Abschnitt 1, Nr. 3), kdnnen die Zulassig-
keit einer prasidialen Vorlage nicht
begriinden. Auch dem grundsatzlich zu
begrifRenden integrativen Bestreben,
dem Lord Justice Jacob in der Aerotel/
Macrossan-Entscheidung Ausdruck ver-
liehen hat, kann die Grof3e Beschwerde-
kammer nur im Rahmen des nach dem
EPU Méglichen entsprechen, selbst
wenn seine Anregung die Rechtseinheit
in Europa einen bedeutenden Schritt
voranbringen kdnnte. Denn wo die
Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
Uberschritten werden, beginnt der Auf-
gabenbereich des Gesetzgebers.
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7.2.6 On the same restrictive grounds,
Article 112(1)(b) EPC as an additional
constraint for a referral by the President
as opposed to one by a Board of Appeal
requires there to be differences in the
rulings of two Boards of Appeal (in the
sense already discussed) on a point of
law. The "different decisions" criterion
would appear to show that the President
is only intended to be allowed to refer a
question to the Enlarged Board when
there is a divergence or, better, conflict
in the case law making it difficult if not
impossible for the Office to bring its
patent granting practice into line with the
case law of the Boards of Appeal. It is of
course immaterial whether the initiative
behind the referral comes from a third
party, as long as there is objective
evidence of divergent applications of the
law.

7.2.7 Given its object and purpose, the
right of referral does not extend to
allowing the President, for whatever
reason, to use an Enlarged Board
referral as a means of replacing Board
of Appeal rulings on ClI patentability
with the decision of a putatively higher
instance. For example, a presidential
referral is not admissible merely because
the European Parliament and Council
have failed to adopt a directive on ClI
patenting or because consistent Board
rulings are called into question by a
vocal lobby (cf. the present referral,
page 2, Section 1, paragraph 3). Even
the essentially commendable desire

for harmonisation expressed by Lord
Justice Jacob in the Aerotel/Macrossan
judgment can be taken up by the
Enlarged Board only to the extent
possible under the EPC, even if his
suggestion might significantly advance
the cause of legal uniformity in Europe.
When judiciary-driven legal development
meets its limits, it is time for the legislator
to take over.

7.2.6 Pour les mémes raisons restricti-
ves, la saisine de la Grande Chambre
par le Président est soumise, conformé-
ment a l'article 112(1)b) CBE, a une
exigence supplémentaire par rapport

a une saisine par les chambres de
recours, a savoir celle selon laquelle
deux chambres de recours doivent avoir
rendu des décisions divergentes sur
une méme question de droit (dans le
sens déja mentionné). Le critére relatif
aux "décisions divergentes" semble
indiquer que le Président n'est autorisé
a saisir la Grande Chambre que lorsqu'il
existe dans la jurisprudence une diver-
gence ou, mieux, une contradiction qui
entrave, voire empéche I'alignement de
la pratique de I'Office en matiére de
délivrance de brevets sur la jurispru-
dence des chambres de recours. Il est
évidemment indifférent qu'un tiers soit a
I'origine de l'initiative qui a conduit a la
saisine, pour autant qu'une application
divergente du droit peut étre objective-
ment démontrée.

7.2.7 Compte tenu de son objet et de
son but, le droit de saisine ne va pas
jusqu'a autoriser le Président, pour
quelque raison que ce soit, a saisir la
Grande Chambre afin de substituer la
décision d'une instance d'un degré
prétendument supérieur aux décisions
des chambres de recours relatives a la
brevetabilité des inventions mises en
ceuvre par ordinateur. Ainsi, une saisine
par le Président ne saurait étre rece-
vable au simple motif que le Parlement
et le Conseil européens n'ont pas réussi
a adopter une directive sur la protection
par brevets des inventions mises en
ceuvre par ordinateur, ou que la cohé-
rence des décisions des chambres

de recours est mise en doute par un
groupe de pression trés actif (cf. saisine
actuelle, page 2, point 1, paragraphe 3).
De méme, la Grande Chambre de
recours ne saurait prendre en considéra-
tion que dans les limites permises par
la CBE le souhait pourtant fondamenta-
lement louable d'une harmonisation
exprimé par Lord Justice Jacob dans la
décision Aerotel/Macrossan, méme si la
suggestion de ce dernier pourrait faire
avancer sensiblement la cause de I'uni-
formité du droit en Europe. Lorsque le
droit ne peut plus se développer sous
I'impulsion de la voie juridictionnelle, il
est temps pour le législateur de prendre
le relais.
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7.3 Mit dem Begriff der Rechtsfortbil-
dung kommt ein weiterer Aspekt ins
Spiel, der bei der Auslegung des Begriffs
der "abweichenden Entscheidungen” in
Artikel 112 (1) b) EPU sorgféltig im Auge
zu behalten ist, was verschiedentlich

in der Literatur (etwa Teschemacher,
Der Beitrag des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts zur Rechtspre-
chung der GroRen Beschwerdekammer
— eine erste Bestandsaufnahme,

GRUR 1993, 320/326 f.) und in einigen
Amicus-curiae-Schriftsdtzen angespro-
chen wurde.

7.3.1 Rechtsfortbildung ist eine unver-
zichtbare Aufgabe der Rechtsanwen-
dung, gleich, welcher Auslegungs-
methode der Richter sich bedient, und
deshalb jeder richterlichen Tatigkeit
immanent. So gesehen wird man sogar
in jeder Subsumtion eines konkreten
Falles unter eine abstrakte Norm ein
Stiick Rechtsfortbildung sehen kénnen.
Das gilt insbesondere fiir den angelsach-
sischen Rechtskreis, in dem der Einzel-
fallentscheidung eine deutlich gréfiere
prajudizielle Wirkung zukommt als der
Rechtsprechung im Bereich des konti-
nentalen Zivilrechts. Daraus folgt, dass
Rechtsfortbildung als solche noch nicht
zum Anlass einer Vorlage genommen
werden darf, eben weil auf juristischem
Neuland die Entwicklung der Rechtspre-
chung nicht immer geradlinig verlauft
und friihere Anséatze verworfen oder
modifiziert werden.

Andernfalls verlére das Merkmal der
"abweichenden Entscheidungen” in
Artikel 112 (1) b) EPU seinen Sinn.
Zwar koénnen sich oberflachlich betrach-
tet abweichende Entscheidungen im
Sinne der Vorschrift auch bei der Fortbil-
dung des Rechts ergeben, sie vermdgen
eine Vorlage an die Grof3e Beschwerde-
kammer aber nicht allein wegen ihres
rechtsfortbildenden Charakters zu recht-
fertigen, sondern nur dann, wenn min-
destens zwei Beschwerdekammer-
entscheidungen mit dem Prinzip der
Rechtseinheit in einen Konflikt treten.
Sinn und Zweck des Artikels 112 (1) b)
EPU ist es, eine erkennbar gestorte
Rechtseinheit durch eine Entscheidung
der Grofden Beschwerdekammer wieder
herzustellen, nicht hingegen in die
Rechtsentwicklung einzugreifen. Dies
sei im Folgenden naher ausgefihrt.

7.3 The notion of legal development is
an additional factor which must be
carefully considered when interpreting
the notion of "different decisions" in
Article 112(1)(b) EPC, as has occasion-
ally been pointed out in the literature
(e.g. Teschemacher, Der Beitrag des
Prasidenten des Europaischen Patent-
amts zur Rechtsprechung der Grof3en
Beschwerdekammer — eine erste
Bestandsaufnahme, GRUR 1993,
320/326 f.) and various amicus curiae
briefs.

7.3.1 Development of the law is an
essential aspect of its application, what-
ever method of interpretation the judge
applies, and is therefore inherent in all
judicial activity. In that light an element
of legal development can even be seen
whenever a specific case is subsumed
under an abstract regulation. That is
especially true of Anglo-Saxon law,
where a decision on an individual case
has far greater implications as a prece-
dent than judgments in continental civil
law. Consequently, legal development as
such cannot on its own form the basis for
a referral, only because case law in new
legal territory does not always develop in
linear fashion, and earlier approaches
may be abandoned or modified.

Otherwise the "different decisions"
feature of Article 112(1)(b) EPC would
lose its meaning. While the development
of the law may superficially appear to
give rise to different decisions within the
meaning of that provision, on its own it
cannot justify a referral to the Enlarged
Board. A referral is justified only if at
least two Board of Appeal decisions
come into conflict with the principle of
legal uniformity. The object and purpose
of Article 112(1)(b) EPC is to have an
Enlarged Board decision re-establish
legal uniformity when it has clearly been
disrupted, not to intervene in legal devel-
opment. This is discussed in more detail
in the following.
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7.3 La notion d'évolution du droit est
un autre aspect a examiner attentive-
ment pour interpréter la notion de
"décisions divergentes" figurant a
I'article 112(1)b) CBE, comme cela a
parfois été rappelé dans la littérature
(par exemple Teschemacher, Der Beitrag
des Prasidenten des Europaischen
Patentamts zur Rechtsprechung der
GroRen Beschwerdekammer — eine
erste Bestandsaufnahme, GRUR 1993,
320/326 s.) et dans diverses observa-
tions de tiers.

7.3.1 L'évolution du droit est un aspect
essentiel de I'application du droit, quelle
que soit la méthode d'interprétation utili-
sée par le juge, et elle est donc inhérente
a toutes les activités juridictionnelles.
Par conséquent, toute subsomption
d'une affaire spécifique sous un regle-
ment abstrait peut méme étre considérée
comme participant, dans une certaine
mesure, de |'évolution du droit. Cela vaut
particulierement en droit anglo-saxon,
dans lequel une décision concernant
une affaire particuliere a en tant que
précédent une portée beaucoup plus
étendue que des jugements en droit

civil continental. L'évolution du droit ne
saurait donc constituer en tant que telle
la base d'une saisine, au seul motif que
la jurisprudence relative a un nouveau
domaine juridique n'évolue pas toujours
de fagon linéaire, et des approches
antérieures peuvent par conséquent

étre abandonnées ou changées.

Le critere des "décisions divergentes"
visé a l'article 112(1)b) CBE perdrait
sinon tout son sens. Si I'évolution du
droit peut sembler de prime abord
conduire a des décisions divergentes au
sens de cette disposition, elle ne saurait
justifier en soi une saisine de la Grande
Chambre. Une saisine n'est justifiée que
si les décisions d'au moins deux cham-
bres de recours entrent en conflit avec
le principe de I'uniformité du droit. L'objet
et le but de I'article 112(1)b) CBE sont
de faire rétablir, par une décision de la
Grande Chambre de recours, I'uniformité
du droit lorsque celle-ci a manifestement
été rompue, et non d'intervenir dans
I'évolution du droit. Ce point sera traité
plus en détail dans les paragraphes
suivants.
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7.3.2 De lege lata hat das Ubereinkom-
men die Auslegung des EPU mit seinen
zahlreichen unbestimmten Rechtsbe-
griffen letztendlich den Beschwerde-
kammern zugewiesen (s. vorstehend

Nr. 7.2.5). lhre Aufgabe ist es festzule-
gen, wie das Gesetz anzuwenden und
gegebenenfalls infolge der Entwicklung
des Patentrechts fortzubilden ist. Dabei
geht es in jedem Fall mehr oder minder
darum, ob der jeweilige Sachverhalt von
einer abstrakt formulierten Norm erfasst
ist oder nicht. So haben z. B. die Begriffe
der Erfindung, der Neuheit, der erfinde-
rischen Tatigkeit und der gewerblichen
Anwendbarkeit durch die Rechtspre-
chung im Laufe der Zeit immer genauere
Inhalte erfahren, an denen sich das EPA
ebenso wie die am Patentrecht interes-
sierten Kreise in ihrer taglichen Praxis
orientieren konnen. Angesichts der Ent-
wicklung, die das Patentrecht aufgrund
der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern genommen hat, bewegen

sich somit die Beschwerden gegen
Beschllsse der Priifungs- und Ein-
spruchsabteilungen weitgehend auf
rechtlich gesichertem Boden.

7.3.3 Namentlich auf dem Gebiet neuer
Technologien haben die Technischen
Beschwerdekammern ihre gefestigte
Rechtsprechung immer wieder kritisch
zu hinterfragen. Dabei mussen sie unter
Anwendung anerkannter juristischer
Methodik und allgemeiner Rechtsprinzi-
pien entscheiden, ob die haufig weit
gefassten unbestimmten Rechtsbegriffe
des EPU auf die sachverhaltlichen
Besonderheiten neuer Materien anwend-
bar sind, d. h. insbesondere, ob die
bisherige, weitgehend als sachgerecht
anerkannte Rechtsprechung auch dort
zu tragfahigen Losungen fihrt. Es ist
durchaus denkbar, dass die Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe im Lichte
des Normzwecks und der Systematik
des EPU weitere Differenzierungen
erfordert, die aufgrund der dabei vorge-
nommenen Aus- bzw. Eingrenzungen im
Einzelfall zu einem Patentschutz oder
zu seiner Verneinung flhren kénnen.

7.3.4 Betritt die Rechtsprechung juristi-
sches Neuland, bedarf es eines behut-
samen Vorgehens, um Aussagen zu ver-
meiden, die sich schon beim nachsten
Fall als nicht mehr haltbar erweisen.
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7.3.2 The EPC as it stands assigns inter-
pretation of the EPC with its numerous
undefined legal terms ultimately to

the Boards of Appeal (see point 7.2.5
above). They are responsible for defining
how the law is to be applied and where
appropriate adapted to developments in
patent law. To a greater or lesser extent
the issue in every case is whether or not
the situation is covered by an abstractly
formulated regulation. Thus over time
case law has given e.g. the notions of
invention, novelty, inventive step and
industrial applicability increasingly
precise meanings with which the Office
and other patent system stakeholders
can align themselves in their daily prac-
tice. Hence in view of the direction that
patent law has taken by means of the
Boards' case law, appeals against deci-
sions of the Examining and Opposition
Divisions mostly operate within legally
secure bounds.

7.3.3 Particularly in the field of new
technologies, the Technical Boards often
have to subject their established case
law to critical review, applying accepted
judicial procedure and general legal
principles to decide whether the often
broadly formulated undefined legal terms
in the EPC are applicable to the specific
nature of the new field, i.e. in particular
whether the existing widely accepted
case law also yields acceptable solutions
in the new field. It is entirely conceivable
that the interpretation of undefined legal
terms in the light of the EPC's purpose
and principles will necessitate drawing
further distinctions which, depending

on what they include or exclude, may
determine whether a patent is granted

or refused in a specific case.

7.3.4 Where jurisprudence enters new
legal territory, caution is required to
avoid making statements that will prove
untenable in the very next case to arise.
Yet it cannot be ruled out that repeated

7.3.2 Conformément au texte en vigueur
de la CBE, c'est aux chambres de
recours qu'il appartient en définitive
d'interpréter la CBE et ses nombreux
termes juridiques non définis (cf.

point 7.2.5 ci-dessus). Celles-ci sont
compétentes pour définir la maniere
dont le droit doit étre appliqué et, le cas
échéant, adapté a I'évolution du droit des
brevets. Dans chaque affaire, il importe
a un degré plus ou moins important de
savoir si la situation est gouvernée par
une disposition formulée de fagon
abstraite. Ainsi, la jurisprudence a
progressivement attribué a des notions
comme l'invention, la nouveauté, I'acti-
vité inventive et la possibilité d'applica-
tion industrielle, des significations de
plus en plus précises sur lesquelles
|'Office et les autres parties prenantes au
systéme des brevets peuvent s'aligner
dans leur pratique quotidienne. Compte
tenu de la direction que le droit des
brevets a prise sous l'impulsion de la
jurisprudence des chambres de recours,
les recours formés contre des décisions
des divisions d'examen et d'opposition
s'inscrivent la plupart du temps dans des
limites juridique sares.

7.3.3 En particulier dans le domaine des
nouvelles technologies, les chambres
de recours techniques doivent souvent
procéder a un réexamen critique de leur
jurisprudence constante, en suivant des
procédures juridictionnelles et des princi-
pes juridiques généralement admis, afin
de décider si les termes juridiques non
définis figurant dans la CBE, qui sont
souvent formulés de maniere tres large,
sont applicables a la nature spécifique
du nouveau domaine, ce qui signifie
notamment qu'elles doivent établir si la
jurisprudence existante, largement
admise, propose également des solu-
tions acceptables dans ce nouveau
domaine. Il est parfaitement concevable
que pour interpréter des termes juridi-
ques non définis a la lumiére du but et
des principes de la CBE, il soit néces-
saire d'opérer d'autres distinctions qui,
en fonction de ce qu'elles incluent ou
excluent, sont susceptibles de détermi-
ner si un brevet peut étre délivré ou doit
étre rejeté dans un cas particulier.

7.3.4 Lorsque la jurisprudence aborde
un nouveau domaine juridique, il
convient de faire preuve de prudence,
afin d'éviter des prises de position qui
se révéleraient intenables dans I'affaire
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Dennoch lasst sich nicht ausschlieen,
dass im Laufe der Zeit wiederholt Kor-
rekturen erforderlich sind, wenn von den
Beschwerdekammern zunéachst fur rich-
tig gehaltene rechtliche Lésungen sich
im Zusammenhang neuer Sachverhalte
als Irrweg erweisen und im rechtswis-
senschaftlichen Dialog nicht mehr zu
Uberzeugen vermogen. Derartige Rich-
tungsanderungen innerhalb der Rechts-
fortbildung gehdren zur richterlichen
Tatigkeit, ohne dass gleich von abwei-
chenden Entscheidungen im Sinne des
Artikels 112 (1) b) EPU die Rede sein
muss, wenn beim Herantasten an die
richtige Losung eines Falles Abweichun-
gen von einer friiheren Spruchpraxis flr
erforderlich gehalten werden (vgl. aber
Moufang in: Schulte, Patentgesetz mit
EPU, 8. Auflage 2008, Art. 112 EPU
(Anhang zu § 73) Rdn. 42).

7.3.5 So kann selbst eine radikale Kehrt-
wende der Rechtsprechung nicht zwin-
gend als abweichende Entscheidung

im Sinne des Artikels 112 (1) b) EPU
gegenlber einer friiheren Rechtspre-
chung verstanden werden, sofern die
Kammer sich selbst korrigiert und —
meist ausdricklich — ihre bisherige
Spruchpraxis firr nicht mehr einschlagig
erklart. Deshalb steht dem Prasidenten
nicht schon dann ein Vorlagerecht zu,
wenn er eine frihere Entscheidung
bevorzugt (so auch Joos in: Singer/
Stauder, Européaisches Patentiiberein-
kommen, 5. Auflage 2010, Art. 112
Rdn. 24; vgl. aber Moufang in: Schulte,
Patentgesetz mit EPU, 8. Auflage 2008,
Art. 112 EPU (Anhang zu § 73) Rdn. 42).
Solche Korrekturen sind Teil der Rechts-
findung und Rechtsentwicklung, ohne
den Tatbestand einer Abweichung zu
begriinden, die unter Durchbrechung
der grundsatzlichen Deutungshoheit
der Beschwerdekammern durch eine
Vorlage des Prasidenten an die Grofie
Beschwerdekammer zu korrigieren
ware. Vielmehr lassen als solche
gekennzeichnete Kehrtwenden auch
gegenliber dem EPA als Patentertei-
lungsbehdrde keine Zweifel, wie nach
neuester Erkenntnis der Beschwerde-
kammern das EPU auszulegen ist. Dies
mag eine Anderung der Prifungsricht-
linien erfordern, nicht aber eine Uber-
prifung der Rechtsprechung durch die
GroRe Beschwerdekammer. Anders
liegen die Dinge, wenn die Kammern

amendments will be necessary in the
course of time if legal solutions that the
Boards initially deem correct prove to

be mistaken in new situations and

cease to be convincing jurisprudence.
Such changes of direction in legal
development are a normal part of judicial
activity, and there is no need to speak

of different decisions within the meaning
of Article 112(1)(b) EPC simply because
departures from earlier practice are
deemed necessary when homing in

on the right solution to a specific case
(see however Moufang in: Schulte,
Patentgesetz mit EPU, 8th edition 2008,
Article 112 EPC (annex to paragraph 73)
marginal number 42).

7.3.5 Thus even a radical shift in juris-
prudence need not necessarily be
construed as a different decision within
the meaning of Article 112(1)(b) EPC
vis-a-vis earlier case law, provided that
the Board corrects itself and — mostly in
explicit fashion — declares its earlier
practice to be no longer relevant. The
President does not acquire the right of
referral simply because he prefers the
earlier decision (Joos in: Singer/Stauder,
Europaisches Patentiibereinkommen,
5th edition 2010, Article 112, marginal
number 25; see however Moufang in:
Schulte, Patentgesetz mit EPU,

8th edition 2008, Article 112 EPC (annex
to paragraph 73) marginal number 42).
Such corrections are a normal part of the
application and development of the law
and do not constitute a difference that
could be corrected by means of a presi-
dential referral to the Enlarged Board,
overriding the interpretative power of the
Boards. In fact, shifts of this kind when
identified as such leave the Office as
patent granting authority in no doubt how
the EPC is to be interpreted according
to the Boards' latest findings. This may
entail altering the Examination Guide-
lines, but not having the case law
reviewed by the Enlarged Board. It is
another matter if the Boards themselves
see a need to refer points of law to the
Enlarged Board in the light of a change
in their practice.
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suivante. Toutefois, il n'est pas exclu
qu'au fil du temps, des remaniements
répétés soient nécessaires lorsque des
solutions juridiques jugées au départ
correctes par les chambres s'avérent en
définitive inadéquates dans de nouvelles
situations et cessent d'étre convaincan-
tes. De tels changements de cap dans
I'évolution du droit sont une composante
normale des activités juridictionnelles, et
I'on ne saurait parler de "décisions diver-
gentes", au sens de l'article 112(1)b)
CBE, lorsqu'un abandon de la pratique
antérieure est considéré comme
nécessaire pour parvenir a la solution
appropriée dans une affaire particuliere
(cf. toutefois Moufang dans : Schulte,
Patentgesetz mit EPU, 8¢ édition 2008,
Article 112 CBE (annexe au para-
graphe 73) note 42).

7.3.5 Il en découle que méme un chan-
gement radical dans la jurisprudence ne
doit pas nécessairement étre considéré
comme une décision divergente, au sens
de l'article 112(1)b) CBE, par rapport a la
jurisprudence antérieure, pour autant
que la chambre se corrige elle-méme et
déclare, généralement de facon explicite,
que sa pratique antérieure n'est plus
pertinente. Le Président n'est pas auto-
risé a saisir la Grande Chambre au
simple motif qu'il préfere la décision
antérieure (cf. Joos dans : Singer/Stauder,
Europaisches Patentliibereinkommen,

5¢€ édition 2010, Article 112, note 25 ; cf.
toutefois Moufang dans : Schulte, Patent-
gesetz mit EPU, 8¢ édition 2008, Arti-
cle 112 CBE (annexe au paragraphe 73)
note 42). Ce type de corrections est une
composante normale de I'application et
de I'évolution du droit et ne constitue pas
une divergence que I'on pourrait corriger
au moyen d'une saisine de la Grande
Chambre par le Président, en passant
outre au pouvoir des chambres en
matiere d'interprétation. De fait, lorsque
des changements de ce type sont iden-
tifies comme tels, I'Office, en tant qu'ad-
ministration chargée de délivrer des
brevets, sait parfaitement comment il
convient d'interpréter la CBE conformé-
ment aux derniéres conclusions des
chambres de recours. Cela peut néces-
siter une modification des Directives
relatives a I'examen, mais pas un réexa-
men de la jurisprudence par la Grande
Chambre. Les choses sont différentes si
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selbst es im Hinblick auf eine Anderung
ihrer Rechtsprechung fiir erforderlich
halten, der GroRRen Beschwerdekammer
Rechtsfragen zur Beantwortung vorzu-
legen.

7.3.6 Nichts anderes sollte gelten, wenn
die Rechtsprechung der Kammern sich
Uber einen langeren Zeitraum fortent-
wickelt hat und dabei im Zuge mehrerer
Entscheidungen allmahlich zu Lésungen
gekommen ist, die sich erkennbar und
wohlbegriindet vom urspriinglichen Aus-
gangspunkt wegbewegen, selbst wenn
sie bis dahin die Offentlichkeit und die
Patenterteilungsbehdrde tberzeugt
haben. Denn auch insoweit liegt eine —
wenn auch nicht unbedingt geradlinige —
Rechtsentwicklung vor, die, sofern sie
transparent ist, nicht berechtigt, von
abweichenden Entscheidungen zu
sprechen, die ein Vorlagerecht zu
begriinden vermdgen.

7.3.7 Rechtsprechung wird nicht vom
Ergebnis, sondern von der Begriindung
gepragt. Nur daran Iasst sich die jewei-
lige Auffassung der Gerichte ermessen,
deren Einschéatzbarkeit wiederum flr die
Rechtssicherheit unerlasslich ist. In die-
sem Sinne hat sich die GroRRe Beschwer-
dekammer bereits in der Entscheidung
G 3/93 (ABI. EPA 1995, 18, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde) geaulert und bei
der Prifung einer Divergenz auch obiter
dicta beriicksichtigt (ebenso Moufang in:
Schulte, Patentgesetz mit EPU, Art. 112
EPU (Anhang zu § 73) Rdn. 45).

7.3.8 Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass die GrolRe Beschwerdekammer
das Recht nicht in gleicher Weise fortzu-
bilden vermag wie die Beschwerdekam-
mern, weil sie nicht iber Sachverhalte in
anhangigen Beschwerden zu entschei-
den hat, sondern nur punktuell und nur
im erwahnten engen Rahmen der ihr
nach Artikel 112 (1) EPU vorgelegten
Rechtsfragen. Dies gilt umso mehr bei
Vorlagen des Prasidenten, die nicht ein-
mal aus einem konkreten Beschwerde-
verfahren erwachsen.

Liegen zu Rechtsfragen — wie bei einer
Vorlage des Prasidenten erforderlich —
divergierende Entscheidungen vor, kann
die Grolie Beschwerdekammer sich der
Rechtsauffassung einer dieser Entschei-
dungen anschlieen und die Auffassung
der anderen als unzutreffend verwerfen
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7.3.6 The same should apply where the
Boards' case law has developed over an
extended period and in the course of
several decisions has gradually arrived
at solutions which clearly and justifiably
move away from the initial premise, even
if the public and the patent granting
authority have found earlier solutions
acceptable. In that way, too, legal devel-
opment has followed a course which,
while not entirely linear, as long as it is
transparent does not justify speaking of
different decisions that could be grounds
for a referral.

7.3.7 Legal rulings are characterised not
by their verdicts, but by their grounds.
That is the only way of assessing the
courts' opinion, and the ability to assess
that is in turn the key to legal certainty.
The Enlarged Board has already taken
this line in its decision G 3/93 (OJ EPO
1995, 18, Reasons, point 2), where it
took obiter dicta into account in exam-
ining a divergence (likewise Moufang

in: Schulte, Patentgesetz mit EPU,
Article 112 EPC (annex to paragraph 73)
marginal number 45).

7.3.8 The conclusion that must be drawn
is that the Enlarged Board cannot
develop the law in the same way as the
Boards of Appeal, because it does not
have to decide on facts of pending
appeals, but only in specific instances
and only in the aforementioned context
of points of law referred to it under
Article 112(1) EPC. This applies a fortiori
to referrals by the President, which do
not even arise from a specific appeal.

If, as required for a referral by the Presi-
dent, there are different decisions on
points of law, the Enlarged Board may
follow the legal approach of one of the
decisions and reject the other as inap-
propriate, or it may find a third way
appropriate. Thus the only way it can

les chambres elles-mémes constatent
qu'il est nécessaire de soumettre des
questions de droit a la Grande Chambre,
en raison d'un changement intervenu
dans leur jurisprudence.

7.3.6 Il en va de méme lorsque la juris-
prudence des chambres a évolué sur
une longue période et qu'elle élabore
progressivement, a mesure que des
décisions sont rendues, des solutions
qui s'éloignent clairement et légitime-
ment du point de départ initial, méme si
le public et I'administration délivrant les
brevets considérent les solutions anté-
rieures comme acceptables. La aussi, le
droit se développe d'une maniére qui
n'est certes pas tout a fait linéaire, mais
qui, tant qu'elle est transparente, n'auto-
rise pas a parler de divergences,
susceptibles de justifier une saisine.

7.3.7 Les décisions juridictionnelles se
caractérisent non par leur dispositif, mais
par leurs motifs. C'est la seule fagon
d'apprécier la position des tribunaux, et
cette capacité d'appréciation est a son
tour décisive pour la sécurité juridique.
La Grande Chambre a déja suivi cette
approche dans sa décision G 3/93

(JO OEB 1995, 18, point 2 des motifs),
dans laquelle elle a tenu compte des
opinions incidentes pour examiner une
divergence (cf. également Moufang
dans : Schulte, Patentgesetz mit EPU,
Article 112 CBE (annexe au para-
graphe 73), note 45).

7.3.8 En conclusion, la Grande Chambre
de recours ne peut faire évoluer le droit
de la méme fagon que les chambres de
recours, puisqu'elle n'a pas a statuer
sur des faits relatifs a des recours en
instance, mais uniquement sur des

cas particuliers, et seulement dans le
contexte précité des questions de droit
qui lui sont soumises en vertu de
I'article 112(1) CBE. Cela s'applique a
plus forte raison aux saisines par le
Président, qui ne découlent pas de
surcroit d'un recours spécifique.

S'il existe des décisions divergentes sur
des questions de droit, ainsi qu'exigé
pour les saisines émanant du Président,
la Grande Chambre peut adopter I'appro-
che juridique suivie dans I'une de ces
décisions et rejeter I'autre au motif
qu'elle n'est pas appropriée, ou opter
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oder einen dritten Weg flr zutreffend
halten. Sie kann also auf die Beurteilung
einzelner Sachverhalte nur Einfluss
nehmen, indem sie eine bisherige Ent-
scheidungspraxis abbricht und in eine
neue Richtung lenkt oder indem sie den
von einer Kammer eingeschlagenen
Weg bekraftigt.

Dabei hat die Grol3e Beschwerde-
kammer jedoch auch zu priifen, ob die
divergierenden Entscheidungen nicht
Teil einer stetigen und unter Umstanden
noch nicht abgeschlossenen Entwick-
lung der Rechtsprechung zu neueren
patentrechtlichen Fragen sind, im Rah-
men derer altere Entscheidungen ihre
Bedeutung verloren haben und deshalb
nicht mehr in einen Bezug zu neueren
Entscheidungen gesetzt werden diirfen.
Derartige vermeintliche Differenzen kon-
nen keine prasidialen Vorlagen rechtfer-
tigen, gehort doch die Rechtsfortbildung
zu den wesentlichen Aufgaben der
Beschwerdekammern, insbesondere
auf Neuland.

Deshalb endet das Vorlagerecht des
Prasidenten nach Artikel 112 (1) b) EPU
dort, wo es um einen wie auch immer
begriindeten Eingriff in die bloRe Rechts-
entwicklung geht, ohne dass — wenn
man den englischen Begriff "different
decisions" im Sinne von divergierenden
Entscheidungen auslegt — von einer
Korrekturnotwendigkeit zur Herstellung
der Rechtseinheit gesprochen werden
kann.

Die Vorlagefragen

8. Unter Berlicksichtigung dieser grund-
satzlichen Erwagungen zur Auslegung
von Artikel 112 (1) b) EPU werden nun
die Vorlagefragen geprift.

9. Vorbemerkungen

9.1 Zum einleitenden Teil der Vorlage
Die Vorlage (Seite 3) enthalt eine Defini-
tion des Begriffs "Programm fir Daten-
verarbeitungsanlagen" ("eine Abfolge
von Schritten (Anweisungen), die von
einer Datenverarbeitungsanlage beim
Ablaufen des Programms ausgefiihrt
werden"). "Programm flir Datenverarbei-
tungsanlagen" ist gleichbedeutend mit

influence the assessment of individual
issues is by breaking with previous
practice and pointing in a new direction
or by confirming the approach adopted
by a Board.

In the process however the Enlarged
Board must also consider whether the
divergent decisions might not be part of
a constant development, possibly still
ongoing, in jurisprudence on recent
patent law issues, in the course of which
older decisions have lost their signifi-
cance and so can no longer be consid-
ered in connection with newer decisions.
Such putative differences do not justify
presidential referrals, legal development
being one of the principal duties of the
Boards of Appeal, in particular in new
territory.

Hence the President has no right of
referral under Article 112(1)(b) EPC
simply in order to intervene, on whatever
grounds, in mere legal development

if on an interpretation of the notion of
"different decisions" in the sense of
conflicting decisions there is no need for
correction to establish legal certainty.

The questions of the referral

8. In the light of these fundamental
considerations on the interpretation

of Article 112(1)(b) EPC, the questions
that have been referred will now be
considered.

9. Preliminary remarks

9.1 On the introduction to the referral
The referral (page 3) includes a definition
of "computer program" ("a series of steps
(instructions) which will be carried out

by the computer when the program is
executed"). "Computer program" is said
to be synonymous with "program",
"software" and "program for a computer".
The term "computer” is defined to
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pour une troisieme solution jugée plus
adéquate. Par conséquent, elle ne peut
influer sur l'appréciation de questions
particulieres qu'en rompant avec la
pratique suivie jusqu'alors et en montrant
une nouvelle voie a suivre, ou en
confirmant I'approche adoptée par une
chambre.

Toutefois, dans ce processus, la Grande
Chambre doit également examiner si les
décisions divergentes ne pourraient pas
relever d'une évolution continue, éven-
tuellement encore inachevée, de la
jurisprudence relative a des questions
récentes du droit des brevets, au cours
de laquelle des décisions antérieures
ont perdu de leur pertinence et ne
peuvent donc plus étre comparées a
des décisions rendues ultérieurement.
De telles divergences présumées ne
sauraient justifier une saisine de la
Grande Chambre par le Président, I'une
des principales taches des chambres de
recours étant de faire évoluer le droit, en
particulier dans des domaines nouveaux.

Aussi le Président n'est-il pas habilité a
saisir la Grande Chambre au titre de
I'article 112(1)b) CBE dans le seul but
d'intervenir, pour quelque motif que ce
soit, dans la simple évolution du droit si,
lorsque le terme "décisions divergentes"
est interprété dans le sens de "décisions
contradictoires”, il n'y a pas lieu de
procéder a des rectifications pour les
besoins de la sécurité juridique.

Questions faisant I'objet de la saisine

8. Les questions soumises a la Grande
Chambre doivent a présent étre exami-
nées a la lumiere des considérations
fondamentales susmentionnées concer-
nant l'interprétation de I'article 112(1)b)
CBE.

9. Remarques préliminaires

9.1 Introduction de la saisine

La saisine (page 3) comporte une défini-
tion du terme "programme d'ordinateur"
("une série d'étapes (d'instructions) qui
sont exécutées par l'ordinateur lorsque
le programme est mis en ceuvre"). Il est
indiqué qu'un "programme d'ordinateur"
est synonyme de "programme" et de
"logiciel". Le terme "ordinateur" est défini
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"Programm", "Software" und "Computer-
programm"”. Definitionsgemal ist unter
"Datenverarbeitungsanlage" "jede pro-
grammierbare Vorrichtung" zu verstehen,
unter anderem z. B. ein Mobiltelefon.
Ferner wird klargestellt, dass "die in den
hypothetischen Beispielen genannten
Verfahren als Verfahren zu verstehen
sind, die vollstandig von einer Datenver-
arbeitungsanlage ausgefuihrt werden
kénnen."

Diese Begriffsbestimmungen vermdgen
der Grof3en Beschwerdekammer bei der
Auslegung der Vorlage dienlich zu sein,
doch ist klarzustellen, dass sie keinerlei
Bindungswirkung entfalten kdnnen,
wenn die Kammer die Rechtsprechung
auslegt. Vielmehr muss die Bedeutung
dieser Begriffe in Patenten und Be-
schwerdeverfahren ermittelt werden,
indem man analysiert, wie der Fach-
mann sie im jeweiligen Kontext verste-
hen wurde.

Anzumerken ist: wenn "Datenverarbei-
tungsanlagen" auch Mobiltelefone ein-
schlieRen und die hypothetischen Ver-
fahren solche Verfahren sein sollen, die
vollstandig von einer Datenverarbei-
tungsanlage ausgefihrt werden kénnen,
so wiirden dazu beispielsweise auch
Verfahren zur Erzeugung von Funktra-
gerschwingungen anhand von bestimm-
ten Analogschaltungen zahlen. Dies ist
im Sinne der Vorlage wohl nicht mit der
Definition eines "computerimplementier-
ten Verfahrens" gemeint.

9.2 Der Begriff "technisch"

Die Kammer wird nicht versuchen, den
Begriff "technisch” zu definieren. Abge-
sehen davon, dass sie diesen Begriff bei
Zitaten aus der Rechtsprechung verwen-
den wird, stellt sie im Folgenden lediglich
fest, dass "ein computerlesbares Daten-
speichermedium” und eine Tasse tech-
nischen Charakter haben und dass die
Konstruktion eines Fahrrads mit techni-
schen Uberlegungen einhergeht, damit
sie in der Lage ist, die Konsequenzen
dieser Rechtsprechung auszuloten. Es
ist zu hoffen, dass die Leser diese Fest-
stellungen akzeptieren werden, ohne
eine genaue Definition dessen zu verlan-
gen, was unter "technisch" fallt. Diese
Frage wird fur den Sonderfall der Com-
puterprogramme im Abschnitt zu Frage 4
naher erortert (s. nachstehend Nr. 13).
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include "any programmable apparatus",
including e.g. a mobile phone. It is further
clarified that "the methods referred to in
hypothetical examples are intended to

be methods which can be implemented
wholly by computer.”

While these definitions may be helpful
for the Enlarged Board in interpreting the
referral, it should be made clear that the
Board cannot be bound by them when

it interprets the case law. The meaning
of these terms in patents and appeal
cases must rather be determined by an
analysis of how the skilled addressee
would have understood them in the
context in which they were used.

It should be pointed out that if "com-
puters" include mobile phones, and the
hypothetical methods are meant to be
those which can be implemented wholly
by computer, they would include for
example methods of generating radio
carrier waves using particular analogue
circuits. This was probably not intended
to be included in the definition of a
"computer implemented method" by the
referral.

9.2 The term "technical”

We do not attempt to define the term
"technical". Apart from using this term in
citing the case law, in what follows the
Enlarged Board only makes the asser-
tions that "a computer-readable data
storage medium" and a cup have tech-
nical character and that designing a
bicycle involves technical considerations,
in order to be able to explore the conse-
quences of that case law. It is to be
hoped that readers will accept these
assertions without requiring a definition
of exactly what falls within the bound-
aries of "technical". This question is
discussed in some more detail for

the particular case of programs for
computers in the section relating to
Question 4 (see point 13 below).

comme incluant "tout appareil program-
mable", notamment par exemple un
téléphone portable. Il est en outre
précisé que "les méthodes mentionnées
dans les exemples théoriques désignent
des méthodes qui peuvent étre entiére-
ment mises en ceuvre par ordinateur”.

Si ces définitions peuvent aider la
Grande Chambre a interpréter la saisine,
il convient de souligner que la Grande
Chambre ne saurait étre liée par elles
pour interpréter la jurisprudence. La
signification de ces termes dans des
brevets et des recours doit plutdt étre
déterminée en recherchant comment
I'homme du métier les aurait compris
dans le contexte ou ils ont été employés.

Il convient de faire observer que si les
"ordinateurs" incluent des téléphones
portables et si les méthodes théoriques
sont censées désigner des méthodes
pouvant étre entierement mises en
ceuvre par ordinateur, par exemple des
méthodes pour générer des ondes radio
porteuses utilisant des circuits analogi-
ques particuliers en feraient également
partie. Il est probable que ce type de
méthodes n'était pas visé par la défini-
tion d'une "méthode mise en ceuvre par
ordinateur" dans la saisine.

9.2 Le terme "technique"

La Grande Chambre ne cherchera pas a
définir le terme "technique". Mis a part
les cas ou elle I'utilisera dans les cita-
tions de décisions, la Grande Chambre,
aux fins d'examiner les conséquences
de la jurisprudence, se bornera a consi-
dérer ci-aprés qu'un "moyen d'enregis-
trement de données déchiffrables par
ordinateur" et une tasse ont un caractere
technique, et que la conception d'une
bicyclette implique un certain nombre de
réflexions techniques. Elle congoit que
les lecteurs accepteront ces considéra-
tions sans exiger une définition de ce
que I'on entend exactement par "tech-
nique". Cette question est traitée plus
en détail dans le cas particulier des
programmes d'ordinateur au point relatif
a la question 4 (cf. point 13 ci-dessous).
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10. Frage 1

"Kann ein Programm fiir Datenverarbei-
tungsanlagen nur dann als Programm fur
Datenverarbeitungsanlagen als solches
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen
werden, wenn es ausdriicklich als Pro-
gramm flr Datenverarbeitungsanlagen
beansprucht wird?"

Zuldssigkeit

10.1 Zunachst bedarf die Frage der
Auslegung. Dem Anschein nach wird
nur gefragt, ob man die Worte "Pro-
gramm flr Datenverarbeitungsanlagen”
verwenden muss. Legt man die Frage
SO aus, ist sie leicht zu beantworten;

ein Anspruch mit einem Synonym fr
"Programm fiir Datenverarbeitungsan-
lagen" wie etwa "eine Abfolge von com-
puterausfiihrbaren Anweisungen" oder
vielleicht "ein ausfuhrbares Software-
Modul" wiirde das Patentierungsverbot
eindeutig nicht Gberwinden, wenn es der
aquivalente Anspruch auf ein Programm
fur Datenverarbeitungsanlagen nicht
tate. Doch die in der Vorlage festgestellte
angebliche Abweichung bezieht sich
nicht nur auf die Wortwahl. Darliber
hinaus heif3t es in den Hintergrund-
informationen zu Frage 1:

"Auf diesem Gebiet sind Anspruchsfor-
mulierungen in Anlehnung an Folgendes
gebrauchlich:

— Verfahren

— Systeme (d. h. Computersysteme)

— computerimplementierte Verfahren

— Computerprogramme

— Computerprogrammprodukte, auf
denen ein Computerprogramm gespei-
chert ist.

Der Inhalt dieser Anspriiche, d. h. das
zugrunde liegende, von einer Datenver-
arbeitungsanlage durchzufiihrende Ver-
fahren, ist jedoch oft identisch" (Vorlage,
Seite 4).

Die Diskussion erstreckt sich auch auf
"die Funktion des Computerprogramms
(hat das beanspruchte Programm tech-
nischen Charakter) und nicht auf die Art
und Weise, wie es beansprucht wird

(z. B. als Computerprogramm, als
Computerprogrammprodukt oder als
computerimplementiertes Verfahren)"
(Vorlage, Seite 5).

10. Question 1

"Can a computer program only be
excluded as a computer program as
such if it is explicitly claimed as a
computer program?"

Admissibility

10.1 The first step is interpretation of the
question. On the face of it all that is
asked is whether one has to use the
actual words "computer program”. If the
question is interpreted in this fashion it is
easily answered; a claim utilising a
synonym for "computer program”, such
as "a sequence of computer-executable
instructions" or "an executable software
module" perhaps, would clearly not avoid
exclusion from patentability if the equiva-
lent claim to a computer program did not.
However the alleged divergence identi-
fied in the referral does not simply relate
to the form of words chosen. Moreover
the "Background" to Question 1 includes
the following:

"In this field, claim formulations along the
following lines are common:

— methods
— systems (i.e. computer systems)

— computer-implemented methods

— computer programs
— computer program products, storing a
computer program.

However the substance of these claims,
i.e. the underlying method to be
performed by a computer, is often
identical," (referral, page 4).

The discussion also refers to "the func-
tion of the computer program (does the
claimed program have technical char-
acter) rather than the manner in which it
is claimed (e.g. as a computer program,
a computer program product or a com-
puter-implemented method)," (referral,

page 5).
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10. Question 1

"Un programme d'ordinateur ne peut-il
étre exclu a titre de programme d'ordi-
nateur en tant que tel que s'il est reven-
diqué de fagon explicite en tant que
programme d'ordinateur ?"

Recevabilité

10.1 Il convient en premier lieu d'inter-
préter cette question. De prime abord,
elle vise seulement a déterminer si le
terme "programme d'ordinateur" doit étre
utilisé. Si la question est interprétée de
cette facon, il est facile d'y répondre ;
une revendication utilisant un synonyme
de "programme d'ordinateur", par exem-
ple une "séquence d'instructions exécu-
tables par ordinateur" ou peut-étre un
"module logiciel exécutable", n'échappe-
rait certainement pas a I'exclusion de la
brevetabilité si la revendication équiva-
lente relative a un programme d'ordina-
teur était frappée d'exclusion. Cepen-
dant, la prétendue divergence qui a été
identifiée dans la saisine ne se rapporte
pas simplement aux mots choisis. De
plus, dans la partie "Contexte" relative a
la question 1, sont apportées les infor-
mations suivantes :

"Dans ce domaine, les revendications
sont souvent formulées en termes de

— méthodes

— systemes (tels que systémes informa-
tiques)

— méthodes mises en ceuvre par ordina-
teur

— programmes d'ordinateur

— produits "programmes d'ordinateur”,
stockant un programme d'ordinateur.

Cependant, ces revendications ont
souvent un objet identique, a savoir la
méthode sous-jacente qu'un ordinateur
doit exécuter" (page 4 de la saisine).

Il est également fait référence a "la
fonction du programme d'ordinateur (le
programme revendiqué a-t-il un carac-
tere technique ?) plutét qu'a la maniére
dont il est revendiqué (p. ex. en tant
que tel, en tant que produit "programme
d'ordinateur", ou en tant que méthode
mise en ceuvre par ordinateur)" (page 5
de la saisine).
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So scheint es, dass mit dem ersten
Verweis auf ein "Programm fir Daten-
verarbeitungsanlagen" in der Frage
eigentlich Anspruiche auf verschiedene
Gegenstande gemeint sind, die mit
einem Computerprogramm einhergehen
koénnen, ohne selbst unbedingt eines

zu sein, und dass die Frage, die mit der
Vorlage beantwortet werden soll, in etwa
wie folgt lautet:

Wenn ein bestimmter Anspruch auf ein
Computerprogramm ("1. Programm fiir
eine Datenverarbeitungsanlage, das
Anweisungen zur Ausfuhrung der
Schritte X, y, z umfasst") nach Arti-

kel 52 (2) EPU vom Patentschutz aus-
geschlossen ist, ist dann nach demsel-
ben Artikel auch einer der folgenden
Gegenstande (oder noch etwas anderes)
automatisch ausgeschlossen?

"2. Computersystem, auf dem das
Programm nach Anspruch 1 geladen
ist."

"3. Verfahren zum Betrieb eines Compu-
ters, umfassend die Ausflihrung des
Programms nach Anspruch 1."

"4, Computerprogrammprodukt, auf dem
das Programm nach Anspruch 1 gespei-
chert ist."

10.2 Die einzige "Abweichung" in der
Rechtsprechung, die die Vorlage dies-
bezlglich aufzeigt, besteht zwischen
den Entscheidungen T 1173/97, IBM
(ABI. EPA 1999, 609) und T 424/03,
Microsoft vom 23. Februar 2006. In der
Vorlage (s. Seiten 5 und 6) heif3t es,
dass nach T 424/03 tUberhaupt nur ein
Anspruch der Form "Computerprogramm
fur Verfahren X" als Programm fir
Datenverarbeitungsanlagen als solches
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen
sein konne, wahrend Anspriiche der Art
"computerimplementiertes Verfahren X"
oder "Computerprogrammprodukt zum
Speichern eines ausfiihrbaren Codes
fur Verfahren X" nicht ausgeschlossen
waren (unabhangig davon, worin das
Verfahren X besteht). In T 1173/97 wird
hingegen auf die Funktion des Pro-
gramms fUr Datenverarbeitungsanlagen
abgehoben und nicht auf die Art und
Weise, wie es beansprucht wird, z. B.
als Computerprogrammprodukt oder als
computerimplementiertes Verfahren.
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Thus it would seem that the first refer-
ence to a "computer program" in the
question is in fact intended to encom-
pass claims to various matters which
involve a computer program without
necessarily literally being one, and that
the question to which the referral is
seeking an answer is something along
the lines of:

If a particular claim to a computer
program ("1. A program for a computer
comprising instructions to carry out
steps X, v, z,") is excluded from patent-
ability by Article 52(2) EPC, are any of
the following (or anything else) automati-
cally excluded under the same article?

"2. A computer system loaded with the
program of claim 1."

"3. A method of operating a computer
comprising executing the program of
claim1."

"4, A computer program product storing
the program of claim 1."

10.2 The only "divergence" in the case
law identified by the referral with respect
to this question is between the decisions
in cases T 1173/97, IBM (OJ EPO 1999,
609) and T 424/03, Microsoft, dated

23 February 2006. It is argued in the
referral (see pages 5 and 6) that
according to T 424/03 only a claim of the
form "computer program for method x"
could possibly be excluded from patent-
ability as a computer program as such,
whereas claims of the form "computer-
implemented method x" or "computer
program product storing executable
code for method x" would not be
excluded (irrespective of the nature of
the method x). T 1173/97 is said however
to place the emphasis on the function

of the computer program rather than on
the manner in which it is claimed, for
example as a computer program product
or a computer-implemented method.

Il semblerait par conséquent que la
premiére référence a un "programme
d'ordinateur" dans la question vise en fait
a englober des revendications portant
sur des éléments divers qui font inter-
venir un programme d'ordinateur mais
n'en sont pas nécessairement un au
sens strict, et que la question a laquelle
la saisine cherche une réponse pourrait
s'énoncer de la maniére suivante :

Si une revendication particuliére relative
a un programme d'ordinateur

("1. Programme d'ordinateur comprenant
des instructions pour exécuter les
étapes X, y, z") est exclue de la breveta-
bilité en vertu de l'article 52(2) CBE, I'un
des éléments suivants (ou tout autre
élément) est-il exclu automatiquement
en vertu du méme article ?"

"2. Systeme informatique sur lequel est
chargé le programme selon la revendi-
cation 1."

"3. Méthode destinée a faire fonctionner
un ordinateur, comprenant I'exécution du
programme selon la revendication 1."
"4. Produit "programme d'ordinateur"
stockant le programme selon la reven-
dication 1."

10.2 L'unique "divergence" que la
saisine a relevée dans la jurisprudence
au sujet de cette question est celle qui
existe entre les décisions rendues dans
les affaires T 1173/97, IBM (JO OEB
1999, 609) et T 424/03, Microsoft, en
date du 23 février 2006. Il est allégué
dans la saisine (cf. pages 5 et 6) que,
selon la décision T 424/03, seule une
revendication rédigée sous la forme
d'un "programme d'ordinateur pour la
méthode x" pourrait le cas échéant étre
exclue de la brevetabilité a titre de
programme d'ordinateur en tant que tel,
alors que des revendications rédigées
sous la forme d'une "méthode x mise en
ceuvre par ordinateur”, ou d'un "produit
'‘programme d'ordinateur' stockant un
code exécutable pour la méthode x", ne
seraient pas exclues (quelle que soit la
nature de la méthode x). Or, la décision
T 1173/97 a mis I'accent, selon la
saisine, sur la fonction du programme
d'ordinateur plutét que sur la maniére
dont il est revendiqué, par exemple en
tant que produit "programme d'ordina-
teur" ou en tant que méthode mise en
ceuvre par ordinateur.
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Bei der Anmeldung, um die es in

T 1173/97 ging, war die Prifungsab-
teilung zu dem Schluss gelangt, dass
eine Erfindung vorlag, und war bereit,
ein Patent mit Anspriichen der Art zu
erteilen, die zumindest seit T 208/84,
VICOM (ABI. EPA 1987, 14) akzeptiert
war, namlich Anspriiche auf ein Verfah-
ren zum Betrieb eines Computers sowie
auf einen Computer, der so eingerichtet
ist, dass er das Verfahren ausflihren
kann (d. h. ein Computer, auf dem ein
geeignetes Programm geladen ist). Der
Anmelder hatte jedoch Anspriiche auf-
genommen, die nicht auf das System
als Ganzes oder auf ein Verfahren zum
Betrieb des Systems als Ganzen gerich-
tet waren, sondern auf ein Programm,
und zwar wie folgt in zweierlei Form

(T 1173/97, Sachverhalt und Antrage,
Nr. 11):

"Computerprogrammprodukt, das direkt
in den internen Speicher eines digitalen
Computers geladen werden kann und
Softwarecodeabschnitte umfasst, mit
denen die Schritte gemaf [dem unab-
hangigen Verfahrens-JAnspruch 1 aus-
gefiihrt werden, wenn das Produkt auf
einem Computer lauft,"

und

"Computerprogrammprodukt, das auf
einem computergeeigneten Medium
gespeichert ist und Folgendes umfasst:
computerlesbare Programmmittel, die
einen Computer veranlassen, [die ver-
schiedenen Schritte des Verfahrens-
anspruchs 1 auszufuhren]".

10.2.1 Die Kammer ging der Frage nach,
ob mdglicherweise ein Computerpro-
gramm beansprucht werden konnte, und
wenn ja, unter welchen Umstanden ein
solcher Anspruch gewahrbar ware. lhre
Schlussfolgerung unter Nummer 13 der
Entscheidungsgriinde lautete wie folgt:

"Nach Auffassung der Kammer ist ein
allein beanspruchtes Computerpro-
gramm nicht von der Patentierung aus-
geschlossen, wenn das auf einem Com-
puter laufende oder in einen Computer
geladene Programm einen technischen
Effekt bewirkt oder bewirken kann, der
Uber die "normale" physikalische Wech-
selwirkung zwischen dem Programm
(Software) und dem Computer (Hard-
ware), auf dem es lauft, hinausgeht.

T 1173/97 concerned an application
where the examining division had come
to the conclusion that there was an
invention and was prepared to grant a
patent including claims of the types
which had been accepted at least since
T 208/84, VICOM (OJ EPO 1987, 14),
namely for a method of operating a
computer and for a computer adapted to
carry out the method (i.e. a computer
loaded with an appropriate program).
However the applicant had included
claims directed not to the system as a
whole or a method of operating the
system as a whole, but to a program, in
two forms, as follows (T 1173/97, Facts
and Submissions, point II):

"A computer program product directly
loadable into the internal memory of a
digital computer, comprising software
code portions for performing the steps of
[independent method] claim 1 when said
product is run on a computer,"

and

"A computer program product stored on
a computer usable medium, comprising:
computer readable program means for
causing a computer to [carry out the
various steps of method claim 1]."

10.2.1 The Board considered the ques-
tion whether a computer program might
be claimed and if so under what circum-
stances such a claim could be allowable.
Its conclusion, at Reasons, point 13,
was:

"In the view of the Board, a computer
program claimed by itself is not excluded
from patentability if the program, when
running on a computer or loaded into a
computer, brings about, or is capable of
bringing about, a technical effect which
goes beyond the 'normal' physical inter-
actions between the program (software)
and the computer (hardware) on which it
is run.
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Dans I'affaire T 1173/97, la division
d'examen, qui avait conclu en la cause a
I'existence d'une invention, était dispo-
sée a délivrer un brevet comprenant des
revendications du type de celles qui
avaient été admises au moins depuis la
décision T 208/84, VICOM (JO OEB
1987, 14), a savoir des revendications
pour une méthode destinée a faire fonc-
tionner un ordinateur et pour un ordina-
teur agencé en vue de I'exécution de la
méthode (c'est-a-dire un ordinateur sur
lequel est chargé un programme appro-
prié). Or, le demandeur avait opté pour
des revendications portant non pas sur
le systeme dans son ensemble ou sur
une méthode destinée a faire fonctionner
le systéme dans son ensemble, mais sur
un programme revétant deux formes et
décrit de la fagon suivante (décision

T 1173/97, point Il de I'exposé des faits
et conclusions) :

"Un produit "programme d'ordinateur”
chargeable directement dans la mémoire
interne d'un ordinateur numérique,
comprenant des portions de code de
logiciel pour I'exécution des étapes de

la méthode selon la revendication [indé-
pendante] 1 lorsque ledit programme est
exécuté sur un ordinateur”

et

"Un produit "programme d'ordinateur”
enregistré sur un support utilisable dans
un ordinateur, comprenant : des moyens
de programmation lisibles par ordinateur
pour [exécuter les diverses étapes de la
méthode selon la revendication 1]."

10.2.1 La chambre a examiné la
question de savoir s'il se pouvait qu'un
programme d'ordinateur ait été reven-
diqué et, dans l'affirmative, dans quelles
conditions une telle revendication
pouvait étre recevable. Elle a conclu,

au point 13 des motifs, que

"Du point de vue de la Chambre, un
programme d'ordinateur revendiqué en
tant que tel n'est pas exclu de la breve-
tabilité si ce programme, une fois mis
en ceuvre ou chargé sur un ordinateur,
produit ou est capable de produire un
effet technique allant au-dela des inter-
actions physiques "normales" existant
entre le programme (logiciel) et I'ordina-
teur (matériel) sur lequel il fonctionne.
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"Auf einem Computer laufend" bedeutet,
dass das aus Computerprogramm samt
Computer bestehende System ein Ver-
fahren durchflhrt, das so geartet sein
kann wie dasjenige gemaf Anspruch 1.
"In einen Computer geladen" bedeutet,
dass der so programmierte Computer
zur Durchfiihrung eines Verfahrens, das
so geartet sein kann wie dasjenige
gemal Anspruch 1, fahig oder hierfur
entsprechend angepasst ist und somit
ein System (oder eine Vorrichtung bzw.
ein Gerat) verkorpert, das so geartet sein
kann wie dasjenige gemal Anspruch 14."

10.2.2 Die Kammer hat ganz bewusst
nicht tber eine bestimmte Formulierung
entschieden; dazu heil’t es in der Ent-
scheidungsformel: "Die Angelegenheit
wird ... an die erste Instanz zurtickver-
wiesen, die ... zu prufen hat, ob die
Anspruche im vorliegenden Wortlaut
unter das Patentierungsverbot nach
Artikel 52 (2) und (3) EPU fallen, ...".
Sie aulerte sich aber sehr wohl dazu,
ob das Patentierungsverbot tiberwunden
werden konnte, wenn das Programm
auf einem Medium beansprucht wiirde
(s. ebenfalls Nr. 13 der Entscheidungs-
griinde):

"Dartber hinaus ist die Kammer der
Ansicht, dass es im Hinblick auf das
Patentierungsverbot geman Artikel 52 (2)
und (3) EPU keinen Unterschied macht,
ob ein Computerprogramm allein bean-
sprucht wird oder als Aufzeichnung auf
einem Datentrager ... ."

10.2.3 Da die Kammer zu dem Schluss
gelangt war, dass einige — allein bean-
spruchte — Programme von der Paten-
tierung ausgeschlossen sind, folgt
daraus zwangslaufig, dass ein solches
Programm auch dann ausgeschlossen
ist, wenn es als "Aufzeichnung auf einem
Datentrager" beansprucht wird, d. h. auf
einem computerlesbaren Medium. Die
Begriindung fur diese Schlussfolgerung
ist den nachstehenden Zitaten zu ent-
nehmen.

T 1173/97, Nummer 5.3 der Entschei-
dungsgriinde: "Dies bedeutet, dass
Computerprogramme dann als patent-
fahige Erfindungen anzusehen sind,
wenn sie technischen Charakter aufwei-
sen." Nummer 6.2 der Entscheidungs-
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'Running on a computer' means that

the system comprising the computer
program plus the computer carries out

a method (or process) which may be of
the kind according to claim 1. 'Loaded
into a computer' means that the com-
puter programmed in this way is capable
of or adapted to carrying out a method
which may be of the kind according to
claim 1 and thus constitutes a system (or
device or apparatus) which may be of
the kind according to claim 14."

10.2.2 The Board made a point of

not deciding on a particular form of
words; the Order includes "The case

is remitted to the first instance ... for
examination of whether the wording of
the present claims avoids exclusion from
patentability under Article 52(2) and (3)
EPC, ...". However it did comment on the
question whether claiming the program
on a medium could overcome exclusion
(also at Reasons, point 13):

"Furthermore, the Board is of the opinion
that with regard to the exclusions under
Article 52(2) and (3) EPC, it does not
make any difference whether a computer
program is claimed by itself or as a
record on a carrier ... ."

10.2.3 Since the Board had come to the
conclusion that some programs, claimed
alone, are excluded from patentability, it
must follow from this statement that such
a program claimed "as a record on a
carrier", i.e. on a computer-readable
medium, would also be excluded. The
reasoning supporting this conclusion
can be seen in the following quotations.

T 1173/97, Reasons, point 5.3: "This
means that programs for computers
must be considered as patentable inven-
tions when they have a technical char-
acter." Reasons, point 6.2: "[P]hysical
modifications of the hardware (causing,

Par "mis en ceuvre sur un ordinateur",

il faut entendre que le systéme compre-
nant le programme d'ordinateur et |'ordi-
nateur exécute une méthode (ou un
procédé) pouvant étre du type de celle
(ou de celui) faisant I'objet de la reven-
dication 1. Par "chargé sur un ordina-
teur", il faut entendre que l'ordinateur
ainsi programmeé est capable d'exécuter
une méthode du type de celle faisant
I'objet de la revendication 1, ou qu'il

est agencé en vue de |'exécution d'une
telle méthode, et qu'il constitue donc un
systeme (dispositif ou appareil) pouvant
étre du type de celui faisant I'objet de la
revendication 14."

10.2.2 La chambre a veillé a ne pas
décider d'une formulation particuliere.
Dans le dispositif, il est indiqué que
"L'affaire est renvoyée devant la
premiere instance afin qu'elle ... examine
... si la formulation des revendications
dans leur version actuelle peut permettre
d'éviter que ne joue I'exclusion de la
brevetabilité au titre des articles 52(2)

et (3) CBE, ...". Elle s'est toutefois
exprimée sur la question de savoir si le
fait de revendiquer le programme sur un
support permettait d'échapper a l'exclu-
sion (cf. également point 13 des motifs) :

"D'autre part, s'agissant des exclusions
prévues a l'article 52(2) et (3) CBE, la
Chambre ... considere qu'il est tout a fait
indifférent qu'un programme d'ordinateur
soit revendiqué en tant que tel ou qu'il
soit revendiqué en tant qu'enregistre-
ment sur un support".

10.2.3 La chambre ayant conclu que
certains programmes, revendiqués
seuls, sont exclus de la brevetabilité, il
en découle qu'un tel programme reven-
diqué "en tant qu'enregistrement sur un
support", a savoir sur un support déchiff-
rable par ordinateur, est lui aussi néces-
sairement exclu. Le raisonnement a
I'appui de cette conclusion apparait
clairement dans les passages suivants,
extraits de la décision T 1173/97 :

"Dans cette interprétation, les program-
mes d'ordinateurs doivent étre considé-
rés comme des inventions brevetables
lorsqu'ils ont un caractére technique"
(point 5.3 des motifs). "[L]es modifica-
tions physiques du matériel (engendrant,
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grinde: "[Dlie bei Ausfiihrung von Pro-
grammbefehlen auftretenden physikali-
schen Veranderungen bei der Hardware
(die beispielsweise elektrische Strome
flieBen lassen) [kdnnen] nicht per se den
technischen Charakter ausmachen [...],
durch den das Patentierungsverbot fiir
ein solches Programm gegenstandslos
wirde." Nummer 6.3 der Entscheidungs-
grunde: "Solche Veranderungen kénnen
zwar als etwas Technisches angesehen
werden, ... eignen sich [aber] nicht zur
Unterscheidung von Computerprogram-
men mit technischem Charakter einer-
seits und Computerprogrammen als
solchen andererseits." Dasselbe gilt
offensichtlich fiir die physikalischen
Modifikationen eines Mediums (z. B. die
in einer CD-ROM entstehenden Pits), die
durch das Speichern eines Programms
hervorgerufen werden, was die Kammer
wohl unter Nummer 9.3 der Entschei-
dungsgrunde sagen wollte: "[K]lar ist,
dass die Hardware ... nicht zu [der Erfin-
dung] gehért. ... Klar ist ferner, dass

ein gegebenenfalls zum Computerpro-
grammprodukt gehoriges computerles-
bares Medium, auf dem das Programm
gespeichert ist, nur das physische
Tragermaterial fur die Archivierung des
Programms und damit Hardware dar-
stellt."

10.2.4 Bedenkt man, dass nach Arti-

kel 52 (1) EPU (sowohl 1973 als auch
2000) "europaische Patente ... fiir Erfin-
dungen erteilt" werden, sofern sie neu,
erfinderisch und gewerblich anwendbar
sind, so macht die Argumentation unter
Nummer 9.3 — wonach i) wenn ein
Computerprogrammprodukt ein compu-
terlesbares Medium umfasst, das
Medium Hardware darstellt und ii) Hard-
ware nicht zur Erfindung gehort — deut-
lich, dass nach Ansicht der Kammer ein
Anspruch auf ein Computerprogramm-
produkt das Patentierungsverbot des
Artikels 52 (2) EPU nicht schon dadurch
Uberwinden kann, dass er ein computer-
lesbares Medium umfasst. Die oben
genannten Nummern 6.2 und 6.3 der
Entscheidungsgrinde lassen zumindest
vermuten, dass nach Auffassung der
Kammer auch ein beanspruchter Com-
puter, in den ein Programm geladen wird,
oder die Ausfliihrung eines Programms
auf einem Computer nicht ausreicht, um
das Patentierungsverbot zu berwinden.

for instance, electrical currents) deriving
from the execution of the instructions
given by programs for computers cannot
per se constitute the technical character
required for avoiding the exclusion of
those programs." Reasons, point 6.3:
"Although such modifications may be
considered to be technical, they ...
cannot be used to distinguish programs
for computers with a technical character
from programs for computers as such."
The same evidently applies to the
physical modifications of a medium (e.g.
the pits created in a CD-ROM) caused
by storing a program, and this would
appear to be what the Board meant by
Reasons, point 9.3: "[T]he hardware is
not part of the invention. ... Furthermore,
it is clear that if, for instance, the
computer program product comprises

a computer-readable medium on which
the program is stored, this medium only
constitutes the physical support on
which the program is saved, and thus
constitutes hardware."

10.2.4 Considering that according to
Article 52(1) EPC (in both 1973 and
2000 versions) "European patents shall
be granted for any inventions" provided
they are new, inventive and industrially
applicable, the reasoning in 9.3 that,

(i) when a computer program product
comprises a computer-readable medium,
the medium constitutes hardware, and
(i) hardware is not part of the invention,
makes it clear that the Board considered
that a claim to a computer program
product could not escape the exclusions
of Article 52(2) EPC merely by
comprising a computer-readable
medium. Reasons, points 6.2 and 6.3
cited above at least suggest that the
Board also considered that claiming a
computer loaded with a program or the
execution of a program on a computer
would not be sufficient to escape the
exclusion.
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par exemple, des courants électriques)
qui résultent de I'exécution d'instructions
données par des programmes d'ordina-
teurs ne peuvent en tant que telles
conférer a ces programmes le caractére
technique qui est exigé pour que ces
programmes ne soient pas exclus de la
brevetabilité" (point 6.2 des motifs). "Bien
que les modifications de ce genre puis-
sent étre considérées comme techni-
ques, elles ... ne peuvent ... permettre de
distinguer les programmes d'ordinateurs
qui ont un caractére technique des
programmes d'ordinateurs considérés
"en tant que tels" (point 6.3 des motifs).

Il en va de méme a I'évidence pour les
modifications physiques d'un support
(par exemple les micro-cuvettes créées
dans un CD-ROM) résultant de I'enregis-
trement d'un programme, et c'est ce que
semblait vouloir affirmer la chambre au
point 9.3 des motifs : "[L]e matériel ... ne
fait pas partie de l'invention. ... Il est clair
en outre que si, par exemple, ce produit
"programme d'ordinateur" comprend un
support lisible par ordinateur sur lequel
est enregistré le programme, ce support
n'est qu'un support physique sur lequel
le programme est mémorisé, a considé-
rer par conséquent comme un matériel."

10.2.4 Etant donné que, conformément
a l'article 52(1) CBE (qu'il s'agisse de la
CBE 1973 ou de la CBE 2000), "Les
brevets européens sont délivrés pour
toute invention", "a condition qu'elle soit
nouvelle, qu'elle implique une activité
inventive et qu'elle soit susceptible
d'application industrielle", il résulte
clairement du raisonnement énoncé au
point 9.3, selon lequel i) lorsqu'un produit
"programme d'ordinateur" comprend un
support déchiffrable par ordinateur, ce
support constitue un matériel, et ii) ce
matériel ne fait pas partie de l'invention,
que, de l'avis de la chambre, une reven-
dication relative a un produit "programme
d'ordinateur" ne pouvait échapper aux
exclusions visées a l'article 52(2) CBE
du seul fait qu'elle comprend un support
déchiffrable par ordinateur. Les points 6.2
et 6.3 des motifs cités plus haut sugge-
rent a tout le moins que la chambre a
également estimé que, pour échapper

a l'exclusion, il ne suffisait pas de
revendiquer un ordinateur sur lequel est
chargé un programme, ou l'exécution
d'un programme sur un ordinateur.
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10.3 In der Entscheidung wurde der
"technische Effekt ..., der Uber die "nor-
male" physikalische Wechselwirkung
zwischen dem Programm (Software) und
dem Computer (Hardware), auf dem es
lauft, hinausgeht" auch nach allgemei-
nem Sprachgebrauch als "weiterer tech-
nischer Effekt" bezeichnet (s. Nr. 9.4 der
Entscheidungsgriinde). Wie den obigen
Zitaten zu entnehmen ist, galt als allge-
meine Voraussetzung dafiir, dass eine
beanspruchte Erfindung nicht durch
Artikel 52 (2) und (3) EPU von der Paten-
tierung ausgeschlossen war, dass der
Anspruchsgegenstand "technischen
Charakter" hat. Im besonderen Fall eines
Anspruchs auf ein Computerprogramm
ist dieser "technische Charakter" daher
nur dann gegeben, wenn das Programm
bei seiner Ausflihrung einen "weiteren
technischen Effekt" erzeugt. (Dieses
Thema wird bei der Erdrterung der
Frage 4 wieder aufgegriffen.)

10.4 Bemerkenswert ist, dass bei der
Definition des weiteren technischen
Effekts unter Nummer 13 der Entschei-
dungsgriinde nicht auf den Stand der
Technik Bezug genommen wird. Laut
dieser Entscheidung lasst sich also
unabhangig vom Stand der Technik
ermitteln, ob ein Anspruch auf ein
Computerprogramm nach Artikel 52 (2)
und (3) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist. Das heil’t, dass der
festgestellte weitere technische Effekt
nicht neu sein muss. Mit dieser Auffas-
sung hat die Kammer bewusst den soge-
nannten Beitragsansatz aufgegeben, der
in der alteren Rechtsprechung — nicht
ganz konsistent — angewandt wurde.
Dies war eindeutig eine gewollte Weiter-
entwicklung der Rechtsprechung (nach-
dem die inkonsistente friihere Recht-
sprechung in einem mit "Patentability of
computer-software-related inventions"
Uberschriebenen Artikel des damaligen
Vorsitzenden P. van den Berg in dem
von Mitgliedern der Grof3en Beschwer-
dekammer herausgegebenen Werk
"Zehn Jahre Rechtsprechung der
GroRen Beschwerdekammer im Euro-
paischen Patentamt”, 1996, Seiten 29
bis 47, thematisiert worden war). Soweit
der Grofen Beschwerdekammer be-
kannt ist, wurde die von der Kammer in
T 1173/97 getroffene Wahl seither von
keiner anderen Beschwerdekammer-
entscheidung infrage gestellt. Sie ist
somit standige Rechtsprechung und
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10.3 The decision also referred to the
"technical effect which goes beyond the
'normal’ physical interactions between
the program (software) and the computer
(hardware) on which itis run" as a
"further technical effect" (see Reasons,
point 9.4), and this is the expression
which is generally used. As may be seen
from the quotations above, the general
condition for a claimed invention not to
be excluded from patentability by Arti-
cle 52(2) and (3) EPC was considered

to be that the claimed subject-matter
has a "technical character". Thus in the
particular case of a claim to a computer
program it has a "technical character" if
and only if the program causes a "further
technical effect" when run. (This topic
will be revisited in the discussion of
Question 4.)

10.4 It is notable that the definition of
further technical effect in Reasons,

point 13 makes no reference to the state
of the art. Thus according to this decision
it may be determined whether a claim to
a computer program is excluded from
patentability by Article 52(2) and (3) EPC
independent of the prior art. That is, the
identified further technical effect need
not be new. By taking this position the
Board consciously abandoned the so-
called "contribution approach" which had
been applied, somewhat inconsistently,
in the earlier case law. This was clearly a
deliberate development of the case law
(the inconsistency of the previous case
law having previously been identified in
an article, "Patentability of computer-
software-related inventions", by the then
chairman, P. van den Berg, in "The law
and practice of the Enlarged Board of
Appeal of the European Patent Office
during its first ten years", issued by the
members of the Enlarged Board of
Appeal, 1996, pages 29 to 47). To our
knowledge no decision of the Boards of
Appeal has since challenged this choice
by the Board in T 1173/97. It therefore
stands as the established case law, and
cannot be overturned by this Opinion, for
the reasons given above (see point 7).

10.3 La décision a également qualifié
I"effet technique allant au-dela des
interactions physiques "normales" entre
le programme (logiciel) et I'ordinateur
(matériel) sur lequel il fonctionne" d"effet
technique supplémentaire" (cf. point 9.4
des motifs), et il s'agit de I'expression
généralement utilisée. Ainsi qu'il ressort
des citations ci-dessus, la chambre a
considéré le "caractére technique" de
I'objet revendiqué comme la condition
générale pour qu'une invention revendi-
quée ne tombe pas sous le coup de
I'exclusion prévue a l'article 52(2) et (3)
CBE. Dans le cas particulier d'une
revendication relative a un programme
d'ordinateur, I'objet revendiqué a donc
un "caractere technique" si et seulement
si le programme produit un "effet tech-
nigue supplémentaire" lorsqu'il fonc-
tionne (la Grande Chambre reviendra
sur ce point lorsqu'elle examinera la
question 4).

10.4 Il est intéressant de noter que la
définition de I'effet technique supplé-
mentaire au point 13 des motifs ne
mentionne pas I'état de la technique.
Conformément a cette décision, il est
donc possible de déterminer si une
revendication relative a un programme
d'ordinateur est exclue de la brevetabilité
en vertu de l'article 52(2) et (3) CBE
indépendamment de I'état de la tech-
nique. Cela signifie que l'effet technique
supplémentaire identifié ne doit pas
nécessairement étre nouveau. En adop-
tant cette position, la chambre a renoncé
en connaissance de cause a ce qui était
appelé "l'approche de la contribution a
I'état de la technique”, qui avait été appli-
quée de maniére un peu incohérente
dans la jurisprudence antérieure. Cela
représentait manifestement une évolu-
tion délibérée de la jurisprudence (l'inco-
hérence de la jurisprudence antérieure
ayant été constatée auparavant dans un
article intitulé "Patentability of computer-
software-related inventions" et rédigé par
P. van den Berg, qui présidait a I'époque
la chambre, dans I'ouvrage "Dix ans de
Jurisprudence de la Grande Chambre
de recours de I'OEB", publié par les
membres de la Grande Chambre de
recours en 1996, pages 29 a 47). Ala
connaissance de la Grande Chambre,
aucune décision des chambres de
recours n'a depuis lors remis en cause
le choix effectué par la chambre dans
I'affaire 1173/97. Il constitue donc la juris-
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kann durch die vorliegende Stellung-
nahme aus den oben genannten Griin-
den nicht aufgehoben werden (s. Nr. 7).

10.5In T 1173/97 wurde aus der Abkehr
vom "Beitragsansatz" auch die folgende
Konsequenz gezogen: "Die Ermittlung
des technischen Beitrags, den eine Erfin-
dung zum Stand der Technik leistet, ist
daher eher ein probates Mittel zur Pru-
fung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit als zur Entscheidung der Frage,
ob das Patentierungsverbot nach Arti-
kel 52 (2) und (3) EPU greift" (Nr. 8 der
Entscheidungsgriinde, zweiter Absatz).

10.6 Fur Leser, die mit der Fachsprache
nicht vertraut sind, mag eine Analogie
den Unterschied zwischen dem "Bei-
tragsansatz" und dem von der Kammer
in T 1173/97 herangezogenen Ansatz
verdeutlichen. Die folgenden Ausflih-
rungen sind jedoch nur zur Veranschau-
lichung gedacht und nicht definitiv.

Angenommen, in einer Patentanmeldung
wird eine Tasse mit einem bestimmten
Bild (z. B. einem Unternehmenslogo)
beansprucht. Die Kammer nimmt weiter
an, dass dem Bild kein Effekt zuge-
schrieben wird, der tber Information,
"Markenbewusstsein" oder asthetischen
Genuss hinausgeht. Dem "Beitrags-
ansatz" zufolge sind Tassen bekannt,
sodass der "Beitrag zum Stand der Tech-
nik" nur auf einem nach Artikel 52 (2)
EPU von der Patentierung ausgeschlos-
senen Gebiet liegt und die Anmeldung
gemal dieser Bestimmung zurlickgewie-
sen werden kann, d. h. man geht davon
aus, dass sich die europaische Patent-
anmeldung (vgl. Artikel 52 (3) EPU) auf
eine asthetische Formschdpfung, auf die
Wiedergabe von Informationen oder
moglicherweise sogar auf ein Verfahren
fur geschaftliche Tatigkeiten "als sol-
ches" bezieht.

Dem Ansatz nach T 1173/97 zufolge

ist der beanspruchte Gegenstand fiir

die Zwecke des Artikels 52 (2) EPU
unabhangig vom Stand der Technik zu
betrachten. Unter diesem Gesichtspunkt
ist ein Anspruch auf eine Tasse eindeutig
nicht durch Artikel 52 (2) EPU von der

10.5 T 1173/97 also drew the conse-
quence from its abandonment of the
"contribution approach" that "Deter-
mining the technical contribution an
invention achieves with respect to the
prior art is therefore more appropriate
for the purpose of examining novelty
and inventive step than for deciding on
possible exclusion under Article 52(2)
and (3)," (Reasons, point 8, second
paragraph).

10.6 For readers unfamiliar with the
jargon, an analogy may help to under-
stand the distinction between the "contri-
bution approach" and the approach
adopted by the Board in T 1173/97. Note,
however, that what follows is intended to
be merely illustrative, not definitive.

Suppose a patent application claims a
cup carrying a certain picture (e.g. a
company logo). We assume that no
effect beyond information, "brand aware-
ness" or aesthetic pleasure is ascribed
to the picture. According to the "contribu-
tion approach", cups are known, so that
the "contribution to the art" is only in a
field excluded from patentability by
Article 52(2) EPC and the application
may be refused under this provision,

i.e. the European patent application is
considered to relate to (cf. Article 52(3)
EPC) an aesthetic creation, a presenta-
tion of information or possibly even a
method for doing business "as such".

According to the approach laid down
by T 1173/97, for the purposes of
Article 52(2) EPC the claimed subject-
matter has to be considered without
regard to the prior art. According to
this view a claim to a cup is clearly
not excluded from patentability by
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prudence constante et ne saurait étre
invalidé par le présent avis, pour les
motifs indiqués plus haut (cf. point 7).

10.5 Tirant les conséquences de I'aban-
don de l'approche de la contribution a
I'état de la technique, la chambre a
ajouté dans la décision T 1173/97 que
"c'est donc dans le cadre de I'examen de
la nouveauté et de I'activité inventive
qu'il convient de déterminer ce qu'une
invention apporte en plus du point de
vue technique par rapport a I'état de la
technique, plutét que dans le cadre de
I'examen de la question de savoir si cette
invention doit étre considérée comme
exclue de la brevetabilité en vertu de
I'article 52(2) et (3) CBE" (point 8,
deuxieme paragraphe des motifs)".

10.6 Pour les lecteurs connaissant mal
ce langage spécialisé, une analogie peut
aider a comprendre la distinction entre
"approche de la contribution a I'état de
la technique" et I'approche suivie par

la chambre dans l'affaire T 1173/97. Il
convient toutefois de noter que I'exposé
qui suit n'a qu'une valeur d'illustration, et
non une valeur absolue.

Supposons qu'une demande de brevet
revendique une tasse sur laquelle figure
une certaine image (par exemple le
logo d'une entreprise) et qu'aucun effet
allant au-dela de l'information, de la
notoriété de la marque ou de l'agrément
esthétique n'est attribué a cette image.
Conformément a "approche de la
contribution a I'état de la technique”, les
tasses sont connues, si bien que la
"contribution a I'état de la technique"
est limitée a un domaine exclu de la
brevetabilité par 'article 52(2) CBE et
que la demande de brevet européen
est susceptible d'étre rejetée au titre de
cette disposition ; autrement dit, on
considére que la demande se rapporte
(cf. article 52(3) CBE) a une création
esthétique, une présentation d'infor-
mations, voire a une méthode dans le
domaine des activités économiques
"considérée en tant que telle".

Conformément a I'approche définie dans
la décision T 1173/97, I'état de la tech-
nique ne doit pas étre pris en considéra-
tion pour I'examen de I'objet revendiqué
aux fins de l'article 52(2) CBE. Vue sous
cet angle, une revendication relative a
une tasse n'est pas clairement exclue de
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Patentierbarkeit ausgeschlossen. Ob
der Anspruch auch noch das Merkmal
aufweist, dass die Tasse mit einem
bestimmten Bild versehen ist, ist uner-
heblich. Dieser Ansatz wurde, jedenfalls
S0, wie er z. B. in T 258/03, Hitachi
(ABI. EPA 2004, 575) und T 424/03
formuliert wurde, in einigen der Amicus-
curiae-Schriftsatze als "Any-hardware"-
oder "Any-technical-means"-Ansatz
bezeichnet.

10.7 In einer Reihe von Entscheidungen
haben sich die Beschwerdekammern
(und insbesondere die Kammer 3.5.01)
mit dieser Folge der Abkehr vom Bei-
tragsansatz auseinandergesetzt. Zuerst
wurde in T 931/95, Pension Benefit
Systems (ABI. EPA 2001, 441) entschie-
den, dass eine Vorrichtung zur Ausfiih-
rung einer Tatigkeit, die als solche

durch Artikel 52 (2) und (3) EPU von

der Patentierbarkeit ausgeschlossen sei,
ihrerseits nicht vom Patentschutz ausge-
schlossen sei (Leitsatz Ill). Insbesondere
sei ein Anspruch auf einen Computer, in
den ein Programm geladen wurde, nicht
durch Artikel 52 (2) EPU vom Patent-
schutz ausgeschlossen, auch wenn das
Programm selbst ausgeschlossen ware,
d. h. wenn das Programm bei der Aus-
fuhrung keinen "weiteren technischen
Effekt" hervorruft. Auf Verfahren, die
technische Mittel verwenden, wurde
diese Logik allerdings nicht ausgedehnt
(Leitsatz Il). Im Hinblick auf Verfahren
wurde diese Auffassung durch T 258/03,
Hitachi explizit insoweit verworfen (Leit-
satz I), als man darin zu dem Schluss
kam, dass ein Anspruch, der technische
Mittel umfasst, nicht durch Artikel 52 (2)
EPU vom Patentschutz ausgeschlossen
sei (Nrn. 3 und 4 der Entscheidungs-
griinde), und da ein Anspruch fir ein
Verfahren zum Betrieb eines Computers
einen Computer umfasse, konne er nicht
durch Artikel 52 (2) EPU vom Patent-
schutz ausgeschlossen sein. Keine
dieser Entscheidungen befasste sich
jedoch mit der Frage, ob ein Anspruch
fur ein Programm auf einem computer-
lesbaren Medium unter das Patentie-
rungsverbot fallt. In T 424/03, Microsoft
wurde die Begriindung aus T 258/03
schlieBlich dahin gehend ausgeweitet,
dass ein Anspruch fiir ein Programm (im
betreffenden Anspruch "durch Computer
ausfuhrbare Anweisungen") auf einem
computerlesbaren Medium ebenfalls
zwingend dem Patentierungsverbot des
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Article 52(2) EPC. Whether or not the
claim also includes the feature that the
cup has a certain picture on it is irrele-
vant. This approach, at least as formu-
lated in e.g. T 258/03, Hitachi (OJ EPO
2004, 575) and T 424/03, has been
characterised in some of the amicus
curiae briefs as the "any hardware" or
"any technical means" approach.

10.7 Over a series of decisions the
Boards of Appeal (and in particular
Board 3.5.01) explored this conse-
quence of abandoning the contribution
approach. Firstly in T 931/95, Pension
Benefit Systems (OJ EPO 2001, 441),

it decided that an apparatus for carrying
out an activity excluded as such from
patentability by Article 52(2) and (3) EPC
was not itself excluded from patentability
(Headnote lll). In particular, a claim
directed to a computer loaded with a
program was not excluded from patent-
ability by Article 52(2) EPC even if

the program itself would be, i.e. if the
program caused no "further technical
effect” when run. That decision did not
however extend the logic to methods

employing technical means (Headnote ).

With regard to methods, this decision
was explicitly overturned by T 258/03,
Hitachi (Headnote I); T 258/03 came to
the conclusion that any claim involving
technical means was not excluded from
patentability by Article 52(2) EPC (see
Reasons 3 and 4), and since a claim
directed to a method of operating a
computer involved a computer it could
not be excluded from patentability by
Article 52(2) EPC. However neither of
these decisions dealt with the question
whether a claim to a program on a
computer-readable medium avoided
exclusion. T 424/03, Microsoft, finally
extended the reasoning applied in

T 258/03 to come to the conclusion

that a claim to a program ("computer
executable instructions" in the claim in
question) on a computer-readable
medium also necessarily avoids exclu-
sion from patentability under Article 52(2)
EPC (see Catchword 2 and Reasons,
point 5.3, "The subject-matter of claim 5
has technical character since it relates
to a computer-readable medium, i.e. a
technical product involving a carrier (see
decision T 258/03 — Auction method/
Hitachi ...)"). This statement is quite

la brevetabilité en vertu de I'article 52(2)
CBE. Que la revendication inclue ou

non la caractéristique liée a la présence
d'une certaine image sur la tasse importe
peu. Cette approche, du moins telle que
formulée par exemple dans les décisions
T 258/03, Hitachi (JO OEB 2004, 575),
et T 424/03, a été appelée, dans certai-
nes des observations de tiers, approche
"any hardware" (tout matériel) ou "any
technical means" (tout moyen technique).

10.7 Dans plusieurs décisions, les
chambres de recours (et notamment la
chambre 3.5.01) ont examiné les consé-
quences découlant de I'abandon de
I'approche fondée sur la contribution a
I'état de la technique. En premier lieu,
dans la décision T 931/95, Contréle d'un
systeme de caisse de retraite (JO OEB
2001, 441), la chambre a décidé qu'un
dispositif pour exécuter une activité
exclue en tant que telle de la brevetabi-
lité en vertu de I'article 52(2) et (3) CBE
ne tombe pas lui-méme sous le coup de
I'exclusion de la brevetabilité (point Il du
sommaire). En particulier, une revendi-
cation relative a un ordinateur sur lequel
est chargé un programme, n'est pas
exclue de la brevetabilité en vertu de
I'article 52(2) CBE méme si le programme
proprement dit le serait, c'est-a-dire dans
le cas ou il ne produirait pas d"effet
technique supplémentaire" lorsqu'il fonc-
tionne. Toutefois, cette logique n'a pas
été étendue aux méthodes employant
des moyens techniques (point Il du
sommaire). S'agissant des méthodes,
cette décision a été explicitement remise
en question par la décision T 258/03,
Hitachi (point | du sommaire), dans
laquelle la chambre a conclu qu'une
revendication impliquant des moyens
techniques n'est pas exclue de la breve-
tabilité en vertu de l'article 52(2) CBE
(cf. points 3 et 4 des motifs) et qu'une
revendication portant sur une méthode
destinée a faire fonctionner un ordina-
teur ne peut étre exclue en vertu de
l'article 52(2) CBE, puisqu'elle fait inter-
venir un ordinateur. Toutefois, aucune de
ces deux décisions n'a traité la question
de savoir si une revendication relative a
un programme sur un support déchiff-
rable par ordinateur échappait a I'exclu-
sion. Dans la décision T 424/03, Micro-
soft, la chambre a finalement étendu le
raisonnement appliqué dans la décision
T 258/03 pour conclure qu'une revendi-
cation relative a un programme (en l'oc-
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Artikels 52 (2) EPU entgeht (s. Orientie-
rungssatz 2 und Nr. 5.3 der Entschei-
dungsgrinde: "Der Gegenstand des
Anspruchs 5 hat technischen Charakter,
weil er sich auf ein computerlesbares
Medium bezieht, d. h. auf ein techni-
sches Erzeugnis, das einen Datentrager
umfasst (s. Entscheidung T 258/03 —
Auktionsverfahren/Hitachi ...)"). Diese
Aussage ist ziemlich klar und steht
bereits fur sich als ausreichende Begriin-
dung dafir, dass der Anspruch nicht
durch Artikel 52 (2) EPU ausgeschlos-
sen ist.

10.7.1 In der Entscheidung T 424/03
wurde darlber hinaus festgestellt
(ebenfalls in Nr. 5.3 der Entscheidungs-
grinde), dass das betreffende Pro-
gramm bei seiner Ausfiihrung das
Potenzial zur Erzielung eines weiteren
technischen Effekts habe und dadurch
ebenfalls zum technischen Charakter
des Anspruchsgegenstands beitrage.
Dies war jedoch gar nicht erforderlich fiir
die Schlussfolgerung, dass der bean-
spruchte Gegenstand nicht unter das
Patentierungsverbot fiel, denn nach der
Begriindung in T 258/03 reichte die
Beanspruchung beliebiger technischer
Mittel aus, um das Patentierungsverbot
des Artikels 52 (2) EPU zu tiberwinden.
Die Frage, ob das Programm selbst bei
der Ausfiihrung einen "weiteren techni-
schen Effekt" hervorrufe und damit eben-
falls als technisches Mittel bezeichnet
werden kénne, war nur fur die Feststel-
lung der erfinderischen Tatigkeit von
Bedeutung — parallel zu diesen Entschei-
dungen hatte die Kammer einen Ansatz
zur Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit entwickelt und dabei der Tatsache
Rechnung getragen, dass einige
Anspruchsmerkmale isoliert betrachtet
unter die Ausschlussbestimmungen
des Artikels 52 (2) EPU fallen kénnten
(Naheres dazu s. T 154/04, Duns,

ABI. EPA 2008, 46). Wichtig bei diesem
Ansatz ist, welche Merkmale zum tech-
nischen Charakter des Anspruchsge-
genstands beitragen, denn nur diese
werden bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit beriicksichtigt. In der
Sache T 424/03 waren sowohl das
computerlesbare Medium als auch das
Programm selbst Merkmale, die dem
Gegenstand eines bestimmten An-
spruchs als Ganzem technischen

unequivocal and stands alone as a
reason for the claim not to be excluded
under Article 52(2) EPC.

10.7.1 The decision in T 424/03 did go
on to note (also in Reasons, point 5.3)
that the particular program involved had
the potential of achieving a further
technical effect when run and thus also
contributed to the technical character of
the claimed subject-matter. This fact
however was not necessary to the
conclusion that the claimed subject-
matter avoided exclusion, since
according to the reasoning of T 258/03
any technical means claimed was
sufficient to overcome the exclusion of
Article 52(2) EPC. The question whether
the program itself caused a "further
technical effect" when run, and would
therefore also qualify as technical
means, only assumed importance for
the question of inventive step —in
parallel to these decisions the Board
had been developing an approach to
the appraisal of inventive step taking
into account the fact that some of the
features of a claim might, considered
alone, fall under the exclusions of
Article 52(2) EPC (see T 154/04, Duns,
OJ EPO 2008, 46, for an exposition of
the approach). For this approach it is
important which features contribute to
the technical character of the claimed
subject-matter, since only such features
are taken into account for the assess-
ment of inventive step. In the particular
case of T 424/03, both the computer-
readable medium and the program itself
were features which gave the subject-
matter of the particular claim as a whole
a technical character, and were both
therefore to be taken into account for the
assessment of its inventive step.
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currence a des "instructions exécutables
par ordinateur") sur un support déchiff-
rable par ordinateur échappe elle aussi
nécessairement a I'exclusion de la
brevetabilité visée a l'article 52(2) CBE
(cf. point 2 de I'exergue et point 5.3 des
motifs : "L'objet de la revendication 5
présente un caractére technique, puis-
qu'il se rapporte a un moyen déchiffrable
par ordinateur, c'est-a-dire a un produit
technique faisant intervenir un support
(cf. décision T 258/03 — Méthode d'en-
cheres/Hitachi ...)"). Cette déclaration est
assez claire et justifie a elle seule le fait
que la revendication ne soit pas exclue
en vertu de l'article 52(2) CBE.

10.7.1 Dans la décision T 424/03, la
chambre a en outre fait observer (égale-
ment au point 5.3 des motifs) que lors
de son exécution, le programme en
question pouvait produire un effet
technique supplémentaire et contribuait
ainsi au caractere technique de l'objet
revendiqué. Indépendamment de cela,

il était toutefois permis de conclure que
I'objet revendiqué échappait a I'exclusion
puisque, conformément au raisonne-
ment exposé dans la décision T 258/03,
tout moyen technique revendiqué suffi-
sait pour éviter I'exclusion prévue a
I'article 52(2) CBE. La question de savoir
si le programme proprement dit entrai-
nait un "effet technique supplémentaire”
lorsqu'il était exécuté et s'il pouvait donc
étre considéré comme un moyen tech-
nique, n'était importante qu'au regard de
I'activité inventive, la chambre ayant
développé, parallélement a ces déci-
sions, une approche en matiére d'appré-
ciation de l'activité inventive qui tient
compte du fait que certaines caractéris-
tiques d'une revendication pouvaient
éventuellement, lorsqu'elles sont exami-
nées séparément, tomber sous le coup
des exclusions visées a l'article 52(2)
CBE (cf. décision T 154/04, Duns,

JO OEB 2008, 46, pour une présentation
de cette approche). Selon cette appro-
che, il importe de savoir quelles caracté-
ristiques contribuent au caractére tech-
nique de I'objet revendiqué, puisque
seules ces caractéristiques sont prises
en considération pour I'appréciation

de l'activité inventive. Dans l'affaire

T 424/03, le support déchiffrable par
ordinateur comme le programme propre-
ment dit représentaient des caractéristi-
ques conférant globalement un caractere
technique a I'objet d'une revendication
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Charakter verliehen, weshalb beide bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit berticksichtigt wurden.

10.7.2 So war die Kammer letztlich zu
einem Schluss gelangt, der klar im
Widerspruch zu der Position (bzw. einer
der Positionen) der Entscheidung

T 1173/97 stand. In T 1173/97 hiel} es:
"Dartber hinaus ist die Kammer der
Ansicht, dass es im Hinblick auf das
Patentierungsverbot geman Artikel 52 (2)
und (3) EPU keinen Unterschied macht,
ob ein Computerprogramm allein bean-
sprucht wird oder als Aufzeichnung auf
einem Datentrager ..." (Nr. 13 der Ent-
scheidungsgriinde), wahrend in T 424/03
festgestellt wurde: "Der Gegenstand des
Anspruchs 5 hat technischen Charakter,
weil er sich auf ein computerlesbares
Medium bezieht, d. h. auf ein techni-
sches Erzeugnis, das einen Datentrager
umfasst (s. Entscheidung T 258/03 —
Auktionsverfahren/Hitachi ...)" (Nr. 5.3
der Entscheidungsgriinde).

10.8 In diesem Punkt bestand also ein
Unterschied zwischen den in T 1173/97
und T 424/03 vertretenen Positionen.

Zu klaren bleibt jedoch, ob dieser Unter-
schied eine Abweichung darstellt, die
eine prasidiale Vorlage rechtfertigt. Die
Uberlegungen, die es dabei zu beachten
gilt, wurden vorstehend in den Num-
mern 5 bis 7 erortert.

10.8.1 Beide Verfahren wurden von der
Kammer 3.5.01 als Organisationseinheit
entschieden, allerdings in vollig unter-
schiedlicher Besetzung, so dass eine
Vorlage auf der Grundlage dieser beiden
Entscheidungen nicht ausgeschlossen
ist (s. vorstehend Nr. 6). Es spricht
jedoch einiges dafir, dass der Unter-
schied als Weiterentwicklung der Recht-
sprechung behandelt werden sollte, wie
vorstehend unter Nummer 7.3 erortert.

Als Erstes und Wichtigstes ist festzu-
halten, dass in der Vorlage nicht eine
einzige Entscheidung einer Beschwerde-
kammer des EPA genannt wird und

es auch nach Kenntnis der Grofen
Beschwerdekammer keine gibt, die der
Entscheidung T 1173/97 in diesem Punkt
folgt (obwohl T 1173/97 offensichtlich als
wegweisend angesehen wird, was ihre
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10.7.2 Thus finally the Board had arrived
at a conclusion which clearly contra-
dicted the position (or rather one of the
positions) taken in T 1173/97. T 1173/97
declared "Furthermore, the Board is of
the opinion that with regard to the exclu-
sions under Article 52(2) and (3) EPC, it
does not make any difference whether a
computer program is claimed by itself or
as a record on a carrier ... ," (Reasons,
point 13), whereas T 424/03 stated "The
subject-matter of claim 5 has technical
character since it relates to a computer-
readable medium, i.e. a technical
product involving a carrier (see decision
T 258/03 — Auction method/Hitachi ...)",
(Reasons, point 5.3).

10.8 Thus there was a difference
between the positions taken in T 1173/97
and T 424/03 on this point. It is still
however necessary to decide whether
this difference constitutes a divergence
allowing a question to be referred by the
President on the point. The considera-
tions to be taken into account have been
discussed in points 5 to 7 above.

10.8.1 Although both these cases were
decided by Board 3.5.01 as an organ-
isational unit, the compositions of the
Board were completely different, so that
a referral on the basis of these two
decisions is not excluded (see point 6
above). However there are factors which
suggest that the difference should be
treated as a development of the case
law as discussed in point 7.3 above.

Firstly and most importantly the referral
does not identify, and we are not aware
of, any decision whatsoever of one of
the Boards of Appeal of the EPO which
follows T 1173/97 on this point (although
T 1173/97 is evidently considered
seminal in its definition of "further
technical effect" and abandonment of
the contribution approach to exclusion).

particuliere, et devaient par conséquent
tous deux étre pris en compte pour
I'appréciation de I'activité inventive.

10.7.2 La chambre était donc arrivée en
définitive a une conclusion qui contredi-
sait clairement la position (ou plutét I'une
des positions) adoptée dans I'affaire

T 1173/97. Dans cette affaire, la cham-
bre avait déclaré ce qui suit : "D'autre
part, s'agissant des exclusions prévues
a l'article 52(2) et (3) CBE, la Chambre
... considére qu'il est tout a fait indifférent
qu'un programme d'ordinateur soit
revendiqué en tant que tel ou qu'il soit
revendiqué en tant qu'enregistrement
sur un support" (point 13 des motifs),
alors qu'il est indiqué dans la décision
T 424/03 (point 5.3 des motifs) que
"L'objet de la revendication 5 présente
un caractere technique, puisqu'il se
rapporte a un moyen déchiffrable par
ordinateur, c'est-a-dire a un produit
technique faisant intervenir un support
(cf. décision T 258/03 — Méthode
d'encheres/Hitachi ...)".

10.8 Les positions adoptées dans les
décisions T 1173/97 et T 424/03 différent
donc sur ce point. Il reste cependant a
déterminer si cette différence représente
une divergence qui autorise le Président
a saisir la Grande Chambre a ce sujet.
Les éléments de réflexion a prendre en
considération ont été exposés aux
points 5 a 7 ci-dessus.

10.8.1 Bien que la chambre 3.5.01 ait
statué sur ces deux affaires en tant que
méme unité administrative, elle a siégé
dans des formations entierement diffé-
rentes, si bien qu'une saisine sur la base
de ces deux décisions n'est pas exclue
(cf. point 6 ci-dessus). Il semblerait toute-
fois que la différence précitée doive étre
considérée comme une évolution de la
jurisprudence, ainsi qu'il a été exposé au
point 7.3 ci-dessus.

Premiérement, et cet élément revét une
trés grande importance, la saisine ne
mentionne aucune décision d'une cham-
bre de recours de I'OEB qui applique la
décision T 1173/97 sur le point concerné,
et la Grande Chambre n'a pas non plus
connaissance de l'existence d'une telle
décision (bien que la décision T 1173/97
soit manifestement jugée fondamentale
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Definition des "weiteren technischen
Effekts" und die Abkehr vom Beitrags-
ansatz beim Patentierungsausschluss
betrifft).

10.8.2 Zweitens wurde die in T 424/03
getroffene Schlussfolgerung spater in
keiner Entscheidung infrage gestellt; sie
erfolgte auch nicht isoliert, sondern kam
vielmehr als letzte in einer Reihe von
Entscheidungen zustande, deren Logik
durchgangig ist, und es gibt, zumindest
nach Wissen der Kammer, auch keine
spatere Entscheidung einer Beschwer-
dekammer des EPA, die sie infrage
gestellt hatte (nationale Gerichtsurteile
sind etwas anderes, kdnnen aber —

wie vorstehend unter Nr. 5 erortert —

in Bezug auf die Zulassigkeit nicht
herangezogen werden). Um dem Leser
den Uberblick zu erleichtern, fasst die
Kammer diese Logik aus ihrer Sicht im
Folgenden zusammen.

10.8.3 Wie vorstehend erlautert, hat die
Kammer in der Sache T 1173/97 den
"Beitragsansatz" bewusst aufgegeben
und darUber hinaus die Ansicht vertreten
(Nr. 13 der Entscheidungsgriinde), dass
"es im Hinblick auf das Patentierungs-
verbot geméaR Artikel 52 (2) und (3) EPU
keinen Unterschied macht, ob ein Com-
puterprogramm allein beansprucht wird
oder als Aufzeichnung auf einem Daten-
trager ...". Im Gesamtkontext der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
sind diese zwei Positionen allerdings
widerspruchlich.

10.8.4 In T 1173/97 wird erklart, dass ein
Anspruch auf ein Computerprogramm
nicht unter das Patentierungsverbot fallt,
wenn das Programm bei seiner Ausfiih-
rung einen "weiteren technischen Effekt"
erzeugt, d. h. einen technischen Effekt,
der Uber diejenigen technischen Effekte
hinausgeht, die bei der Ausfiihrung
eines jeden Programms zwangslaufig
entstehen. Ferner heillt es, dass dieser
"weitere technische Effekt" nicht neu
sein musse und bei der Beurteilung, ob
ein solcher "weiterer technischer Effekt"
vorliegt, kein Vergleich mit dem Stand
der Technik angestellt werden sollte. Es
kann nicht beabsichtigt gewesen sein,
bei Computerprogrammen keinen Ver-
gleich mit dem Stand der Technik anzu-

10.8.2 Secondly, the conclusion arrived
at in T 424/03 has not been challenged
in any later decisions; nor was it isolated
but rather came as the last of a series of
decisions, the logic of which is consistent
and, at least to our knowledge, has

also not been challenged in any later
decision of a Board of Appeal of the
EPO (national court decisions are
another matter, but cannot be taken into
account for admissibility as discussed
above at point 5). For the reader's
convenience we rehearse this logic, as
we understand it, in what follows.

10.8.3 As discussed above the Board

in T 1173/97 consciously abandoned
the "contribution approach" and also
expressed the opinion (at Reasons,
point 13) that "with regard to the exclu-
sions under Article 52(2) and (3) EPC, it
does not make any difference whether a
computer program is claimed by itself or
as a record on a carrier ... ." These two
positions are, however, contradictory
when considered in the context of the
case law of the Boards of Appeal as a
whole.

10.8.4 T 1173/97 declares that a claim

to a computer program is not excluded
from patentability if the program, when
run, shows a "further technical effect",
i.e. a technical effect going beyond those
effects which occur inevitably when any
program is run. It further states that this
"further technical effect" need not be new
and there should be no comparison with
the prior art when making the judgement
whether there is such a "further technical
effect". It cannot have been intended that
there be no comparison with the prior

art for computer programs, but that there
should be for other claimed subject-
matters. So it may be concluded that the
judgement whether some subject-matter
is excluded under Article 52(2) and (3)
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eu égard a la définition de I"effet tech-
nique supplémentaire" et a 'abandon de
I'approche de la contribution a I'état de la
technique en matiere d'exclusion).

10.8.2 Deuxiémement, la conclusion
tirée dans I'affaire T 424/03 n'a été
contestée dans aucune décision ulté-
rieure. De plus, elle n'était pas isolée
mais faisait suite a une série de déci-
sions dont la logique est cohérente et
elle n'a pas non plus, du moins a la
connaissance de la Grande Chambre,
été remise en cause par une quelconque
décision ultérieure d'une chambre de
recours de I'OEB (les décisions des
tribunaux nationaux constituent un autre
aspect des choses, mais elles ne
peuvent étre prises en considération
pour la question de la recevabilite,

ainsi qu'il a été mentionné au point 5
ci-dessus). Dans un souci de clarté, la
Grande Chambre rappelle cette logique,
telle qu'elle l'interprete, dans I'exposé qui
suit.

10.8.3 Comme indiqué plus haut, la
chambre, dans l'affaire T 1173/97, a
abandonné en connaissance de cause
"approche de la contribution a I'état de
la technique" et a également estimé (au
point 13 des motifs) que, "s'agissant des
exclusions prévues a l'article 52(2) et (3)
CBE, ... il est tout a fait indifférent qu'un
programme d'ordinateur soit revendiqué
en tant que tel ou qu'il soit revendiqué en
tant qu'enregistrement sur un support".
Ces deux positions sont toutefois contra-
dictoires lorsqu'elles sont examinées a
la lumiére de I'ensemble de la jurispru-
dence des chambres de recours.

10.8.4 Dans l'affaire T 1173/97, la
chambre constate qu'une revendication
relative a un programme d'ordinateur
n'est pas exclue de la brevetabilité si

ce programme, lorsqu'il est exécute,
entraine un "effet technique supplémen-
taire", a savoir un effet technique allant
au-dela de ceux qui se produisent inévi-
tablement lorsqu'un programme quel-
conque fonctionne. Elle reléve égale-
ment que cet "effet technique supplé-
mentaire" ne doit pas nécessairement
étre nouveau et qu'il ne faut pas effec-
tuer de comparaison avec I'état de la
technique pour juger si cet "effet tech-
nique supplémentaire" existe. L'intention
ne peut avoir été d'exclure les comparai-
sons avec |'état de la technique dans le
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stellen, bei anderen beanspruchten
Gegenstanden hingegen schon. Daher
kann gefolgert werden, dass die Beur-
teilung, ob ein Gegenstand nach Arti-
kel 52 (2) und (3) EPU von der Paten-
tierung ausgeschlossen ist, geman

T 1173/97 stets unabhangig vom Stand
der Technik zu erfolgen hat.

10.8.5 Nach diesem Prinzip ist ein
Anspruch auf eine bestimmte Art von
computerlesbarem Speichermedium mit
bestimmten Spezialeigenschaften, z. B.
eine Blu-Ray-Disk, offensichtlich nicht
durch Artikel 52 (2) und (3) EPU von der
Patentierung ausgeschlossen, unabhan-
gig davon, ob es zum maRgebenden
Zeitpunkt neu ist oder nicht. Bei konse-
quenter Anwendung dieses Prinzips
muss aber gar keine spezielle Art von
Speicher beansprucht werden — "Ein
computerlesbares Datenspeicherme-
dium" ohne Angabe weiterer Details
weist die "technischen Effekte" auf,
computerlesbar zu sein und Daten spei-
chern zu kénnen. Da die Auflistung in
Artikel 52 (2) EPU keine Angabe enthlt,
die sich auf computerlesbare Medien als
solche bezieht, fallt auch das Erfordernis
eines "weiteren" Effekts weg, der liber
die grundlegenden Eigenschaften eines
computerlesbaren Speichermediums
hinausgeht. Kurz gesagt, in der Logik
von T 1173/97 ist folgender Anspruch
nicht durch Artikel 52 (2) und (3) EPU
von der Patentierung ausgeschlossen:
"Computerlesbares Speichermedium".

10.8.6 In der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern findet sich kein
Hinweis darauf, dass ein Anspruch
aufgrund einer Beschrankung unter

die Ausschlussbestimmungen des Arti-
kels 52 (2) und (3) EPU fallen kénnte,
was eine Gewichtung der Merkmale
erfordern wiirde oder eine Entscheidung
daruber, welche Merkmale das "Wesen"
der Erfindung ausmachen (vgl. T 26/86,
Koch & Sterzel, ABI. EPA 1988, 19,

Nr. 3.4 der Entscheidungsgriinde und

T 769/92, Sohei, ABI. EPA 1995, 525,
Leitsatz I). Anders verfuhr dagegen bei-
spielsweise das Bundespatentgericht,
wo die Gewichtung von Merkmalen
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EPC from patentability is, according to
T 1173/97, always to be decided without
regard to the prior art.

10.8.5 Following this principle, a claim to
a particular kind of computer-readable
medium memory with certain special
properties, e.g. a Blu-Ray disk, is
evidently not excluded from patentability
by Article 52(2) and (3) EPC, whether
or not it is new at the relevant date. But
applying the principle consistently, the
claim does not have to be a special kind
of memory — "A computer-readable data
storage medium," specifying no further
details, has the "technical effects" of
being computer-readable and of being
capable of storing data. And since there
is no entry in the list of Article 52(2) EPC
relating to computer-readable media

as such there is no requirement for a
"further" effect going beyond the basic
properties of such a computer-readable
storage medium. In short, according

to the logic of T 1173/97 the following
claim is not excluded from patentability
by Article 52(2) and (3) EPC: "A
computer-readable storage medium."

10.8.6 In the case law of the Boards

of Appeal there has never been any
suggestion that narrowing a claim

can bring it under the exclusions of
Article 52(2) and (3) EPC, which would
require weighting of features or a deci-
sion as to which features define the
"essence" of the invention (cf. T 26/86,
Koch & Sterzel, OJ EPO 1988, 19,
Reasons, point 3.4, and T 769/92, Sohei,
OJ EPO 1995, 525, Headnote 1), in
contrast to e.g. the Bundespatentgericht,
where such a weighing up of features
has at some times been used (known by
the expression "Kerntheorie", see e.g.
Ganahl, Ist die Kerntheorie wieder

domaine des programmes d'ordinateur
et de les prescrire pour d'autres objets
revendiqués. Il est donc permis de
conclure que pour statuer sur une éven-
tuelle exclusion de la brevetabilité d'un
objet en vertu de l'article 52(2) et (3)
CBE, il convient, d'apres la décision

T 1173/97, de toujours faire abstraction
de I'état de la technique.

10.8.5 Suivant ce principe, une revendi-
cation relative a un type particulier de
mémoire sur un support déchiffrable par
ordinateur, doté de certaines caractéris-
tiques particulieres, par exemple un
disque Blu-ray, n'est manifestement pas
exclue de la brevetabilité en vertu de
l'article 52(2) et (3) CBE, qu'elle soit

ou non nouvelle a la date pertinente.
Cependant, si ce principe est appliqué
de fagon cohérente, il n'est pas néces-
saire que la revendication porte sur

un type spécifique de mémoire, étant
donné qu'un "support d'enregistrement
de données déchiffrables par ordinateur”
sans autres précisions produit des
"effets techniques", a savoir qu'il est
déchiffrable par ordinateur et qu'il peut
enregistrer des données. De plus, étant
donné que les éléments énumérés a
I'article 52(2) CBE n'incluent pas les
supports déchiffrables par ordinateur en
tant que tels, il n'est pas nécessaire
d'exiger un effet "supplémentaire" allant
au-dela des caractéristiques de base
d'un tel support d'enregistrement déchiff-
rable par ordinateur. En résumé, selon
la logique de la décision T 1173/97, une
revendication relative a un "support d'en-
registrement déchiffrable par ordinateur”
n'est pas exclue de la brevetabilité en
vertu de l'article 52(2) et (3) CBE.

10.8.6 A aucun moment, la jurisprudence
des chambres de recours ne laisse
entendre qu'une revendication dont la
portée a été limitée peut de ce fait
tomber sous le coup des exclusions
prévues a l'article 52(2) et (3) CBE, et
qu'il faudrait par conséquent pondérer
entre elles les caractéristiques ou déci-
der quelles sont celles qui constituent
I'élément essentiel de l'invention (cf.
décisions T 26/86, Koch & Sterzel,

JO OEB 1988, 19, point 3.4 des motifs,
et T 769/92, Sohei, JO OEB 1995, 525,
point | du sommaire). En revanche,
d'autres juridictions comme le Tribunal
fédéral des brevets ont parfois eu
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einige Zeit Ublich war (bekannt als
"Kerntheorie", siehe z. B. Ganahl, Ist die
Kerntheorie wieder aktuell?, Mitteilungen
der deutschen Patentanwalte 2003, 537).
Da also der Anspruch "Ein computerles-
bares Speichermedium" nicht unter das
Patentierungsverbot des Artikels 52 (2)
und (3) EPU fallt, fallt nach der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
der Anspruch "Ein computerlesbares
Speichermedium, das ein Computer-
programm X speichert" ebenso wenig
darunter (vgl. "Eine Tasse, die mit dem
Bild X dekoriert ist").

10.8.7 Es liel3e sich einwenden, dass
zwar "Eine Blu-Ray-Disk, auf die das
Programm X geschrieben ist" dem
Patentierungsverbot des Artikels 52 (2)
EPU entgehen wiirde, dass aber "Ein
computerlesbares Speichermedium, auf
das das Programm X geschrieben ist"
unter das Verbot fallen sollte. Die einzige
fur die Grofte Beschwerdekammer vor-
stellbare Basis fur dieses Argument
ware, dass das Merkmal "computer-
lesbares Speichermedium" seinen tech-
nischen Charakter verliert, weil es zu
allgemein oder "funktionell definiert" ist.
Der GroRen Beschwerdekammer ist
jedoch keine Rechtsprechung bekannt,
die diese Sichtweise unterstiitzen wiirde.

10.8.8 Die in T 424/03 vertretene Position,
dass ein Anspruch fiir ein Programm auf
einem computerlesbaren Speicherme-
dium zwangslaufig nicht unter das Paten-
tierungsverbot des Artikels 52 (2) und (3)
EPU fallt, ist eigentlich eine Konsequenz
aus denin T 1173/97 dargelegten Grund-
satzen; die in dieser Entscheidung ver-
tretene gegenteilige Auffassung ist mit
ihren eigenen Pramissen unvereinbar.
Anscheinend hat die Kammer in dieser
Sache implizit eine Position bezogen,

die sich an das "Wesen der Erfindung"
anlehnt ("... dass die Hardware ... [nicht]
zu der Erfindung ... gehort. ... Klar ist
ferner, dass ein gegebenenfalls zum
Computerprogrammprodukt gehoriges
computerlesbares Medium, auf dem das
Programm gespeichert ist, nur das physi-
sche Tragermaterial fUr die Archivierung
des Programms und damit Hardware

Aktuell?, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2003, 537). Thus
according to Board of Appeal case law,
since the claim "A computer-readable
storage medium" is not excluded from
patentability by Article 52(2) and (3)
EPC, neither is a claim "A computer-
readable storage medium storing com-
puter program X" (cf. "A cup decorated
with picture X").

10.8.7 It might be argued that whereas
"A Blu-Ray disk with program X written
on it" would escape the exclusion of
Article 52(2) EPC, "A computer-readable
storage medium with program X written
on it" should not. The only basis for such
an argument which the Enlarged Board
can envisage would be that the feature
"computer-readable storage medium"
loses its technical nature because it is
too generic or "functionally defined".
There is however no case law known to
the Enlarged Board that would support
this view.

10.8.8 Thus the position taken in

T 424/03 that a claim to a program on a
computer-readable storage medium is
necessarily not excluded from patent-
ability by the provisions of Article 52(2)
and (3) EPC is in fact a consequence of
the principles laid out in T 1173/97; the
contrary position taken in that decision
is inconsistent with its own premises. It
would appear that the Board in that case
did adopt an implicit "essence of the
invention" position ("[T]he hardware is
not part of the invention. ... Furthermore,
it is clear that if, for instance, the
computer program product comprises

a computer-readable medium on which
the program is stored, this medium only
constitutes the physical support on
which the program is saved, and thus
constitutes hardware"). But as explained
above there is no support for such an
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recours a la pondération des caractéris-
tiques (pratique dénommée "Kern-
theorie", cf. par exemple Ganahl, Ist die
Kerntheorie wieder Aktuell?, Mitteilungen
der deutschen Patentanwalte 2003,
537). On peut donc déduire de la juris-
prudence des chambres de recours que,
dans la mesure ou une revendication
relative a un "support d'enregistrement
déchiffrable par ordinateur" n'est pas
exclue de la brevetabilité en vertu de
l'article 52(2) et (3) CBE, une revendica-
tion relative a un "support d'enregistre-
ment déchiffrable par ordinateur sur
lequel est enregistré un programme
d'ordinateur X" échappe elle aussi a
I'exclusion (cf. I'exemple de la tasse
décorée d'une image).

10.8.7 D'aucuns pourraient alléguer que
si I'exclusion prévue a l'article 52(2) CBE
ne s'applique pas a un "disque Blu-ray
avec un programme X écrit sur ce
disque", elle devrait en revanche jouer
pour un "support d'enregistrement
déchiffrable par ordinateur avec un
programme X écrit sur ce support".
D'apres la Grande Chambre, seul un
argument selon lequel la caractéristique
"support d'enregistrement déchiffrable
par ordinateur" perd son caractére tech-
nique parce qu'elle est trop générique
ou qu'elle est "définie par sa fonction"
pourrait justifier un tel raisonnement.

Or, a la connaissance de la Grande
Chambre, rien dans la jurisprudence ne
vient étayer ce point de vue.

10.8.8 Ainsi, la position adoptée dans la
décision T 424/03, selon laquelle une
revendication relative a un programme
sur un support d'enregistrement déchiff-
rable par ordinateur échappe nécessai-
rement a I'exclusion de la brevetabilité
en vertu des dispositions de l'article 52(2)
et (3) CBE, découle en fait des principes
énoncés dans la décision T 1173/97 ; la
position contraire exprimée dans cette
décision n'est pas cohérente avec ses
propres prémisses. || semblerait dans
cette affaire que la chambre ait adopté
implicitement une approche fondée

sur |""élément essentiel de l'invention"
("[L]e matériel ... ne fait pas partie de
l'invention. ... Il est clair en outre que si,
par exemple, ce produit "programme
d'ordinateur" comprend un support
lisible par ordinateur sur lequel est enre-
gistré le programme, ce support n'est
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darstellt"). Wie schon erlautert, findet
ein solcher Ansatz aber keine Stiitze in
der allgemeinen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern.

Die obigen Argumente gelten unvermin-
dert auch fur Anspruche, in denen ein
Computer "erwahnt wird" (wie es in der
Vorlagefrage 2 heilt).

10.9 Unmittelbar auf die Zulassigkeit der
Vorlagefrage bezogen, ist ferner festzu-
halten, dass zwischen dem Ergehen der
beiden Entscheidungen rund sieben
Jahre liegen, ein Zeitraum, der aus juris-
tischer Sicht zwar nicht sehr lang, aber
dennoch mit dem Begriff der Weiterent-
wicklung der Rechtsprechung vereinbar
ist.

10.10 Es mag bedauerlich sein, dass
die Kammer in T 424/03 ihre Abkehr
von einer friiheren Entscheidung nicht
erwahnt hat, wie dies in Artikel 20 (1)
(vorher Artikel 15 (1)) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern vor-
gesehen ist. Die GroRRe Beschwerde-
kammer halt dies allein jedoch nicht fir
ausreichend, um diesem Vorgehen den
Charakter einer legitimen Entwicklung
der Rechtsprechung abzusprechen.

10.11 Auch wenn der Verfahrensaus-
gang nicht der entscheidende Faktor
fur die Zulassigkeit einer Vorlage ist

(s. vorstehend Nr. 7.3.7), verweist die
GroRe Beschwerdekammer zudem
darauf, dass die Vorlage keinen Hinweis
darauf enthalt, dass die Anderung der
Vorgehensweise von Artikel 52 (2) EPU
zu Artikel 56 EPU irgendeine Auswir-
kung auf das Endergebnis von T 424/03
hatte.

10.12 Nach Auffassung der GroRen
Beschwerdekammer weicht die Ent-
scheidung T 424/03 somit zwar durchaus
von einem in T 1173/97 vertretenen
Standpunkt ab, stellt aber eine legitime
Weiterentwicklung der Rechtsprechung
dar, und, nachdem sich keine Kammer
in dieser einen Frage der Entscheidung
T 1173/97 angeschlossen hat, liegt keine
Abweichung vor, die eine prasidiale
Vorlage dieses Punkts an die Grolte
Beschwerdekammer erlauben wiirde.
Frage 1 ist somit unzulassig.
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approach in the general case law of the
Boards of Appeal.

The arguments above apply with equal
force to claims which "mention" a
computer (as the referral puts it in
Question 2).

10.9 Returning to the direct question of
admissibility of the referred question it is
further noted that there was a period of
approximately seven years between the
issuance of the two decisions, a period
which, although not very long in legal
terms, is nonetheless compatible with
the notion of development of the case
law.

10.10 It is perhaps regrettable that the
Board in T 424/03 did not mention the
fact that it was deviating from an earlier
decision, as foreseen in the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal,
Article 20(1) (previously Article 15(1)).
However in the judgement of the
Enlarged Board this fact alone is not
sufficient to disqualify the process as a
legitimate development of the case law.

10.11 While the final outcome of the
cases is not the decisive factor in deter-
mining the admissibility of a referral (see
point 7.3.7 above), the Enlarged Board
also notes that there is no suggestion in
the referral that the change of approach
from Article 52(2) EPC to Article 56 EPC
had any effect on the final result of

T 424/03.

10.12 Thus in the judgement of the
Enlarged Board, although T 424/03
does deviate from a view expressed in
T 1173/97 this is a legitimate develop-
ment of the case law and since

T 1173/97 has not been followed by
any Board on this particular point there
is no divergence which would make
the referral of this point to the Enlarged
Board of Appeal by the President
admissible. Question 1 is therefore not
admissible.

qu'un support physique sur lequel le
programme est mémorisé, a considérer
par conséquent comme un matériel"). Or,
comme indiqué ci-dessus, rien dans la
jurisprudence générale des chambres de
recours ne vient conforter cette approche.

Les arguments précités s'appliquent
avec la méme force aux revendications
qui "mentionnent" un ordinateur (pour
reprendre le terme utilisé dans la ques-
tion 2 de la saisine).

10.9 Pour revenir au probléme précis de
la recevabilité de la question soumise, il
convient de noter en outre que ces deux
décisions ont été rendues a quelque sept
ans d'intervalle, période qui, sans étre
trés longue du point de vue juridique, est
néanmoins compatible avec la notion
d'évolution de la jurisprudence.

10.10 Il est peut-étre regrettable que
dans l'affaire T 424/03, la chambre n'ait
pas signalé qu'elle s'écartait d'une déci-
sion antérieure, comme cela est prévu a
I'article 20(1) (ancien article 15(1)) du
réglement de procédure des chambres
de recours. Toutefois, de l'avis de la
Grande Chambre, ce fait ne saurait justi-
fier a lui seul de ne plus considérer ce
processus comme une évolution légitime
de la jurisprudence.

10.11 Bien que l'issue de ces affaires ne
soit pas un facteur décisif pour établir si
une saisine est recevable (cf. point 7.3.7
ci-dessus), la Grande Chambre constate
en outre que rien dans la saisine n'in-
dique que I'abandon de l'approche
fondée sur l'article 52(2) CBE au profit
de celle liée a l'article 56 CBE ait influé
en quoi que ce soit sur le résultat final de
la décision T 424/03.

10.12 La Grande Chambre estime par
conséquent que méme si la décision

T 424/03 s'écarte effectivement du
point de vue exprimé dans la décision

T 1173/97, cela représente une évolution
|égitime de la jurisprudence, et comme
aucune chambre n'a suivi cette derniére
décision sur ce point particulier, il
n'existe pas de divergence qui autorise-
rait le Président a saisir la Grande
Chambre de recours a ce sujet. La
question 1 n'est donc pas recevable.
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10.13 Die gegenwartige Position der
Rechtsprechung sieht folglich so aus,
dass (wenn man die Schlussfolgerung
im Einklang mit der Vorlagefrage 2 for-
muliert) ein Anspruch auf dem Gebiet
der Programme fiir Datenverarbeitungs-
anlagen das Patentierungsverbot nach
Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU allein schon
dadurch Uberwinden kann, dass aus-
drucklich die Verwendung einer Daten-
verarbeitungsanlage oder eines compu-
terlesbaren Datenspeichermediums
erwahnt wird. Jegliche Darlegung dieser
Position ware jedoch unvollstdndig ohne
den Hinweis darauf, dass aus der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern seit
T 1173/97 auch ganz klar hervorgeht,
dass — wenn ein Anspruch auf das
Programm X unter das Patentierungs-
verbot des Artikels 52 (2) und (3) EPU
fallt — ein Anspruch, der nichts Naheres
spezifiziert als "Programm X auf einem
computerlesbaren Speichermedium”
oder "Verfahren zum Betrieb eines
Computers gemaf Programm X" immer
noch nicht patentierbar ware, weil er
nach den Artikeln 52 (1) und 56 EPU
nicht erfinderisch ist. Es éandert sich
lediglich der anzuwendende EPU-Artikel.
Der GroRRen Beschwerdekammer ist
bewusst, dass die Zurlickweisung wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit statt
eines Ausschlusses nach Artikel 52 (2)
EPU firr viele in gewisser Weise unge-
wohnt ist, doch wurde dieser Ansatz seit
T 1173/97 konsequent entwickelt, und da
in der Vorlage keine Abweichungen von
dieser Entwicklung aufgezeigt wurden,
sieht die Grof3e Beschwerdekammer
aus den oben genannten Griinden ihre
Aufgabe in dieser Stellungnahme nicht
darin, diese Entwicklung riickgangig zu
machen (s. Nr. 7.3.8).

10.13.1 In Abschnitt 3.1.1V der Vorlage,
"Konsequenzen" (Seite 6), heifdt es,
dass "der Argumentation von T 424/03
zufolge ... die Uberwindung des Paten-
tierungsverbots fiir Computerprogramme
eine reine Formsache [ware], da der
Anspruch lediglich als computerimple-
mentiertes Verfahren oder als Computer-
programmprodukt formuliert werden
musste." Halten sich die Kammern
tatsachlich weiter an die Leitlinien der
Entscheidung T 1173/97, so folgt daraus,
dass ein Anspruch auf ein computer-
implementiertes Verfahren oder ein
Computerprogramm auf einem compu-

10.13 The present position of the

case law is thus that (phrasing the
conclusion to match Question 2 of the
referral) a claim in the area of computer
programs can avoid exclusion under
Article 52(2)(c) and (3) EPC merely

by explicitly mentioning the use of a
computer or a computer-readable
storage medium. But no exposition of
this position would be complete without
the remark that it is also quite clear
from the case law of the Boards of
Appeal since T 1173/97 that if a claim to
program X falls under the exclusion of
Article 52(2) and (3) EPC, a claim which
specifies no more than "Program X on a
computer-readable storage medium" or
"A method of operating a computer
according to program X" will always still
fail to be patentable for lack of an inven-
tive step under Atrticles 52(1) and 56
EPC. Merely the EPC article applied is
different. While the Enlarged Board is
aware that this rejection for lack of an
inventive step rather than exclusion
under Article 52(2) EPC is in some way
distasteful to many people, it is the
approach which has been consistently
developed since T 1173/97 and since
no divergences from that development
have been identified in the referral we
consider it not to be the function of

the Enlarged Board in this Opinion to
overturn it, for the reasons given above
(see point 7.3.8).

10.13.1 In the section 3.1.1V, "Conse-
quences" (page 6), of the referral it is
stated that "if one were to follow the
reasoning of T 424/03, overcoming the
exclusion of programs for computers
would become a formality, merely
requiring formulation of the claim as a
computer implemented method or as a
computer program product.” Indeed if the
Boards continue to follow the precepts
of T 1173/97 it follows that a claim to a
computer implemented method or a
computer program on a computer-read-
able storage medium will never fall within
the exclusion of claimed subject-matter
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10.13 La position actuelle de la juris-
prudence est donc (pour formuler la
conclusion en reprenant les termes de
la question 2 de la saisine) la suivante :
une revendication dans le domaine des
programmes d'ordinateur peut échapper
a l'exclusion prévue a l'article 52(2)c) et
(3) CBE simplement en mentionnant de
fagon explicite I'utilisation d'un ordinateur
ou d'un support d'enregistrement de
données déchiffrables par ordinateur.
Toutefois, dans un souci d'exhaustivité,
il convient de préciser que depuis la
décision T 1173/97, il ressort aussi trés
clairement de la jurisprudence des
chambres de recours que si une reven-
dication relative a un programme X

est frappée d'exclusion en vertu de
I'article 52(2) et (3) CBE, une revendi-
cation ne divulguant rien de plus qu'un
"programme X sur un support d'enregis-
trement déchiffrable par ordinateur", ou
une "méthode destinée a faire fonction-
ner un ordinateur conformément au
programme X", ne sera toujours pas
brevetable au motif qu'elle n'est pas
inventive, en application des articles 52(1)
et 56 CBE. Seul change le fondement
légal dans la CBE. Si la Grande Cham-
bre n'ignore pas qu'un rejet fondé sur
une absence d'activité inventive plutot
que sur une exclusion au titre de
l'article 52(2) CBE est considéré quelque
peu malencontreux par de nombreuses
personnes, cette approche a été déve-
loppée de fagon cohérente depuis la
décision T 1173/97, et comme aucune
divergence par rapport a cette évolution
n'a été identifiée dans la saisine, la
Grande Chambre estime que pour les
motifs susmentionnés (cf. point 7.3.8), il
ne lui appartient pas de l'invalider dans
le cadre du présent avis.

10.13.1 Au point 3.1.1V, intitulé "Consé-
quences" (page 6), de la saisine, il est
indiqué que "si I'on suivait toutefois le
raisonnement de la décision T 424/03,

il suffirait désormais, pour échapper a
I'exclusion des programmes d'ordinateur,
de rédiger la revendication sous la forme
d'une méthode mise en ceuvre par
ordinateur ou d'un produit "programme
d'ordinateur". En effet, si les chambres
continuent d'appliquer les préceptes de
la décision T 1173/97, il s'ensuit qu'une
revendication relative a une méthode
mise en ceuvre par ordinateur ou a un
programme d'ordinateur sur un support
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terlesbaren Speichermedium nie unter
die Ausschlussbestimmungen des Arti-
kels 52 (2) und (3) EPU fallt, genauso
wenig wie ein Anspruch fir ein Bild auf
einer Tasse. Das bedeutet aber nicht,
dass die Auflistung von Gegensténden
in Artikel 52 (2) EPU (die insbesondere
"Programme flr Datenverarbeitungs-
anlagen" enthalt) bei solchen Anspri-
chen nicht greifen wurde. Es wurde ein
differenziertes System entwickelt, um
deren Wirkung bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit zu beriicksich-
tigen (s. T 154/04, Duns). Die Grolte
Beschwerdekammer hat in dieser Stel-
lungnahme nicht zu beurteilen, ob dieses
System korrekt ist, denn keine der vor-
gelegten Fragen bezieht sich direkt auf
seine Anwendung. lhre haufige Anwen-
dung in Beschwerdekammerentschei-
dungen macht aber deutlich, dass die
Auflistung der "Nichterfindungen" in
Artikel 52 (2) EPU bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit des bean-
spruchten Gegenstands eine sehr
wichtige Rolle spielen kann.

10.13.2 Es Uberrascht, nebenbei
bemerkt, freilich etwas, dass in keiner
der Vorlagefragen thematisiert wird, ob
diese Art der Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit Gberhaupt stichhaltig ist,
denn dieser Punkt diirfte von allgemei-
nem Interesse sein (und sollte auf Anre-
gung von Lord Justice Jacob der GroRRen
Beschwerdekammer vorgelegt werden —
"Wie ist bei der Priifung einer Erfindung
auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit
geméR den Artikeln 54 und 56 EPU mit
den Teilen eines Anspruchs zu verfah-
ren, die sich auf einen ausgeschlosse-
nen Gegenstand beziehen?", Aerotel/
Macrossan, 76, Frage 2). Die Kammer
kann nur vermuten, dass die Prasidentin
in diesem Punkt keinerlei Abweichung in
der Rechtsprechung erkannt hat, obwohl
(bisher) in rund 70 Entscheidungen von
insgesamt 15 verschiedenen Kammern
(im Sinne von Organisationseinheiten)

T 641/00, COMVIK (ABI. EPA 2003, 352)
und in Uber 40 Entscheidungen von
acht Kammern T 258/03, Hitachi ange-
fuhrt wird, die diesen Ansatz im Wesent-
lichen gepragt haben. Auch der GroRRen
Beschwerdekammer ist keinerlei Diver-
genz in dieser Rechtsprechung bekannt,
was darauf schliel3en lasst, dass die
Kammern generell gut damit zurecht-
kommen. Offenbar hat die Rechtspre-
chung, wie in T 154/04 zusammen-
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under Article 52(2) and (3) EPC, just as
a claim to a picture on a cup will also
never fall under this exclusion. However,
this does not mean that the list of
subject-matters in Article 52(2) EPC
(including in particular "programs for
computers") has no effect on such
claims. An elaborate system for taking
that effect into account in the assess-
ment of whether there is an inventive
step has been developed, as laid out in
T 154/04, Duns. While it is not the task
of the Enlarged Board in this Opinion to
judge whether this system is correct,
since none of the questions put relate
directly to its use, it is evident from its
frequent use in decisions of the Boards
of Appeal that the list of "non-inventions"
in Article 52(2) EPC can play a very
important role in determining whether
claimed subject-matter is inventive.

10.13.2 We note, in passing, that it is
somewhat surprising that the referral
does not address any of its questions to
the validity of this way of judging an
inventive step, an issue which is surely
of general interest (and one which Lord
Justice Jacob proposed should be put
to the Enlarged Board — "How should
those elements of a claim that relate to
excluded subject-matter be treated when
assessing whether an invention is novel
and inventive under Articles 54 and
567", Aerotel/Macrossan at 76, ques-
tion (2)). The Board can only speculate
that the President could not identify

any divergence in the case law on this
issue, despite the fact that (at present)
approximately seventy decisions issued
by a total of fifteen different Boards (in
the sense of organisational units) cite

T 641/00, COMVIK (OJ EPO 2003, 352),
and over forty decisions by eight Boards
cite T 258/03, Hitachi, the decisions
which essentially defined the approach.
Nor is the Enlarged Board aware of any
divergence in this case law, suggesting
that the Boards are in general quite
comfortable with it. It would appear

that the case law, as summarised in

T 154/04, has created a practicable
system for delimiting the innovations

for which a patent may be granted.

d'enregistrement déchiffrable par ordina-
teur ne sera jamais exclue de la breveta-
bilité en vertu de l'article 52(2) et (3)
CBE, a l'instar d'une revendication rela-
tive a une image sur une tasse. Toute-
fois, cela ne signifie pas que la liste
d'objets figurant a l'article 52(2) CBE (y
compris, en particulier, les "programmes
d'ordinateur") n'a pas d'incidence eu
égard a ces revendications. Un systeme
complexe a été mis au point afin qu'elle
soit prise en considération pour 'appré-
ciation de l'activité inventive, comme
exposé dans la décision T 154/04, Duns.
S'il n'appartient pas a la Grande Cham-
bre, dans le cadre du présent avis, de
juger si ce systeme est correct, puis-
qu'aucune des questions soumises n'ont
un rapport direct avec son utilisation, son
emploi fréquent dans les décisions des
chambres de recours montre clairement
que la liste des "non-inventions" figurant
a l'article 52(2) CBE peut jouer un rble
trés important pour la détermination de
I'activité inventive de I'objet revendiqué.

10.13.2 Du reste, il est quelque peu
surprenant qu'aucune des questions

de la saisine ne s'intéresse a la validité
de ce mode d'appréciation de I'activité
inventive, alors que ce point revét
sGrement un intérét général (et que

Lord Justice Jacob avait proposé de le
soumettre a la Grande Chambre, sous la
forme de la question suivante : "Comment
les éléments d'une revendication relatifs
a un objet exclu de la brevetabilité
doivent-ils étre traités lors de I'examen
de la nouveauté et de I'activité inventive
au titre des articles 54 et 56 CBE ?",
Aerotel/Macrossan, point 76, ques-

tion (2)). La Grande Chambre peut
seulement supposer que la Présidente
n'a pu relever de divergence dans la
jurisprudence sur cette question, bien
que (actuellement) environ soixante-dix
décisions rendues par un total de quinze
chambres différentes (au sens d'unités
administratives) aient cité la décision

T 641/00, COMVIK (JO OEB 2003, 352),
et que plus d'une quarantaine de déci-
sions rendues par huit chambres aient
fait référence a la décision T 258/03,
Hitachi, ces décisions définissant pour
I'essentiel I'approche concernée. La
Grande Chambre n'a pas non plus
connaissance d'une divergence dans
cette jurisprudence, ce qui suggére que
les chambres s'en accommodent géné-
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gefasst, ein praktikables System dafiir
entwickelt, patentwiirdige Innovationen
abzugrenzen.

11. Frage 2

"a) Kann ein Anspruch auf dem Gebiet
der Programme fir Datenverarbeitungs-
anlagen das Patentierungsverbot nach
Artikel 52 (2) c) und (3) EPU allein schon
dadurch tberwinden, dass ausdriicklich
die Verwendung einer Datenverarbei-
tungsanlage oder eines computerles-
baren Datenspeichermediums erwahnt
wird?

b) Wenn Frage 2 a verneint wird, ist zur
Uberwindung des Patentierungsverbots
eine weitere technische Wirkung erfor-
derlich, die Uber die Wirkungen hinaus-
geht, die mit der Verwendung einer
Datenverarbeitungsanlage oder eines
Datenspeichermediums zur Ausfiihrung
bzw. Speicherung eines Programms fir
Datenverarbeitungsanlagen inharent
verbunden sind?"

Zuldssigkeit

11.1 Wiederum muss die Frage zunachst
ausgelegt werden, auch wenn die Inten-
tion in diesem Fall recht klar ist. Unge-
achtet der Formulierung "allein schon
dadurch, dass ... ausdricklich ... erwahnt
wird" kann davon ausgegangen werden,
dass die Vorlage von einer funktionellen
Beziehung wie "Verfahren zum Betrieb
einer Datenverarbeitungsanlage gemaf
Programm X" ausgeht.

11.2 In der Vorlage heifl’t es, dass "einem
Anspruch auf Computerprogramme und
einem Anspruch auf ein computerimple-
mentiertes Verfahren derselbe Schutz-
umfang zugesprochen werden" kann
und dass "der Schutzumfang eines Ver-
fahrensanspruchs auch ein Computer-
programm zur Ausfiihrung dieses
Verfahrens umfassen [wirde]" (beides

s. Vorlage, Seite 8), was nicht ganz das-
selbe sein durfte, denn Letzteres Iasst
anklingen, dass der Schutzumfang des
Verfahrensanspruchs groRer sein kdnnte
als der eines Anspruchs auf ein Com-
puterprogramm. Es wird sodann auf

T 258/03 verwiesen, wonach ein Verfah-
ren, das technische Mittel umfasst, nicht
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen
ist (s. Leitsatz ). Nachdem Verfahrens-

11. Question 2

"(a) Can a claim in the area of computer
programs avoid exclusion under

Art. 52(2)(c) and (3) merely by explicitly
mentioning the use of a computer or a
computer-readable storage medium?

(b) If Question 2(a) is answered in the
negative, is a further technical effect
necessary to avoid exclusion, said effect
going beyond those effects inherent in
the use of a computer or data storage
medium to respectively execute or store
a computer program?"

Admissibility

11.1 Firstly the question has to be inter-
preted again, although its intention is in
this case fairly clear. While the question
says "merely by explicitly mentioning", it
may be presumed that the referral does
intend there to be a functional relation-
ship, such as "Method of operating a
computer according to program X".

11.2 The referral argues that "claims for
a computer program and a computer
implemented method can be seen as
having an identical scope" and also that
"the scope of a method claim would
encompass a computer program for
carrying out that method" (both referral,
page 8), which would not appear to be
quite the same thing, since the latter
suggests that the scope of the method
claim could be greater than that of a
claim to a computer program. Reference
is then made to the assertion in T 258/03
that any method involving technical
means is not excluded from patentability
(see Headnote I). Given the equivalence
of method and program claims, this is
said to be inconsistent with the require-
mentin T 1173/97 that programs for
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ralement plutét bien. Il semblerait que la
jurisprudence, telle que résumée dans
I'affaire T 154/04, a créé un systéme
praticable pour délimiter les innovations
susceptibles d'étre brevetées.

11. Question 2

"a) Une revendication relevant du
domaine des programmes d'ordinateur
peut-elle échapper a I'exclusion prévue a
I'article 52(2)c) et (3) CBE en mention-
nant simplement de fagon explicite I'utili-
sation d'un ordinateur ou d'un moyen
d'enregistrement de données déchiffra-
bles par ordinateur ?

b) S'il est répondu par la négative a la
question 2 a), un effet technique supplé-
mentaire est-il nécessaire pour échapper
a l'exclusion, ledit effet allant au-dela des
effets inhérents a I'utilisation d'un ordina-
teur ou d'un moyen d'enregistrement des
données en vue, respectivement, d'exé-
cuter ou d'enregistrer un programme
d'ordinateur ?"

Recevabilité

11.1 En premier lieu, il convient la encore
d'interpréter la question, bien que son
objet soit en I'occurrence relativement
clair. Malgré la formulation "en mention-
nant simplement de fagon explicite", il
est permis de supposer que ce qui est
effectivement visé dans la saisine est
I'existence d'un lien fonctionnel, par
exemple une "méthode destinée a faire
fonctionner un ordinateur conformément
au programme X".

11.2 Il est allégué dans la saisine que
les "revendications relatives a un
programme d'ordinateur peuvent ... étre
considérées comme ayant la méme
portée que les revendications relatives
a une méthode mise en ceuvre par
ordinateur”, et qu™une revendication

de méthode engloberait un programme
d'ordinateur destiné a réaliser cette
méthode" (citations extraites de la
saisine, page 8), ce qui ne semblerait
pas étre tout a fait la méme chose,
puisque ce deuxiéme argument suggere
que la revendication de méthode pourrait
avoir une portée plus étendue qu'une
revendication relative a un programme
d'ordinateur. Il est fait ensuite référence
a la décision T 258/03, selon laquelle
une méthode faisant intervenir des
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und Programmanspriche gleichwertig
seien, liege eine Unvereinbarkeit mit
dem Erfordernis der Entscheidung

T 1173/97 vor, der zufolge Programme
fur Datenverarbeitungsanlagen einen
"weiteren technischen Effekt" aufweisen
missen, um das Patentierungsverbot
des Artikels 52 (2) EPU zu tiberwinden.

11.2.1 Das Argument dafur, dass An-
spruche auf Computerprogramme und
Anspriiche auf computerimplementierte
Verfahren denselben Schutzumfang
haben, lautet wie folgt:

"Verfahrensanspriiche sind im Wesent-
lichen eine Abfolge von Anweisungen
oder Schritten, die von einer dazu geeig-
neten Entitat auszufiihren sind (dies
konnte eine Person, eine Maschine, eine
Kombination derselben oder eben eine
Datenverarbeitungsanlage sein). Ein
computerimplementiertes Verfahren ent-
spricht dem besonderen Fall, dass die
Entitat zur Ausfiihrung der Schritte eine
Datenverarbeitungsanlage ist. Analog
dazu ist ein Programm fur Datenver-
arbeitungsanlagen eine Abfolge von
Anweisungen oder Schritten, die ein
Verfahren darstellen, bei dem die Anwei-
sungen oder Schritte von einer Daten-
verarbeitungsanlage ausgefiihrt werden.
Demnach kann einem Anspruch auf
Computerprogramme und einem An-
spruch auf ein computerimplementiertes
Verfahren derselbe Schutzumfang zuge-
sprochen werden" (Vorlage, Seite 8).

Dabei geht diese Argumentation wohlge-
merkt davon aus, dass die beanspruch-
ten Merkmale tatsachlich dieselben sind,
und es nicht um den Schutzbereich z. B.
im Sinne von Artikel 123 (3) EPU geht.

11.2.2 Diese Argumentation scheint zwei
logische Schwachstellen aufzuweisen.
Die erste besteht in der Aussage, dass
ein Verfahren von dem Gerat, auf dem
es ausgefuhrt wird (bzw. werden soll),
getrennt werden kann, was als allge-
meine Feststellung vorgebracht und
nicht auf computerimplementierte Ver-
fahren beschrankt wird. Dies ist ein-
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computers must show a "further tech-
nical effect" in order to escape exclusion
from patentability under Article 52(2)
EPC.

11.2.1 The argument that computer
program claims and computer imple-
mented method claims have identical
scope is as follows:

"Method claims are, in essence, a series
of instructions or steps which are to be
carried out by any capable entity (this
could be a person, a machine, a combi-
nation thereof or indeed a computer). A
computer-implemented method corre-
sponds to the specific case of the entity
for carrying out the steps being a
computer. In the same way a computer
program is a series of instructions or
steps, constituting a method, whereby
the instructions or steps are carried

out by a computer. Thus claims for a
computer program and a computer-
implemented method can be seen as
having an identical scope” (referral,
page 8).

It is to be noted that this argumentation
is based on the features claimed actually
being the same, rather than any consid-
erations of the protection conferred, in
the sense of e.g. Article 123(3) EPC.

11.2.2 There seem to be two logical
weaknesses in the argumentation. The
first is the assertion that a method can
be divorced from the device that it is
(to be) carried out on, which is made
as a general statement, not limited to
computer-implemented methods. This
is palpably not the case; "a method of
operating a shoe polishing machine

moyens techniques n'est pas exclue de
la brevetabilité (cf. point | du sommaire).
Etant donné que les revendications rela-
tives a une méthode et celles portant sur
un programme sont équivalentes, cette
affirmation n'est pas compatible, selon
la saisine, avec I'exigence énoncée
dans la décision T 1173/97, a savoir que
les programmes d'ordinateur doivent
produire un "effet technique supplémen-
taire" pour échapper a I'exclusion de la
brevetabilité en vertu de I'article 52(2)
CBE.

11.2.1 L'argument selon lequel les
revendications relatives a un programme
d'ordinateur et celles qui portent sur une
méthode mise en ceuvre par ordinateur
ont une portée identique est étayé de la
fagon suivante :

"Les revendications de méthode repré-
sentent, par nature, une série d'instruc-
tions ou d'étapes qui doivent étre exécu-
tées par toute entité apte a le faire (cette
entité pouvant étre une personne, une
machine, une personne et une machine
conjointement, voire un ordinateur). Une
méthode mise en ceuvre par ordinateur
correspond au cas spécifique ou l'entité
exécutant ces étapes est un ordinateur.
De méme, un programme d'ordinateur
est une série d'instructions ou d'étapes
qui constituent une méthode et sont
exécutées par un ordinateur. Les reven-
dications relatives a un programme d'or-
dinateur peuvent donc étre considérées
comme ayant la méme portée que les
revendications relatives a une méthode
mise en ceuvre par ordinateur" (page 8
de la saisine).

Il convient de noter que cette argu-
mentation part du principe que les
caractéristiques revendiquées sont en
fait identiques, et ne s'appuie pas sur
de quelconques considérations liées a
la protection conférée, au sens, par
exemple, de l'article 123(3) CBE.

11.2.2 Cette argumentation semble
entachée de deux défauts de logique. Le
premier réside dans l'affirmation selon
laquelle une méthode peut étre dissociée
du dispositif sur lequel elle est (censée
étre) exécutée, cette allégation étant
énoncée comme une généralité qui ne
se limite pas aux méthodes mises en
ceuvre par ordinateur. Cela n'est mani-
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deutig nicht zutreffend. Ein "Verfahren
zum Betrieb einer Schuhputzmaschine,
umfassend das Positionieren eines
Schuhs, sodass eine in einer Richtung
rotierende Flache beruhrt wird ..." erfor-
dert ganz klar das Vorhandensein

und die Einbeziehung der Schuhputz-
maschine.

11.2.3 Die zweite logische Schwach-
stelle besteht darin, dass eine Befehls-
folge zur Ausfiihrung von Schritten
offenbar mit den Schritten selbst ver-
wechselt wird. Dies zeigt sich bereits in
den "Begriffsbestimmungen” der Vorlage
("Ein Programm fur Datenverarbeitungs-
anlagen ist eine Abfolge von Schritten
(Anweisungen) ..."). In der Logik muss
generell zwischen einem Objekt und
einem Namen oder einer Beschreibung
des Objekts unterschieden werden. Man
nehme folgenden Beweis:

Tiger fressen Fleisch. Fleisch ist ein
Wort. Also fressen Tiger Worter.

Die Ableitung ist natirlich falsch, und
zwar deshalb, weil "Fleisch" in den zwei
Pramissen unterschiedlich verwendet
wird. In der zweiten Pramisse geht es
nicht um die Substanz Fleisch, sondern
um die Benennung der Substanz. Dies
sind zweierlei Dinge, und der Unter-
schied wird in der Regel dadurch kennt-
lich gemacht, dass man die Benennung
in Anflihrungszeichen setzt. Eine be-
rihmte, aber ungleich kompliziertere
lllustration fir diese Art von Wortspiel
findet man in Lewis Carrolls "Through
the Looking Glass (and what Alice
Found There)" unter dem Suchbegriff
"The name of the song is called". In
derart komplizierten Situationen kann
man leicht die Namen oder Benennun-
gen und die Dinge, auf die sie sich
beziehen, verwechseln.

11.2.4 In der vorliegenden Sache
besteht ein logischer Unterschied
zwischen einem Verfahren, das von
einem Computer durchgefuhrt wird, und
der sequenziellen Liste von Anweisun-
gen, die dieses Verfahren spezifizieren.
Dieser Unterschied ist durchaus real;
man stelle sich beispielsweise ein
Programm mit einer Anweisung vor, die
den Wert einer Variablen erhdht. Diese
Anweisung gibt es in dem Programm
vielleicht nur einmal, wenn sie aber in

comprising placing a shoe in a position
touching a surface rotatable in a direc-
tion ..." clearly requires the presence
and involvement of the shoe polishing
machine.

11.2.3 The second logical weakness
seems to be a confusion between a set
of instructions for carrying out steps and
the steps themselves. This is already
present in the "Definitions" section of the
referral ("A computer program is a series
of steps (instructions) ..."). There is a
general distinction in logic to be made
between an object and a name or
description of the object. Consider the
following argument:

Tigers eat meat. Meat is a word. There-
fore tigers eat words.

Clearly there must be an error in this
argument. It occurs because "meat"

is being used differently in the two
premises. In the second premise what is
being discussed is not the substance
meat, but the name of the substance.
These are two different things, and the
usual way of distinguishing them is to
put the name in quotation marks. For a
famous but more complicated example
of this kind of wordplay see Lewis
Carroll's "Through the Looking Glass
(and What Alice Found There)", search
expression "The name of the song is
called". In such a complicated situation it
is easy to confuse names or descriptions
and the things they refer to.

11.2.4 In the present case there is a
logical distinction between a method
carried out by a computer and the
sequential list of instructions which
specify that method. This distinction is
real; consider for example a program
which contains an instruction to incre-
ment the value of a variable. There may
be only one such instruction in the
program, but if it occurs inside a loop
(e.g. a "while" statement) the corres-
ponding method carried out by a
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festement pas le cas ; une "méthode
destinée a faire fonctionner une machine
a cirer les chaussures, comprenant le
placement d'une chaussure dans une
position en contact avec une surface
pouvant tourner dans un sens ..." néces-
site a I'évidence la présence et I'utilisa-
tion de la machine a cirer.

11.2.3 Le deuxiéme probléme de logique
semble tenir a une confusion entre une
suite d'instructions en vue de I'exécution
d'étapes et les étapes proprement dites.
Cette confusion se retrouve déja dans

la partie "Définitions" de la saisine ("Un
programme d'ordinateur est une série
d'étapes (d'instructions) ..."). De maniére
générale, il convient de distinguer, sur le
plan logique, I'objet de son nom ou de la
fagon dont il est décrit. Prenons I'exem-
ple suivant :

Les tigres mangent de la viande. La
viande est un mot. Donc les tigres
mangent des mots.

Il'y a a l'évidence une erreur dans ce
raisonnement, qui est liée au fait que le
mot "viande" est utilisé différemment
dans les deux prémisses. Dans la
deuxiéme, il n'est pas question de la
substance proprement dite, mais de sa
dénomination. Or il s'agit de deux choses
différentes, que I'on distingue habituelle-
ment l'une de l'autre en utilisant des guil-
lemets pour la dénomination. Le livre de
Lewis Carroll, "De l'autre c6té du miroir"
fournit un exemple célebre, mais plus
compliqué, de ce genre de jeux de

mots, avec I'expression "Le nom de la
chanson s'appelle". Dans une situation
aussi complexe, il est facile de confondre
les noms ou les descriptions avec les
choses auxquelles ils ou elles se
rapportent.

11.2.4 Dans le cas présent, il existe une
distinction logique entre une méthode
mise en ceuvre par ordinateur et la
séquence d'instructions qui caractérisent
cette méthode. Cette distinction est
réelle ; prenons par exemple un
programme comportant une instruction
pour incrémenter la valeur d'une variable.
Il est possible que ce programme ne
contienne qu'une seule instruction de

ce type, mais si cette instruction est
exécutée en boucle (par exemple une
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einer Schleife auftritt (z. B. in einer
While-Schleife), so kann im Zuge des
entsprechenden, von einem Computer
durchgefuhrten Verfahrens der Schritt
der Erhéhung viele Male vorgenommen
werden. Ein Computer, in den eine
Befehlsfolge geladen wird, oder ein
computerlesbares Medium, auf dem
eine Befehlsfolge gespeichert ist, sind
mogliche Ausdrucksweisen. Dagegen
erscheint die Begrifflichkeit eines Com-
puters (oder eines anderen Gerats), in
den ein Verfahren "geladen" wird, oder
eines computerlesbaren Mediums, auf
dem ein Verfahren "gespeichert" wird,
sinnlos. Ein Sinn ergibt sich daraus nur,
wenn man sie als Auslassung versteht
fur einen Computer, in den Befehle zur
Durchfiihrung eines Verfahrens geladen
bzw. als computerlesbares Medium, auf
dem Befehle zur Durchfiihrung eines
Verfahrens gespeichert werden.

11.2.5 Da Formulierungen wie "ein in
einen Computer geladenes Programm”
oder "eine Disk, auf der ein Computer-
programm gespeichert ist" auf diesem
Gebiet gang und gabe sind, geht die
GroRe Beschwerdekammer davon aus,
dass Fachleute das Wort "Programm"
stellvertretend fiir die Befehlsfolge ver-
stehen, die ein Verfahren spezifiziert,
und nicht als das Verfahren selbst.
(Dieser Punkt wurde nur in ganz weni-
gen Amicus-curiae-Stellungnahmen
angesprochen, wo dies aber der Fall
war, wurde genau diese Position ver-
treten, mitunter in sehr energischen
Worten.)

11.2.6 Die diesbezlgliche Verwechslung
in der Vorlage scheint daher zu rihren,
dass ein Verfahrensanspruch, der eine
Beschreibung (oder zumindest eine
Abgrenzung) eines Verfahrens ist, mit
dem Verfahren gleichgesetzt wird, das er
abgrenzt: "Verfahrensanspriche sind im
Wesentlichen eine Abfolge von Anwei-
sungen oder Schritten, ... Analog dazu
ist ein Programm flr Datenverarbei-
tungsanlagen eine Abfolge von Anwei-
sungen oder Schritten, die ein Verfahren
darstellen, bei dem die Anweisungen
oder Schritte von einer Datenverarbei-
tungsanlage ausgefuhrt werden. Dem-
nach kann einem Anspruch auf Compu-
terprogramme und einem Anspruch auf
ein computerimplementiertes Verfahren
derselbe Schutzumfang zugesprochen
werden."
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computer may involve the increment
step being carried out many times. It is
moreover possible to talk of a computer
loaded with a set of instructions or of a
computer-readable medium storing a
set of instructions. The concepts of

a computer (or any other machine)
"loaded" with a method, or a computer-
readable medium "storing" a method,
appear to be meaningless. The only way
a meaning can be assigned to these
concepts is to assume that they are
elisions of, respectively, a computer
loaded with and a computer-readable
medium storing instructions to carry out
a method.

11.2.5 Since formulations like "a program
loaded on a computer" and "a disk
storing a computer program" are
commonplace in the art, the Enlarged
Board considers that the skilled person
understands the word "program" to refer
to the sequence of instructions speci-
fying a method rather than the method
itself. (It may be noted that although
very few of the amicus curiae briefs
addressed this point, those that did
agreed with this position, sometimes in
rather forceful terms.)

11.2.6 The referral's confusion on this
point seems to arise from its equating a
method claim, which is a description (or
at least delimitation) of a method, with
the method it delimits: "Method claims
are, in essence, a series of instructions
or steps ... In the same way a computer
program is a series of instructions or
steps, constituting a method, whereby
the instructions or steps are carried

out by a computer. Thus claims for a
computer program and a computer
implemented method can be seen as
having an identical scope."

boucle "while"), la méthode correspon-
dante mise en ceuvre par ordinateur peut
impliquer I'exécution répétée de I'étape
relative a l'incrémentation. On pourrait
également parler d'un ordinateur sur
lequel est chargée une suite d'instruc-
tions ou d'un support déchiffrable par
ordinateur sur lequel est enregistrée une
suite d'instructions. Le concept d'ordina-
teur (ou toute autre machine) sur lequel
est "chargée" une méthode, ou celui de
support déchiffrable par ordinateur sur
lequel est "enregistrée" une méthode,
paraissent dénués de sens. La seule
fagon de leur donner un sens serait de
partir du principe qu'ils désignent respec-
tivement, sous une forme condensée, un
ordinateur sur lequel sont chargées des
instructions pour exécuter une méthode,
et un support déchiffrable par ordinateur
sur lequel sont enregistrées des instruc-
tions pour exécuter une méthode.

11.2.5 Les formulations telles que
"programme chargé sur un ordinateur"

et "disque sur lequel est enregistré un
programme d'ordinateur" étant courantes
dans l'état de la technique, la Grande
Chambre considére que I'homme du
métier interprete le mot "programme” en
ce sens qu'il se rapporte a la séquence
d'instructions caractérisant une méthode,
plutét qu'a la méthode proprement dite.
(Il est intéressant de noter que si trés
peu de tiers ont évoqué cet aspect dans
leurs observations, ceux qui I'ont fait

ont souscrit a ce point de vue, et I'ont
défendu parfois avec vigueur).

11.2.6 La confusion sur ce point dans

la saisine découle, semble-t-il, du fait
gu'une revendication de méthode, qui
est une description (ou au moins une
délimitation) d'une méthode, est assimi-
lée a la méthode qu'elle délimite : "Les
revendications de méthode représentent,
par nature, une série d'instructions ou
d'étapes ... De méme, un programme
d'ordinateur est une série d'instructions
ou d'étapes qui constituent une méthode
et sont exécutées par un ordinateur. Les
revendications relatives a un programme
d'ordinateur peuvent donc étre considé-
rées comme ayant la méme portée

que les revendications relatives a une
méthode mise en ceuvre par ordinateur".
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11.2.7 Wahrend bei korrekter Auslegung
ein Unterschied zwischen einem Compu-
terprogramm und dem entsprechenden
computerimplementierten Verfahren
besteht, ist durchaus denkbar, dass
trotzdem eine Abweichung in der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
entstanden ist, weil die Kammern das
Wort "Programm" falsch verwendet
haben. In der Vorlage wird geltend
gemacht, dass auch in zwei Entschei-
dungen die Auffassung vertreten wird,
dass einem Anspruch auf ein Computer-
programm derselbe Schutzumfang
zugesprochen werden kdnne wie einem
Anspruch auf ein computerimplementier-
tes Verfahren (bzw. dass das Verfahren
das Programm umfasst), namlich in

T 1173/97 unter Nummer 9.6 der Ent-
scheidungsgriinde, zweiter Absatz,
Zeilen 1 bis 4, und in T 38/86, IBM

(ABI. EPA 1990, 384), Nummer 14 der
Entscheidungsgrunde (Vorlage, Seite 8).
Auch wenn das Argument der Vorlage,
ein Programm sei dasselbe wie ein
Verfahren, nicht Giberzeugend ist, muss
doch in Betracht gezogen werden, ob
die Kammern nicht in den Fallen, die

die Vorlage als Beleg anzieht, mit dem
Begriff "Computerprogramm” eigentlich
ein Verfahren gemeint haben.

11.2.8 Das erste Zitat (d. h. T 1173/97,
Nr. 9.6 der Entscheidungsgriinde, zwei-
ter Absatz, Zeilen 1 bis 4) lautet: "Es ver-
steht sich von selbst, dass ein Anspruch
fur ein solches Computerprogramm-
produkt alle Merkmale enthalten muss,
die die Patentfahigkeit des Verfahrens
gewahrleisten, das das Produkt ausfuh-
ren soll, wenn es auf einem Computer
lauft." Dies lasst sich jedoch ohne Weite-
res als Bezugnahme auf die Befehle
auslegen, die das Programm ausma-
chen. Es impliziert nicht, dass die Kam-
mer in T 1173/97 die Merkmale eines
Anspruchs auf ein Computerprogramm-
produkt zwingend als Verfahrensschritte
aufgefasst hat. Tatsachlich vermittelt der
direkt anschlieende Satz genau den
gegenteiligen Eindruck: "Durch Laden
des Computerprogrammprodukts wird
aus dem programmierten Computer
eine Vorrichtung, die ihrerseits das
betreffende Verfahren ausfiihren kann."
Dies lasst eher darauf schlieRen, dass
die Kammer in der betreffenden Sache
Computerprogramme genauso aufge-
fasst hat wie die Grof3e Beschwerde-
kammer.

11.2.7 While on a correct interpretation
there is a distinction between a computer
program and the corresponding
computer-implemented method, it is
conceivable that there is nonetheless a
divergence in the case law of the Boards
of Appeal, resulting from a false usage
by Boards of the word "program". The
referral asserts that two decisions take
the same view as it does that a claim to
a computer program has the same
scope as a claim to a computer imple-
mented method (or that the method
encompasses the program), namely

T 1173/97 at Reasons, point 9.6, second
paragraph, lines 1 to 3, and T 38/86, IBM
(OJ EPO 1990, 384), Reasons, point 14
(referral, page 8). Even though the
argument made in the referral that a
program is the same as a method is not
convincing, it is nonetheless necessary
to consider whether Boards have in fact
used the expression "computer program"
to mean a method in the cases where
such use is asserted in the referral.

11.2.8 The first citation (i.e. T 1173/97 at
Reasons, point 9.6, second paragraph,
lines 1 to 3) is "It is self-evident that a
claim to such a computer program
product must comprise all the features
which assure the patentability of the
method it is intended to carry out when
being run on a computer." There is
however no problem in interpreting this
as being a reference to the instructions
which make up the program. It does not
imply that the Board in T 1173/97 neces-
sarily saw the features of a claim to a
computer program product as being
method steps. Indeed the sentence
which immediately follows the cited

one gives the opposite impression:
"When this computer program product is
loaded into a computer, the programmed
computer constitutes an apparatus
which in turn is able to carry out the said
method." This would appear to indicate
that the Board in that case saw computer
programs in the same way as the
Enlarged Board does.
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11.2.7 Si, selon l'interprétation correcte,
il existe bien une différence entre un
programme d'ordinateur et la méthode
correspondante mise en ceuvre par
ordinateur, il est concevable qu'une
divergence soit néanmoins apparue
dans la jurisprudence des chambres de
recours en raison de I'emploi erroné par
les chambres du terme "programme”. Il
est allégué dans la saisine que deux
décisions concluent elles aussi qu'une
revendication relative a un programme
d'ordinateur a la méme portée qu'une
revendication relative & une méthode
mise en ceuvre par ordinateur (ou que
la méthode englobe le programme), a
savoir les décisions T 1173/97, point 9.6
des motifs, deuxieme paragraphe,
lignes 1a 3, et T 38/86, IBM (JO OEB
1990, 384), point 14 des motifs (page 8
de la saisine). Méme si I'argument
invoqué dans la saisine et consistant a
assimiler un programme a une méthode
n'est pas convaincant, il est cependant
nécessaire d'examiner si les chambres
ont effectivement utilisé I'expression
"programme d'ordinateur" pour désigner
une méthode dans les cas ou cette utili-
sation est alléguée dans la saisine.

11.2.8 Dans la premiére décision citée
(a savoir la décision T 1173/97, point 9.6
des motifs, deuxieme paragraphe,
lignes 1 a 3), il est dit que : "ll va de soi
qu'une revendication portant sur un tel
produit "programme d'ordinateur” doit
comporter toutes les caractéristiques
qui garantissent la brevetabilité de la
méthode qu'il doit exécuter lorsqu'il est
mis en ceuvre sur un ordinateur". Toute-
fois, cette phrase peut tout a fait étre
interprétée comme faisant référence
aux instructions qui constituent le
programme. Elle n'implique pas que
dans l'affaire T 1173/97, la chambre ait
nécessairement considéré les caractéris-
tiques d'une revendication relative a

un produit "programme d'ordinateur"
comme correspondant aux étapes d'une
méthode. La phrase suivant immédiate-
ment le passage cité donne en effet
l'impression contraire : "Lorsque ce
produit "programme d'ordinateur” est
chargé sur un ordinateur, l'ordinateur
ainsi programmé constitue un dispositif
qui, a son tour, est capable d'exécuter
ladite méthode". Cela tendrait @ montrer
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11.2.9 Das zweite Zitat (d. h. T 38/86,
IBM, Nr. 14 der Entscheidungsgriinde)
lautet: "Auch wenn ein Computerpro-
gramm in Anspruch 1 nicht ausdricklich
erwahnt wird, ist fUr einen fachkundigen
Leser klar, dass der Anspruch die Ver-
wendung eines Computerprogramms
abdeckt; tatsachlich wird im einzigen
Ausfiihrungsbeispiel, das in der Anmel-
dung offenbart ist, das Textverarbei-
tungssystem mittels eines im Speicher
gespeicherten Programm- und Daten-
satzes gesteuert." Anspruch 1 war ein
Verfahrensanspruch. Das besagt aber
nicht, dass ein Computerprogramm ein
Verfahren ist, sondern lediglich, dass der
Anspruch durch die Verwendung eines
Computerprogramms erfullt werden
kann. Das oben erwahnte Schuhputz-
verfahren kann durch eine bestimmte
Verwendung der Schuhputzmaschine
ausgefiihrt werden, was aber nicht heilt,
dass Anspriche auf die Maschine und
auf das Verfahren denselben Schutzum-
fang haben oder dass der Schutzumfang
des Verfahrens den der Maschine mit
umfasst. Allenfalls umfasst der Schutz-
umfang (im Sinne des gewahrten
Schutzbereichs) eines Anspruchs auf
die Maschine auch den Schutzumfang
eines Anspruchs auf ein Verfahren zur
Nutzung der Maschine — siehe G 2/88
(ABI. EPA 1990, 93, Leitsatze | und Il).

11.3 Somit wurde in der Vorlage keine
Abweichung in der Rechtsprechung
aufgezeigt, die diese Frage stltzt; sie ist
daher nicht zulassig.

12. Frage 3

"a) Muss ein beanspruchtes Merkmal
eine technische Wirkung auf einen
physikalischen Gegenstand in der realen
Welt hervorrufen, um einen Beitrag zum
technischen Charakter des Anspruchs
zu leisten?

b) Wenn Frage 3 a bejaht wird, ist als
physikalischer Gegenstand eine nicht
naher bestimmte Datenverarbeitungs-
anlage ausreichend?
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11.2.9 The second citation (i.e. T 38/86,
IBM, Reasons, point 14) is "Although a
computer program is not expressly
recited in Claim 1, it is clear to a reader
skilled in the art that the claim covers the
case in which a computer program is
used and, indeed, in the only embodi-
ment disclosed in the application the text
processing system is controlled by a set
of programs and data stored in memory."
Claim 1 was a method claim. However
this does not mean that a computer
program is a method, merely that, as it
says, the claim could be satisfied by the
use of a computer program. The shoe
polishing method mentioned above may
be satisfied by a particular use of the
shoe polishing machine, but this does
not mean that claims to the machine and
to the method have the same scope or
that the scope of the method encom-
passes the scope of the machine. If
anything the scope of (in the sense of
protection conferred by) a claim to the
machine encompasses the scope of a
claim to a method of using the machine —
see G 2/88 (OJ EPO 1990, 93,
Headnotes | and II).

11.3 Thus no divergence in the case law
supporting this question has been identi-
fied by the referral and the question is
therefore not admissible.

12. Question 3

"(a) Must a claimed feature cause a
technical effect on a physical entity in the
real world in order to contribute to the
technical character of the claim?

(b) If Question 3(a) is answered in the
positive, is it sufficient that the physical
entity be an unspecified computer?

qu'en l'espéce, la chambre a considéré
les programmes d'ordinateur de la méme
maniére que la Grande Chambre.

11.2.9 Dans la deuxiéme décision citée
(a savoir la décision T 38/86, IBM,

point 14 des motifs), il est affirmé ce qui
suit : "Bien qu'un programme d'ordina-
teur ne soit pas expressément exposé
dans la revendication 1, il ne fait aucun
doute pour un homme du métier que
celle-ci couvre le cas ou un programme
d'ordinateur est utilisé, d'autant plus que
la seule réalisation divulguée dans la
demande prévoit que le systéme de
traitement de texte est commandé par
une série de programmes et de données
stockés dans la mémoire." La revendi-
cation 1 était une revendication de
méthode. Toutefois, cela ne signifie pas
qu'un programme d'ordinateur est une
méthode, mais simplement, ainsi que le
passage cité l'indique, que cette reven-
dication peut étre mise en ceuvre en
utilisant un programme d'ordinateur. La
méthode susmentionnée de cirage des
chaussures peut étre exécutée en utili-
sant la machine a cirer d'une certaine
maniere, mais cela ne signifie pas que
les revendications relatives a la machine
et a la méthode ont la méme portée, ou
que le champ couvert par la méthode
englobe celui de la machine. On peut
tout au plus affirmer que la portée d'une
revendication relative a la machine (le
terme de "portée" étant utilisé au sens
de protection conférée) englobe celle
d'une revendication relative a une
méthode pour utiliser la machine (cf.
décision G 2/88, JO OEB 1990, 93,
points | et Il du sommaire).

11.3 Il en découle que la saisine n'a pas
mis en évidence de divergence dans la
jurisprudence a I'appui de cette question ;
celle-ci n'est donc pas recevable.

12. Question 3

"a) Une caractéristique revendiquée doit-
elle produire un effet technique sur une
entité physique dans le monde réel pour
contribuer au caractére technique de la
revendication ?

b) S'il est répondu par l'affirmative a la
question 3 a), suffit-il que cette entité
physique soit un ordinateur non déter-
miné ?
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c) Wenn Frage 3 a verneint wird, kdnnen
Merkmale einen Beitrag zum techni-
schen Charakter eines Anspruchs leis-
ten, wenn die einzigen Wirkungen, zu
denen sie beitragen, unabhangig von der
jeweils verwendeten Hardware sind?"

Zuldssigkeit

12.1 Nach der Vorlage ergibt sich eine
Abweichung aus folgendem Sachver-
halt: "In den Entscheidungen T 163/85
[BBC, ABI. EPA 1990, 379] und T 190/94
[Mitsubishi, vom 26. Oktober 1995]
wurde eine technische Wirkung auf
einen physikalischen Gegenstand in der
realen Welt als erforderlich angesehen.
In T 125/01 [Henze, vom 11. Dezember
2002] und T 424/03 war dies hingegen
nicht der Fall. In diesen Entscheidungen
waren die technischen Wirkungen im
Wesentlichen auf die jeweiligen Pro-
gramme fur Datenverarbeitungsanlagen
beschrankt" (Vorlage, Seite 10).

12.2 Bei dieser Behauptung gibt es

zwei offenkundige Probleme. Das erste
besteht darin, dass sich die Vorlagefrage
auf Einzelmerkmale und nicht auf den
Anspruchsgegenstand als Ganzes
bezieht. In der Vorlage ist eine auf
einzelne Merkmale bezogene Passage
der angezogenen Entscheidungen

nicht angefuihrt, und auch die Grol3e
Beschwerdekammer kann eine solche
nicht entdecken. In der Vorlage wird bei
der Erorterung der angeblichen Abwei-
chung in der Tat nicht einmal erwahnt,
dass es in der Frage um Einzelmerkmale
geht.

12.2.1 Dies ist ein wichtiger Punkt. Die
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern im Ganzen ist insoweit konsistent,
dass es alle beanspruchten Merkmale
zu betrachten gilt. Wie oben erwahnt,
haben die Kammern Ansatze, die mit
der Gewichtung von Merkmalen ein-
hergehen oder mit der Entscheidung,
welche Merkmale das "Wesen" der
Erfindung ausmachen, stets vermieden.
Zwar kann es vorkommen, dass im Zuge
des COMVIK/Hitachi-Ansatzes bei der
Entscheidung, ob eine erfinderische
Tatigkeit vorliegt, einige Merkmale unbe-
ricksichtigt bleiben; zunachst aber
werden alle Merkmale zusammen
betrachtet, um zu bestimmen, ob der

(c) If Question 3(a) is answered in the
negative, can features contribute to the
technical character of the claim if the
only effects to which they contribute are
independent of any particular hardware
that may be used?"

Admissibility

12.1 The referral argues that a diver-
gence arises as follows: "According to
decisions T 163/85 [BBC, OJ EPO 1990,
379] and T 190/94 [Mitsubishi, dated

26 October 1995], a technical effect on
a physical entity in the real world was
required. This was however not the case
in T 125/01 [Henze, dated 11 December
2002] and T 424/03. In these decisions
the technical effects were essentially
confined to the respective computer
programs," (referral, page 10).

12.2 There are two evident problems
with this assertion. The first is that the
referred question relates to individual
features, rather than the claimed subject-
matter as a whole. The referral does
not specify, and the Enlarged Board
cannot identify, any passage in the
cited decisions relating to the individual
features. Indeed the referral does not
even mention the fact that the question
relates to individual features in its
discussion of the alleged divergence.

12.2.1 This is an important point. The
case law of the Boards of Appeal as a
whole is consistent in considering all the
features that are claimed. As mentioned
above the Boards have always avoided
approaches which involve weighting of
features or a decision which features
define the "essence" of the invention.

It is true that the COMVIK/Hitachi
approach to deciding whether there is
an inventive step may involve ignoring
some features, but the method starts
with a consideration of all the features
together to determine whether the
claimed subject-matter has a technical
character. Only once this determination
has been made can the Board turn to
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c) S'il est répondu par la négative a la
question 3 a), des caractéristiques
peuvent-elles contribuer au caractere
technique de la revendication si les seuls
effets auxquels elles contribuent sont
indépendants de tout matériel informa-
tique particulier qui est susceptible d'étre
utilisé ?"

Recevabilité

12.1 La saisine fait valoir que la diver-
gence résulte du fait que, "conformément
aux décisions T 163/85 [BBC, JO OEB
1990, 379] et T 190/94 [Mitsubishi, en
date du 26 octobre 1995], un effet tech-
nique doit étre produit dans le monde
réel sur une entité physique. Or, cela
n'était pas le cas dans les affaires

T 125/01 [Henze, en date du 11 décem-
bre 2002] et T 424/03, ou les effets tech-
niques se limitaient pour I'essentiel aux
programmes d'ordinateur concernés"
(page 10 de la saisine).

12.2 Cette affirmation pose deux proble-
mes manifestes. Le premier tient au fait
que la question soumise concerne des
caractéristiques individuelles, plutot

que I'objet revendiqué dans sa globalité.
La saisine ne fait référence a aucun
passage, dans les décisions citées, se
rapportant a des caractéristiques indivi-
duelles, et la Grande Chambre n'a pas
non plus été en mesure d'en identifier.
La partie de la saisine ou est examinée
la prétendue divergence ne mentionne
méme pas que la question porte sur des
caractéristiques individuelles.

12.2.1 Ce point est important. La juris-
prudence des chambres de recours
dans son ensemble tient compte, et ce
de maniére constante, de toutes les
caractéristiques revendiquées. Comme
indiqué plus haut, les chambres ont
toujours évité les approches consistant
a pondérer les caractéristiques entre
elles ou a décider quelles sont celles qui
définissent les "éléments essentiels" de
l'invention. Il est exact que certaines
caractéristiques peuvent ne pas étre
prises en considération dans le cadre
de l'approche COMVIK/Hitachi lorsqu'il
s'agit de déterminer l'activité inventive,
mais cette approche tient compte au
départ de toutes les caractéristiques
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Anspruchsgegenstand technischen
Charakter hat. Erst danach kann sich
die Kammer der Frage zuwenden,
welche beanspruchten Merkmale zum
technischen Charakter beitragen und
deshalb in die Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit einbezogen werden
sollten.

12.2.2 Es ist in der Tat ein fest veranker-
ter Grundsatz, dass Merkmale, die iso-
liert betrachtet zu den nach Artikel 52 (2)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
schlossenen Gegenstanden gehdren
wirden, dennoch zum technischen
Charakter einer beanspruchten Erfin-
dung beitragen kdnnen und deshalb
nicht aus der Betrachtung der erfinde-
rischen Tatigkeit ausgeklammert werden
kénnen. Dieser Grundsatz wurde bereits
—wenn auch im Kontext des sogenann-
ten Beitragsansatzes — in einer der fru-
hesten Entscheidungen der Beschwer-
dekammern zu Artikel 52 (2) EPU fest-
gelegt, namlich in T 208/84, VICOM

(Nr. 4 ff. der Entscheidungsgriinde).

12.3 Das zweite Problem mit der angeb-
lichen Abweichung liegt darin, dass
nach der Vorlage die Entscheidungen

T 163/85 und T 190/94 eine technische
Wirkung auf einen physikalischen Ge-
genstand in der realen Welt als erforder-
lich ansehen sollen, was schlicht nicht
stimmt. Sie haben lediglich akzeptiert,
dass dies fiir die Uberwindung des
Patentierungsverbots ausreicht; fir
notwendig erklart haben sie es nicht.
Passagen, denen zufolge ein solcher
Effekt erforderlich sein soll, sind in der
Vorlage nicht angefiihrt und kdnnen auch
von der Grof3en Beschwerdekammer
nicht ausfindig gemacht werden.

12.4 Eine Abweichung ist daher nicht
gegeben. Die zwei anderen angefuhrten
Entscheidungen gingen davon aus, dass
technische Wirkungen vorlagen; ob sie
diese als technische Wirkungen auf
einen physikalischen Gegenstand in der
realen Welt auffassten, ist unerheblich.

12.5 Diese Frage ist somit ebenfalls
unzulassig.
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the question of which claimed features
contribute to that technical character and
therefore should be taken into account
for the assessment of whether there is
an inventive step.

12.2.2 It is in fact a well-established prin-
ciple that features which would, taken in
isolation, belong to the matters excluded
from patentability by Article 52(2) EPC
may nonetheless contribute to the tech-
nical character of a claimed invention,
and therefore cannot be discarded in the
consideration of the inventive step. This
principle was already laid down, albeit in
the context of the so-called "contribution
approach", in one of the earliest deci-
sions of the Boards of Appeal to deal
with Article 52(2) EPC, namely T 208/84,
VICOM (Reasons, point 4 ff.).

12.3 The second problem with the
alleged divergence is that the decisions
T 163/85 and T 190/94, said in the
referral to require a technical effect on a
physical entity in the real world, simply
did not do so. They merely accepted
this as something sufficient for avoiding
exclusion from patentability; they did not
state that it was necessary. The referral
does not identify any passages requiring
such an effect and the Enlarged Board
cannot find any.

12.4 Thus there is no divergence. The
other two decisions cited considered that
there were technical effects; whether the
Boards concerned considered that these
technical effects were on a physical
entity in the real world is irrelevant.

12.5 This question is therefore also
inadmissible.

prises ensemble, afin d'établir si I'objet
revendiqué présente un caractere tech-
nique. Ce n'est qu'apres avoir tiré au
clair cet aspect que la chambre peut
examiner quelles caractéristiques reven-
diquées contribuent a ce caractére tech-
nique et devraient par conséquent entrer
en ligne de compte pour I'appréciation
de l'activité inventive.

12.2.2 En effet, selon un principe bien
établi, des caractéristiques qui, considé-
rées isolément, feraient partie des objets
exclus de la brevetabilité en vertu de
I'article 52(2) CBE, sont néanmoins
susceptibles de contribuer au caractére
technique d'une invention revendiquée
et ne sauraient par conséquent étre
laissées de coté pour l'appréciation de
I'activité inventive. Ce principe avait déja
été défini, certes dans le contexte de
"approche de la contribution a I'état de
la technique", dans I'une des premiéres
décisions des chambres de recours
relatives a l'article 52(2) CBE, a savoir
la décision T 208/84, VICOM (points 4
s. des motifs).

12.3 Le deuxieme probléme posé par
I'allégation de divergence réside dans
I'affirmation selon laquelle les décisions
T 163/85 et T 190/94 considéerent qu'un
effet technique doit étre produit sur une
entité physique dans le monde réel, alors
que cela n'est pas le cas. Elles ont
simplement affirmé qu'un tel effet était
suffisant pour échapper a I'exclusion de
la brevetabilité ; elles n'ont pas déclaré
qu'il était nécessaire. Aucun passage ou
cet effet serait requis n'a été cité dans

la saisine ou identifié par la Grande
Chambre.

12.4 Il n'existe donc pas de divergence.
Les deux autres décisions citées ont
considéré qu'il y avait des effets techni-
ques ; que les chambres concernées
aient estimé que ces effets techniques
étaient produits ou non sur une entité
physique dans le monde réel importe
peu.

12.5 Cette question elle aussi n'est donc
pas recevable.
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13. Frage 4

"a) Erfordert die Tatigkeit des Program-
mierens einer Datenverarbeitungs-
anlage notwendigerweise technische
Uberlegungen?

b) Wenn Frage 4 a bejaht wird, leisten
dann alle Merkmale, die sich aus der
Tatigkeit des Programmierens ergeben,
einen Beitrag zum technischen Charak-
ter eines Anspruchs?

c) Wenn Frage 4 a verneint wird, kénnen
Merkmale, die sich aus der Tatigkeit

des Programmierens ergeben, nur dann
einen Beitrag zum technischen Charak-
ter eines Anspruchs leisten, wenn sie
bei der Ausflihrung des Programms zu
einer weiteren technischen Wirkung
beitragen?"

Zuldssigkeit

13.1 Auch diese Frage bedarf der Ausle-
gung. Die GrolRe Beschwerdekammer
setzt voraus, dass mit der "Tatigkeit des
Programmierens einer Datenverarbei-
tungsanlage" die geistige Tatigkeit
gemeint ist, in deren Rahmen die in ein
Computerprogramm aufzunehmenden
Schritte ausgearbeitet werden, und
nicht die bloRe physische Tatigkeit der
Eingabe eines Programms in einen
Computer.

13.2 In der Vorlage wird (auf den Sei-
ten 11 und 12) — nach Auffassung der
Kammer zutreffend — festgestellt, dass
die Entscheidung T 1177/97, SYSTRAN
vom 9. Juli 2002 das Programmieren
zumindest implizit immer mit technischen
Uberlegungen einhergehen sieht und
dass davon auch die Entscheidung

T 172/03, Ricoh vom 27. November
2003 ausgeht, weil sie den Fachmann,
der — so die ausdruckliche Betonung —
ein technischer Sachverstandiger sei,
als Softwareprojektteam verstehe, das
aus Programmierern bestehe. Im Gegen-
satz dazu sei in T 833/91, IBM vom

16. April 1993, in T 204/93, AT&T vom
29. Oktober 1993 und in T 769/92,
Sohei, ABI. EPA 1995, 525 die Auffas-
sung vertreten worden, dass die Tatig-
keit eines Programmierers — das Pro-
grammieren — eine gedankliche Tatigkeit
sei, die unter das Patentierungsverbot
nach Artikel 52 (2) EPU falle.

13. Question 4

"(a) Does the activity of programming a
computer necessarily involve technical
considerations?

(b) If Question 4(a) is answered in the
positive, do all features resulting from
programming thus contribute to the
technical character of a claim?

(c) If Question 4(a) is answered in the
negative, can features resulting from
programming contribute to the technical
character of a claim only when they
contribute to a further technical effect
when the program is executed?"

Admissibility

13.1 Again the question needs some
interpretation. The Enlarged Board
supposes that "the activity of program-
ming a computer" is intended to relate

to the intellectual activity of working out
what are the steps to be included in a
computer program rather than the simple
physical activity of entering a program
into some computer.

13.2 The referral asserts (on pages 11
and 12), correctly in our view, that

T 1177/97, SYSTRAN, dated 9 July
2002, considers that programming
always involves technical considerations,
at least implicitly, and that T 172/03,
Ricoh, dated 27 November 2003,
assumes the same in that it considers
the skilled person, who, it is emphasised,
is a technical expert, to be a software
project team, consisting of programmers.
On the other hand, T 833/91, IBM, dated
16 April 1993, T 204/93, AT&T, dated

29 October 1993, and T 769/92, Sohei,
OJ EPO 1995, 525, are said to consider
the programmer's activity, programming,
to be a mental act, falling within the
exclusions of Article 52(2) EPC.
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13. Question 4

"a) L'activité consistant a programmer
un ordinateur implique-t-elle nécessaire-
ment des considérations d'ordre tech-
nique ?

b) S'il est répondu par I'affirmative a la
question 4 a), les caractéristiques résul-
tant de la programmation contribuent-
elles par conséquent toutes au caractere
technique d'une revendication ?

c) S'il est répondu par la négative a la
question 4 a), les caractéristiques résul-
tant de la programmation ne peuvent-
elles contribuer au caractére technique
d'une revendication que si elles contri-
buent a un effet technique supplémen-
taire lors de I'exécution du programme ?"

Recevabilité

13.1 Il est |a aussi nécessaire d'inter-
préter dans une certaine mesure la
question. La Grande Chambre part du
principe que "l'activité consistant a
programmer un ordinateur" est censée
désigner l'activité intellectuelle visant
a déterminer quelles étapes doivent
étre incluses dans un programme
d'ordinateur, plutét que la simple
opération physique consistant a saisir
un programme dans un ordinateur.

13.2 La saisine fait valoir (aux pages 11
et 12), a juste titre selon la Grande
Chambre, que la décision T 1177/97,
SYSTRAN, en date du 9 juillet 2002,
considére la programmation comme une
activité faisant toujours intervenir des
considérations techniques, du moins

de fagon implicite, et que la décision

T 172/03, Ricoh, en date du 27 novembre
2003, part du méme principe puisqu'elle
considére I'homme du métier, qui, ainsi
qu'elle le souligne, est un expert tech-
nique, comme une équipe de projet
logiciel composée de programmeurs. En
revanche, selon les décisions T 833/91,
IBM, en date du 16 avril 1993, T 204/93,
AT&T, en date du 29 octobre 1993, et

T 769/92, Sohei, JO OEB 1995, 525,
I'activité d'un programmeur, a savoir

la programmation, serait une activité
intellectuelle tombant sous le coup des
exclusions de l'article 52(2) CBE.
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13.3 Diese Positionen sind jedoch nicht
widersprichlich. Dies wird deutlich, wenn
man denselben Sachverhalt auf einem
nicht kontroversen Gebiet, etwa des
Fahrradbaus betrachtet. Das Entwickeln
eines Fahrrads geht eindeutig mit techni-
schen (u. U. auch mit nichttechnischen,
z. B. asthetischen) Uberlegungen einher,
aber es ist ein Prozess, der zumindest
anfanglich im Kopf des Ingenieurs statt-
finden kann, d. h. es kann eine gedank-
liche Tatigkeit sein und ware insoweit
von der Patentierbarkeit ausgenommen,
genau wie dies in den angefiihrten
Entscheidungen T 833/91, T 204/93

und T 769/92 der Fall war (vgl. auch

T 914/02, General Electric, vom 12. Juli
2005, Nr. 2.3 der Entscheidungsgriinde,
und T 471/05, Philips, vom 6. Februar
2007, Nrn. 2.1 und 2.2 der Entschei-
dungsgriinde).

13.4 Somit erfillt die Frage nicht das
Erfordernis einer Abweichung in der
Rechtsprechung und ist daher unzu-
lassig.

13.5 Die Vorlage hat zwar nicht wirklich
eine Abweichung in der Rechtsprechung
aufgezeigt, es ist aber zumindest poten-
ziell die Gefahr einer Verwechslung
gegeben, die von der Annahme herriihrt,
dass technische Uberlegungen geniigen,
um einem beanspruchten Gegenstand
technischen Charakter zu verleihen —
diese Haltung wurde offenbar in einigen
Fallen vertreten (z. B. T 769/92, Sohei,
Leitsatz ). In T 1173/97, IBM wird die
Messlatte fur Computerprogramme
jedoch héher gelegt. Dort wird argumen-
tiert, dass alle Computerprogramme
technische Effekte haben, weil beispiels-
weise verschiedene Programme bei ihrer
Ausflihrung bewirken, dass verschie-
dene elektrische Stréme in dem Compu-
ter flieRen, auf dem sie laufen. Solche
technischen Effekte reichen aber nicht
aus, um den Programmen "technischen
Charakter" zu verleihen. Sie mussen
vielmehr weitere technische Effekte
hervorrufen. Desgleichen durfte es nach
Auffassung dieser Kammer so sein, dass
— auch wenn zugegebenermalen jede
Computerprogrammierung mit tech-
nischen Uberlegungen einhergeht, da
sie auf die Festlegung eines von einer
Maschine ausfihrbaren Verfahrens
gerichtet ist — dies allein nicht ausreicht,
um dem aus der Programmierung her-
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13.3 However, there is no contradiction
between these positions, as may be
seen by considering the same case in
a non-controversial field, for example
bicycle design. Designing a bicycle
clearly involves technical considerations
(it may also involve non-technical,

e.g. aesthetic, considerations) but it is a
process which at least initially can take
place in the designer's mind, i.e. it can
be a mental act and to the extent that it
is a mental act would be excluded from
patentability, just as in the cited cases
T 833/91, T 204/93 and T 769/92 (cf.
also T 914/02, General Electric, dated
12 July 2005, Reasons, point 2.3 and

T 471/05, Philips, dated 06 February
2007, Reasons, points 2.1 and 2.2).

13.4 Hence the question does not satisfy
the requirement for a divergence in the
case law and is therefore inadmissible.

13.5 While the referral has not actually
identified a divergence in the case law,
there is at least the potential for confu-
sion, arising from the assumption that
any technical considerations are suffi-
cient to confer technical character on
claimed subject-matter, a position which
was apparently adopted in some cases
(e.g. T 769/92, Sohei, Headnote I).
However T 1173/97, IBM sets the barrier
higher in the case of computer programs.
It argues that all computer programs
have technical effects, since for example
when different programs are executed
they cause different electrical currents to
circulate in the computer they run on.
However such technical effects are not
sufficient to confer "technical character"
on the programs; they must cause further
technical effects. In the same way, it
seems to this Board, although it may be
said that all computer programming
involves technical considerations since

it is concerned with defining a method
which can be carried out by a machine,
that in itself is not enough to demonstrate
that the program which results from the
programming has technical character;
the programmer must have had technical
considerations beyond "merely" finding a
computer algorithm to carry out some
procedure.

13.3 Ces positions ne sont toutefois en
rien contradictoires, comme on peut le
voir a I'examen du méme cas de figure
dans un domaine non controversé, par
exemple la conception de bicyclettes. La
conception d'une bicyclette implique clai-
rement des considérations techniques
(et, le cas échéant, des considérations
non techniques, par exemple esthéti-
ques), mais elle correspond a un proces-
sus qui, du moins au départ, peut se
dérouler dans l'esprit du concepteur,
autrement dit elle peut constituer une
activité intellectuelle et serait, dans cette
mesure, exclue de la brevetabilité, exac-
tement comme dans les affaires préci-
tées T 833/91, T 204/93 et T 769/92

(cf. également les décisions T 914/02,
General Electric, en date du 12 juillet
2005, point 2.3 des motifs, et T 471/05,
Philips, en date du 6 février 2007,

points 2.1 et 2.2 des motifs).

13.4 Par conséquent, la question ne
satisfait pas a I'exigence selon laquelle
il doit exister des divergences dans

la jurisprudence ; elle n'est donc pas
recevable.

13.5 Si la saisine n'a pu mettre en
évidence aucune divergence dans la
jurisprudence, il existe au moins un
risque de confusion, qui découle de
I'nypothese selon laquelle n'importe
quelle considération technique suffit
pour conférer un caractére technique

a un objet revendiqué, cette position
ayant apparemment été adoptée dans
certaines affaires (par exemple dans

la décision T 769/92, Sohei, point | du
sommaire). Or, dans l'affaire T 1173/97,
IBM, la chambre énonce des critéres
plus stricts dans le cas des programmes
d'ordinateur. Elle fait valoir que tous les
programmes d'ordinateur produisent
des effets techniques étant donné, par
exemple, que lorsque des programmes
différents sont exécutés, ils entrainent la
circulation de différents courants électri-
ques dans l'ordinateur sur lequel ils fonc-
tionnent. Toutefois, de tels effets techni-
ques ne suffisent pas pour conférer un
"caractére technique" aux programmes ;
ceux-ci doivent engendrer des effets
techniques supplémentaires. Il semble
également a la Grande Chambre que
méme s'il est permis d'affirmer que toute
programmation informatique implique
des considérations techniques, puis-
qu'elle vise a définir une méthode
pouvant étre mise en ceuvre par une
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vorgehenden Programm technischen
Charakter zu verleihen. Dazu muss der
Programmierer technische Uberlegun-
gen angestellt haben, die Gber das
"blof3e" Ermitteln eines Computer-
algorithmus zur Ausfiihrung eines
Verfahrens hinausgehen.

13.5.1 Das Definieren eines Computer-
algorithmus kann unter zwei verschiede-
nen Aspekten betrachtet werden. Auf der
einen Seite kann man es als rein mathe-
matisch-logische Ubung sehen, auf der
anderen als Definieren eines Verfahrens,
das bewirkt, dass eine Maschine eine
bestimmte Aufgabe ausfiihrt. So gibt bei-
spielsweise Knuth, "The Art of Computer
Programming", Volume 1/Fundamental
Algorithms, zweite Auflage, 1973, eine
rein abstrakte mathematische Definition
eines Algorithmus und stellt unmittelbar
danach fest: "Es gibt viele andere, im
Wesentlichen aquivalente Wege, um das
Konzept einer effektiven Berechnungs-
methode zu formulieren (z. B. unter
Verwendung von Turingmaschinen)"
(Seiten 8 und 9). Turing hat in "On
Computable Numbers, with an Applica-
tion to the Entscheidungsproblem" ein
rein mathematisches Ergebnis bewie-
sen, indem er eine hypothetische, aber
plausible Maschine zur Ausfiihrung von
Algorithmen definierte ("The Essential
Turing", Hrsg. B.J. Copeland, Clarendon
Press, Oxford, 2004, Seiten 58 - 90). Je
nachdem, welcher dieser Ansichten man
den Vorzug gibt, kann man die Frage, ob
das Programmieren von Datenverarbei-
tungsanlagen immer mit "technischen
Uberlegungen" einhergeht, verneinen
oder bejahen. Offenbar kénnen beide
Ansichten mit voller Uberzeugung ver-
treten werden, was am mangelnden
Konsens der Amicus-curiae-Vorbringen
abzulesen ist. Zu welcher Ansicht man
tendiert, hangt davon ab, wie man den
Begriff "technisch” intuitiv versteht. Die
Verfasser des EPU wollten offenbar die
verneinende Haltung einnehmen, d. h.
die abstrakte Formulierung von Algorith-
men als nicht zu einem Gebiet der Tech-
nik gehoérend betrachten (s. z. B. den
Hinweis auf die Travaux préparatoires in
der Vorlage auf Seite 12). In T 1173/97
hob die Kammer auf den Effekt ab, den
die Ausfiihrung eines Algorithmus auf
einem Computer hervorruft; sie stellte
fest, dass es immer technische Effekte
gibt, weshalb sie — weil sie die Haltung
der Vater des Ubereinkommens aner-

13.5.1 Defining a computer algorithm
can be seen in two different lights. On
the one hand it may be seen as a pure
mathematical-logical exercise; on

the other it may be seen as defining a
procedure to make a machine carry out
a certain task. Thus for example Knuth,
in "The Art of Computer Programming",
Volume 1/ Fundamental Algorithms,
second edition, 1973, gives a purely
abstract mathematical definition of an
algorithm, and then immediately goes
on to state that "There are many other
essentially equivalent ways to formulate
the concept of an effective computational
method (for example, using Turing
machines)" (sentence bridging pages 8
and 9). Turing, in "On Computable
Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem", proved a purely
mathematical result but did so by
defining a hypothetical, but plausible,
machine to carry out algorithms ("The
Essential Turing", ed. B.J. Copeland,
Clarendon Press, Oxford, 2004, pages
58-90). Depending on which of these
views is favoured the question whether
computer programming always involves
"technical considerations" may be
answered negatively or positively. Either
view may apparently be genuinely

held, as may be seen from the lack of
consensus in the amicus curiae submis-
sions; which one is held depends on
one's intuitive notion of the term "tech-
nical". It was apparently the intention

of the writers of the EPC to take the
negative view, i.e. to consider the
abstract formulation of algorithms as
not belonging to a technical field (see
e.g. the reference to the travaux
préparatoires in the referral on page 12).
In T 1173/97 the Board concentrated on
the effect of carrying out an algorithm
on a computer, noting that there were
always technical effects, which led the
Board, since it recognised the position
held by the framers of the Convention, to
formulate its requirement for a "further"
technical effect. Only if a computer
program, when run, produced further
technical effects, was the program to be
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machine, cela n'est pas en soi suffisant
pour que le programme résultant de la
programmation ait un caractere tech-
nique. Le programmeur doit s'étre livré

a des considérations techniques allant
au-dela de la "simple" mise au point d'un
algorithme informatique pour exécuter
une procédure donnée.

13.5.1 La définition d'un algorithme infor-
matique peut étre envisagée de deux
points de vue différents. Elle peut étre
considérée d'une part comme un pur
exercice de logique mathématique, et
d'autre part comme le développement
d'une procédure destinée a faire exécu-
ter une certaine tache par une machine.
Ainsi Knuth, dans "The Art of Computer
Programming", Volume 1, "Fundamental
Algorithms", deuxiéme édition, 1973,
aprés avoir donné une définition mathé-
matique purement abstraite d'un algo-
rithme, ajoute immédiatement qu'il existe
bien d'autres moyens, essentiellement
équivalents, pour formuler le concept
d'une méthode informatique efficace
(par exemple a l'aide des machines de
Turing) (fin de la page 8 et début de

la page 9). Dans "On Computable
Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem", Turing a prouveé
un résultat purement mathématique, en
développant toutefois a cet effet une
machine hypothétique, mais plausible,
pour I'exécution d'algorithmes ("The
Essential Turing", sous la direction de
B.J. Copeland, Clarendon Press, Oxford,
2004, pages 58-90). Selon le point de
vue que l'on privilégie, il est possible de
répondre par la négative ou par I'affirma-
tive a la question de savoir si la program-
mation d'ordinateurs implique toujours
des "considérations techniques". L'un
comme l'autre point de vue peut étre
sincérement défendu, comme tend a le
montrer I'absence de consensus dans
les observations de tiers, et le point de
vue adopté dépendra de ce que I'on
entend intuitivement par "technique". Les
auteurs de la CBE ont voulu manifeste-
ment adopter le point de vue négatif,
autrement dit ils ont considéré la formu-
lation abstraite d'algorithmes comme
n'appartenant pas a un domaine tech-
nique (cf. par exemple la référence aux
travaux préparatoires a la page 12 de la
saisine). Dans I'affaire T 1173/97, la
chambre, examinant I'effet produit par
I'exécution d'un algorithme sur un ordi-
nateur, a noté qu'il y avait toujours des
effets techniques, ce qui I'a conduite,
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kannte — das Erfordernis eines "weite-
ren" technischen Effekts formulierte. Nur
wenn ein Computerprogramm bei der
Ausfuhrung weitere technische Effekte
hervorrufe, sei dem Programm ein
technischer Charakter zuzuerkennen.
Ebenso scheint die Tatsache, dass
grundsatzlich die Formulierung eines
jeden Computerprogramms technische
Uberlegungen in dem Sinne erfordert,
dass der Programmierer ein von einer
Maschine ausfiihrbares Verfahren zu
entwerfen hat, nicht auszureichen, um
einen technischen Charakter des Pro-
gramms (oder die Darstellung "techni-
scher Mittel", wie es z. B. in T 258/03,
Hitachi heilt) zu gewahrleisten. Analog
dazu wirde man sagen, dass dies nur
gewahrleistet ist, wenn das Schreiben
des Programms "weitere technische
Uberlegungen" erfordert.

Schlussfolgerung

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die vom 22. Oktober 2008 datierte
Vorlage von Rechtsfragen an die GrofRe
Beschwerdekammer durch die Prasi-
dentin des EPA ist nach Artikel 112 (1) b)
EPU unzuléssig.
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considered to have a technical character.
In the same way, it would appear that the
fact that fundamentally the formulation of
every computer program requires tech-
nical considerations in the sense that the
programmer has to construct a proce-
dure that a machine can carry out, is not
enough to guarantee that the program
has a technical character (or that it
constitutes "technical means" as that
expression is used in e.g. T 258/03,
Hitachi). By analogy one would say that
this is only guaranteed if writing the
program requires "further technical
considerations".

Conclusion

For these reasons it is decided that:

The referral of 22 October 2008 of
points of law to the Enlarged Board of
Appeal by the President of the EPO is
inadmissible under Article 112(1)(b)
EPC.

puisqu'elle a reconnu la position défen-
due par les auteurs de la Convention, a
formuler la condition relative a un effet
technique "supplémentaire”. Ce n'est
que lorsqu'un programme d'ordinateur
produit au cours de son exécution des
effets techniques supplémentaires, qu'il
peut étre considéré comme présentant
un caractere technique. De méme, pour
garantir que le programme a un carac-
tere technique (ou qu'il constitue un
"moyen technique", selon I'expression
utilisée par exemple dans I'affaire

T 258/03, Hitachi), il ne suffit pas appa-
remment que la formulation de chaque
programme d'ordinateur requiere fonda-
mentalement des considérations techni-
ques en ce sens que le programmeur
doit développer une procédure qu'une
machine peut mettre en ceuvre. Ce
caractere technique n'est garanti que si,
pour employer une analogie, I'écriture du
programme nécessite des "considéra-
tions techniques supplémentaires”.

Conclusion

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

La saisine de la Grande Chambre de
recours par la Présidente de 'OEB en
date du 22 octobre 2008 n'est pas rece-
vable en vertu de l'article 112(1)b) CBE.
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Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom

9. Dezember 2010 iiber die
Befreiung von Anmeldern, die die
Prioritdt einer Erstanmeldung in
Japan, dem Vereinigten Konigreich
oder den Vereinigten Staaten von
Amerika in Anspruch nehmen,
von der Einreichung einer Kopie
der Recherchenergebnisse nach
Regel 141 (1) EPU — Nutzung von
Arbeitsergebnissen' 2 3

Der Prasident des Europaischen Patent-
amts, gestitzt auf die Regeln 141 (1)
und (2) sowie 70b (1) und (2) des Euro-
paischen Patentiibereinkommens (EPU),
beschlief3t:

Artikel 1

Befreiung nach Regel 141 (2) EPU
von der Einreichung einer Kopie der
Recherchenergebnisse

Das Europaische Patentamt nimmt die in
Regel 141 (1) EPU genannte Kopie der
Recherchenergebnisse in die Akte der
europaischen Patentanmeldung auf und
befreit damit den Anmelder von der
Einreichung dieser Kopie, wenn die
Prioritat einer Erstanmeldung in einem
der folgenden Staaten beansprucht wird:

— Japan
— Vereinigtes Konigreich
— Vereinigte Staaten von Amerika

Siehe Mitteilung des Europaischen Patent-
amts vom 28. Juli 2010 Uber die gednderte
Regel 141 EPU und die neue Regel 70b EPU —
Nutzung von Arbeitsergebnissen,

ABI. EPA 2010, 410.

Siehe auch Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom 5. Oktober 2010
Uber die Einreichung von Kopien der Recher-
chenergebnisse nach Regel 141 (1) EPU —
Nutzung von Arbeitsergebnissen,

ABI. EPA 2010, 600.

Siehe Mitteilung des Europaischen Patentamts
vom 9. Dezember 2010 (iber die Befreiung
nach Regel 141 (2) EPU von der Einreichung
einer Kopie der Recherchenergebnisse —
Nutzung von Arbeitsergebnissen,

ABI. EPA 2011, 64.

N

w

Decision of the President of the
European Patent Office dated

9 December 2010 exempting
applicants claiming the priority
of a first filing made in Japan,

the United Kingdom or the United
States of America from filing a
copy of the search results under
Rule 141(1) EPC - utilisation
scheme’ 23

The President of the European Patent
Office, having regard to Rules 141(1)
and (2) and 70b(1) and (2) of the
European Patent Convention (EPC),
has decided as follows:

Article 1

Exemption under Rule 141(2) EPC
from filing a copy of the search
results

The European Patent Office shall include
in the file of a European patent appli-
cation a copy of the search results
referred to in Rule 141(1) EPC, thus
exempting the applicant from filing said
copy, where the priority of a first filing
made in one of the following states is
claimed:

— Japan
— United Kingdom
— United States of America

1 See notice from the European Patent Office
dated 28 July 2010 concerning amended
Rule 141 EPC and new Rule 70b EPC —
utilisation scheme, OJ EPO 2010, 410.

IN)

See also decision of the President of the
European Patent Office dated 5 October 2010
on the filing of copies of search results under
Rule 141(1) EPC — utilisation scheme,

OJ EPO 2010, 600.

w

See notice from the European Patent Office
dated 9 December 2010 concerning exemption
under Rule 141(2) EPC from filing a copy of the
search results — utilisation scheme,

OJ EPO 2011, 64.
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Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date du
9 décembre 2010, exemptant les
demandeurs qui revendiquent la
priorité d'un premier dépot effectué
aux Etats-Unis d'Amérique, au
Japon ou au Royaume-Uni de
produire une copie des résultats
de la recherche au titre de la
régle 141(1) CBE — systéme
d'utilisation 2 3

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu les regles 141(1) et (2) et
70ter(1) et (2) de la Convention sur le
brevet européen (CBE), décide :

Article premier

Exemption au titre de la régle 141(2)
CBE de produire une copie des
résultats de la recherche

L'Office européen des brevets verse
au dossier d'une demande de brevet
européen une copie des résultats de
la recherche, telle que visée a la
régle 141(1) CBE, exemptant ainsi le
demandeur de produire ladite copie
lorsque la priorité d'un premier dép6t
effectué dans I'un des Etats suivants
est revendiquée :

— Etats-Unis d'Amérique
— Japon
— Royaume-Uni

Cf. Communiqué de I'Office européen des
brevets, en date du 28 juillet 2010, relatif a la
régle 141 CBE modifiée et a la nouvelle
regle 70ter CBE — systéme d'utilisation,

JO OEB 2010, 410.

Cf. également Décision du Président de
|'Office européen des brevets, en date du

5 octobre 2010, relative a la production de
copies des résultats de la recherche au titre de
la régle 141(1) CBE — systéme d'utilisation,
JO OEB 2010, 600.

Cf. Communiqué de I'Office européen des
brevets, en date du 9 décembre 2010,
concernant I'exemption au titre de la

régle 141(2) CBE de produire une copie

des résultats de la recherche — systeme
d'utilisation, JO OEB 2011, 64.

N

w
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Artikel 2
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2011
in Kraft und gilt fiir europaische Patent-
anmeldungen und internationale
Anmeldungen, die ab diesem Datum
eingereicht werden.

Geschehen zu Minchen am 9. Dezem-
ber 2010

Benoit BATTISTELLI
Prasident
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Article 2
Entry into force

This decision shall enter into force on
1 January 2011 and shall apply to
European patent applications and
international applications filed on or
after that date.

Done at Munich, 9 December 2010

Benoit BATTISTELLI
President

Article 2
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur le
1€ janvier 2011 ; elle est applicable aux
demandes de brevet européen et aux
demandes internationales déposées a
compter de cette date.

Fait a Munich, le 9 décembre 2010

Benoit BATTISTELLI
Président
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 9. Dezember
2010 uiber die Befreiung nach
Regel 141 (2) EPU von der
Einreichung einer Kopie der
Recherchenergebnisse — Nutzung
von Arbeitsergebnissen

1. Nach der geanderten Regel 141 (2)
EPU gilt eine Kopie der Recherchen-
ergebnisse nach Regel 141 (1) EPU als
ordnungsgemal eingereicht, wenn sie
dem Europaischen Patentamt (EPA)
zuganglich ist und unter den vom Prasi-
denten des EPA festgelegten Bedingun-
gen in die Akte der europaischen Patent-
anmeldung aufzunehmen ist.’

2. Im Oktober 2010 hat der Prasident
des EPA beschlossen, dass das EPA
die vorgenannte Kopie in die Akte der
europaischen Patentanmeldung auf-
nimmt, wenn es zu einer Anmeldung,
deren Prioritat beansprucht wird, einen
der hierfur mafdgeblichen Recherchen-
berichte erstellt hat, sodass der Anmel-
der in diesen Fallen von der Einreichung
der Kopie befreit ist.2

3. Das Japanische Patentamt, das
Britische Amt flr geistiges Eigentum

und das Patent- und Markenamt der
Vereinigten Staaten haben sich bereit
erklart, dem EPA die Recherchenergeb-
nisse nach Regel 141 (1) EPU in elektro-
nischer Form zu tGbermitteln. Daher hat
der Prasident des EPA nun entschieden,
dass das EPA auch dann die Kopie in
die Akte der europaischen Patentanmel-
dung aufnimmt und damit den Anmelder
von der Einreichung dieser Kopie befreit,

Siehe Mitteilung des Europaischen Patent-
amts vom 28. Juli 2010 Uber die geénderte
Regel 141 EPU und die neue Regel 70b EPU —
Nutzung von Arbeitsergebnissen,

ABI. EPA 2010, 410.

Siehe Beschluss des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 5. Oktober 2010
Uber die Einreichung von Kopien der Recher-
chenergebnisse nach Regel 141 (1) EPU —
Nutzung von Arbeitsergebnissen,

ABI. EPA 2010, 600.

IN)

Notice from the European Patent
Office dated 9 December 2010
concerning exemption under

Rule 141(2) EPC from filing a copy
of the search results — utilisation
scheme

1. Amended Rule 141(2) EPC provides
that a copy of the search results under
Rule 141(1) EPC is deemed to be duly
filed if it is available to the European
Patent Office (EPO) and to be included
in the file of the European patent appli-
cation under the conditions determined
by the President of the EPO.

2. In October 2010, the President of the
EPO decided that the EPO would include
the above-mentioned copy in the file of a
European patent application where it had
drawn up certain types of search report
on an application whose priority was
claimed, thus exempting applicants in
these cases from filing the copy
themselves?.

3. The Japan Patent Office, the United
Kingdom Intellectual Property Office and
the United States Patent and Trademark
Office have agreed to provide the EPO
in electronic form with the search results
covered by Rule 141(1) EPC. Therefore,
the President of the EPO has now
decided that the EPO will also include
the above-mentioned copy in the file of
a European patent application, thus
exempting the applicant from filing the
copy himself, where the priority of a first

See notice from the European Patent Office
dated 28 July 2010 concerning amended
Rule 141 EPC and new Rule 70b EPC —
utilisation scheme, OJ EPO 2010, 410.

N

See decision of the President of the European
Patent Office dated 5 October 2010 on the filing
of copies of search results under Rule 141(1)
EPC — utilisation scheme, OJ EPO 2010, 600.
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Communiqué de I'Office européen
des brevets, en date du 9 décembre
2010, concernant I'exemption au
titre de la regle 141(2) CBE de
produire une copie des résultats
de la recherche — systéme
d'utilisation

1. La régle 141(2) CBE modifiée dispose
qu'une copie des résultats de la recher-
che au titre de la regle 141(1) CBE est
réputée diment produite si elle est a la
disposition de I'Office européen des
brevets (OEB) et si elle doit étre versée
au dossier de la demande de brevet
européen dans les conditions détermi-
nées par le Président de 'OEB.

2. En octobre 2010, le Président de
I'OEB a décidé que I'OEB verserait la
copie susmentionnée au dossier d'une
demande de brevet européen lorsqu'il a
établi certains types de rapports de
recherche pour une demande dont la
priorité a été revendiquée, exemptant
ainsi les demandeurs de produire eux-
mémes ladite copie dans les cas en
questionZ.

3. L'Office des brevets et des marques
des Etats-Unis, I'Office des brevets du
Japon et I'Office de la propriété intellec-
tuelle du Royaume-Uni sont convenus
de fournir a I'OEB sous forme électro-
nique les résultats de la recherche
visés a la regle 141(1) CBE. Par consé-
quent, le Président de 'OEB a décidé a
présent que I'OEB versera également
la copie susmentionnée au dossier
d'une demande de brevet européen,
exemptant ainsi le demandeur de

1 Cf. Communiqué de I'Office européen des
brevets, en date du 28 juillet 2010, relatif a la
regle 141 CBE modifiée et a la nouvelle
régle 70ter CBE — systéme d'utilisation,

JO OEB 2010, 410.

2 Cf. Décision du Président de I'Office européen
des brevets, en date du 5 octobre 2010, relative
a la production de copies des résultats de la
recherche au titre de la regle 141(1) CBE —
systéeme d'utilisation, JO OEB 2010, 600.
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wenn die Prioritat einer Erstanmeldung
in Japan, dem Vereinigten Konigreich
oder den Vereinigten Staaten von
Amerika beansprucht wird.3

Dieser Beschluss erganzt den unter
Nummer 2 genannten Beschluss und tritt
wie dieser am 1. Januar 2011 in Kraft.
Beide Beschllsse gelten fir europaische
und internationale Patentanmeldungen,
die ab diesem Datum eingereicht wer-
den, an dem die Nutzung von Arbeits-
ergebnissen nach den Regeln 141 und
70b EPU beginnt.

4. Die Anmelder sind somit von der Ein-
reichung einer Kopie der Recherchen-
ergebnisse nach Regel 141 (1) EPU
befreit, wenn sie eine der folgenden
Prioritaten beanspruchen:

— die Prioritat einer Anmeldung, zu der
das EPA einen der hierfiir ma3geblichen
Recherchenberichte erstellt hat, oder

— die Prioritat einer Erstanmeldung in
Japan, dem Vereinigten Konigreich oder
den Vereinigten Staaten von Amerika.

3 Siehe Beschluss des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts vom 9. Dezember 2010
Uber die Befreiung von Anmeldern, die die
Prioritat einer Erstanmeldung in Japan, dem
Vereinigten Konigreich oder den Vereinigten
Staaten von Amerika in Anspruch nehmen, von
der Einreichung einer Kopie der Recherchen-
ergebnisse nach Regel 141 (1) EPU — Nutzung
von Arbeitsergebnissen, ABI. EPA 2011, 62.
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filing made in Japan, the United Kingdom
or the United States of America is
claimed3.

This decision complements the decision
referred to in point 2 above and will
enter into force on the same date,

1 January 2011. Both decisions will
apply to European and international
applications filed on or after that date,
i.e. as from the start of the utilisation
scheme under Rules 141 and 70b EPC.

4. As a result, applicants will be
exempted from filing a copy of the
search results under Rule 141(1) EPC
if they are claiming the priority of either

— an application on which the EPO drew
up a certain type of search report, or

— a first filing made in Japan, the United
Kingdom or the United States of
America.

3 See decision of the President of the European
Patent Office dated 9 December 2010
exempting applicants claiming the priority of a
first filing made in Japan, the United Kingdom
or the United States of America from filing a
copy of the search results under Rule 141(1)
EPC — utilisation scheme, OJ EPO 2011, 62.

produire lui-méme ladite copie, lorsque
la priorité d'un premier dépét effectué
aux Etats-Unis d'’Amérique, au Japon ou
au Royaume-Uni est revendiquée3.

La présente décision compléte la déci-
sion mentionnée au point 2 ci-dessus

et entre en vigueur a la méme date, a
savoir au 1€ janvier 2011. Les deux
décisions s'appliqueront aux demandes
européennes et internationales dépo-
sées a compter de cette date, c'est-a-
dire a compter du lancement du systéme
d'utilisation au titre des regles 141 et
70ter CBE.

4. Les demandeurs seront ainsi exemp-
tés de produire une copie des résultats
de la recherche au titre de la regle 141(1)
CBE s'ils revendiquent la priorité :

— d'une demande pour laquelle I'OEB a
établi un certain type de rapport de
recherche, ou

— d'un premier dép6t effectué aux
Etats-Unis d'’Amérique, au Japon ou
au Royaume-Uni.

3 Cf. Décision du Président de I'Office européen
des brevets, en date du 9 décembre 2010,
exemptant les demandeurs qui revendiquent
la priorité d'un premier dépét effectué aux
Etats-Unis d'Amérique, au Japon ou au
Royaume-Uni de produire une copie des
résultats de la recherche au titre de la
régle 141(1) CBE — systéme d'utilisation,

JO OEB 2011, 62.
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 29. November
2010 tiber beim EPA erhiltliche
Formblatter und Veroffent-
lichungen

Nachstehend wird eine aktualisierte
Fassung der Ubersicht der beim EPA
kostenlos erhaltlichen Formblatter und
ausgewabhlter Veroffentlichungen des
EPA abgedruckt.

Die Formblatter und Veréffentlichungen
kénnen beim EPA vorzugsweise in
Wien sowie in Minchen, Den Haag und
Berlin angefordert werden. Die Form-
blatter sind auRerdem bei den Zentral-
behdrden fir den gewerblichen Rechts-
schutz der Vertragsstaaten des EPU
erhaltlich.

Die meisten Verdffentlichungen sowie
die Preisliste der Produkte und Dienst-
leistungen des EPA finden sich in aktua-
lisierter Form auch auf der EPA-Home-
page (www.epo.org).
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Notice from the European Patent
Office dated 29 November 2010
concerning forms and publications
available from the EPO

An updated list of forms available free
of charge from the EPO and a list of
selected publications are given below.

The forms and publications can be
obtained from the EPO (preferably
from Vienna, but also from Munich,
The Hague and Berlin). The forms are
also available from the central industrial
property offices of the EPC contracting
states.

An updated version of most of the
publications as well as the price list
for EPO products and services are
also available on the EPQO's website
(www.epo.org).

Communiqué de I'Office européen
des brevets en date du

29 novembre 2010, relatif aux
formulaires et publications fournis
par 'OEB

Il est publié ci-aprés une liste actualisée
des formulaires fournis gratuitement par
I'OEB ainsi qu'une sélection de publica-
tions de I'OEB.

Ces formulaires et publications peuvent
étre obtenus auprés de I'OEB, de préfé-
rence a Vienne, ou bien a Munich,

La Haye ou Berlin. Les formulaires sont
également disponibles auprés des servi-
ces centraux de la propriété industrielle
des Etats parties a la CBE.

Une version actualisée de la plupart
des publications ainsi que la liste des
prix des produits et des prestations

de service de 'OEB sont également
disponibles sur le site Internet de 'OEB
(www.epo.org).
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Ubersicht der beim EPA kostenlos erhéltlichen Formblatter
List of forms available free of charge from the EPO
Récapitulatif des formulaires pouvant étre obtenus gratuitement auprées de 'OEB
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EPU-Verfahren — EPA Form

EPC proceedings — EPO Form

Procédure prévue par la CBE — OEB Form

1001 01.11 Antrag auf Erteilung eines europaischen Patents Request for grant of a European patent Requéte en délivrance d’'un brevet européen
Merkblatt 05.10 Notes 05.10 Notice 05.10

1002 12.07 Erfindernennung Designation of inventor Désignation de l'inventeur

1003 12.07 Vollmacht Authorisation Pouvoir

1004 12.07 Allgemeine Volimacht General authorisation Pouvoir général

1005 12.07 PACE-Antrag an das Europaische Patentamt PACE request to the European Patent Office Requéte PACE a I'Office européen des brevets

1009 01.10 Teilnahme am Pilotprogramm “Patent Prosecution  Participation in the Patent Prosecution Highway Participation au programme pilote “Patent
Highway” (PPH) zwischen dem USPTO und dem (PPH) pilot programme between the USPTO and Prosecution Highway” (PPH) entre 'TUSPTO
EPA the EPO et 'OEB
Merkblatt 01.10 Notes 01.10 Notice 01.10

1009 01.10 Teilnahme am Pilotprogramm “Patent Participation in the Patent Prosecution Highway Participation au programme pilote “Patent
Prosecution Highway” (PPH) zwischen (PPH) pilot programme between the JPO and Prosecution Highway” (PPH) entre le JPO
dem JPO und dem EPA the EPO et 'OEB
Merkblatt 01.10 Notes 01.10 Notice 01.10

1009 01.10 Teilnahme am Pilotprogramm “Patent Participation in the Patent Prosecution Participation au programme pilote tripartite
Prosecution Highway” auf der Grundlage von Highway pilot programme based on “Patent Prosecution Highway” fondé sur
PCT-Arbeitsergebnissen (PCT-PPH) zwischen PCT work products (PCT-PPH) between les travaux au titre de PCT (PPH-PCT)
den trilateralen Amtern the Trilateral Offices Notice 01.10
Merkblatt 01.10 Notes 01.10

1034 04.08 Wichtige Fristen im Zusammenhang mit der Ein- Important deadlines for filing a European Délais importants concernant le dépot d’'une
reichung einer europaischen Patentanmeldung patent application demande de brevet européen

1037 12.07 Empfangsbescheinigung fiir beim Europaischen Acknowledgement of receipt by the European Accusé de réception de pieces envoyées a |'Office
Patentamt nachgereichte Unterlagen zu Patent- Patent Office of subsequently filed items relating to  européen des brevets postérieurement au dépot
anmeldungen/Patenten patent applications/patents d’une demande de brevet/a la délivrance d'un

brevet européen
1038 12.07 Begleitschreiben fir nachgereichte Unterlagen Letter accompanying subsequently filed items Lettre d’accompagnement relative a des pieces
produites ultérieurement

1140 12.07 Antrag auf Herausgabe von Proben hinterlegten Request for the issue of samples of deposited Requéte en remise d’échantillons de la matiére
biologischen Materials (Bestatigung des Antrags biological material (certification of the request biologique déposée (certification de la requéte
durch das Europaische Patentamt) by the European Patent Office) par I'Office européen des brevets)

1141 12.07 Erklarung zur Anforderung einer Probe eines Declaration for the purpose of obtaining Déclaration en vue de I'obtention d’un échantillon
hinterlegten biologischen Materials a sample of deposited biological material de la matiére biologique déposée
Merkblatt 12.07 (zu den EPA Formbléttern 1140 Notes 12.07 (to EPO Forms 1140 and 1141) Notice 12.07 (concernant les formulaires
und 1141) OEB 1140 et 1141)

1142 12.07 Antrag auf Zuganglichmachung hinterlegten Request for deposited biological material Requéte en vue de rendre la matiere biologique
biologischen Materials durch Herausgabe einer to be made available by issuing a sample déposée accessible par la remise d’'un échantillon
Probe an einen Sachverstandigen to an expert a un expert
Merkblatt 12.07 Notes 12.07 Notice 12.07

1200 01.11 Eintritt in die europaische Phase (EPA als Entry into the European phase Entrée dans la phase européenne ('OEB agissant
Bestimmungsamt oder ausgewahltes Amt) (EPO as designated or elected Office) en qualité d'office désigné ou élu)
Merkblatt 07.10 Notes 07.10 Notice 07.10

2300 04.08 Einspruch gegen ein européisches Patent Notice of opposition to a European patent Opposition a un brevet européen
Merkblatt 12.07 Notes 12.07 Notice 12.07

2380 04.08 Antrag auf Beschrankung oder Widerruf eines Request for limitation or revocation of a European  Requéte en limitation ou en révocation d’'un brevet
europaischen Patents patent européen
PCT-Verfahren — PCT/EPA Form PCT proceedings — PCT/EPO Form Procédure dans le cadre du PCT — PCT/OEB Form

RO/101 Antragsformular fiir eine internationale Request form for an international application Formulaire de requéte pour une demande inter-
Anmeldung nach dem PCT (Januar 2010) according to the PCT (January 2010) nationale conformément au PCT (janvier 2010)
Anmerkungen (Januar 2010) Notes (January 2010) Notes (janvier 2010)

RO/134 Angaben zu einem hinterlegten Mikroorganismus Indications relating to a deposited microorganism Indications relatives & un micro-organisme ou
oder anderem biologischen Material (Juli 1998 — or other biological matter (July 1998 — reprint autre matériel biologique déposé (juillet 1998 —
Nachdruck Januar 2004) January 2004) réimpression janvier 2004)

1031 04.08 Empfangsbescheinigung Receipt for documents Récépissé de documents
(fur internationale Anmeldungen) (relating to international applications) (pour des demandes internationales)
Ab 1. Mérz 2011 stellt das EPA dieses Formblatt As from 1 March 2011, the EPO will no longer A compter du 1¢ mars 2011, 'OEB ne mettra plus
nicht mehr zur Verfligung; siehe Mitteilung des make the form available; see the notice from the ce formulaire a disposition ; voir le communiqué de
EPA vom 2.11.2010 (ABI. EPA 2010, 642). EPO dated 2.11.2010 (OJ EPO 2010, 642). I'OEB en date du 2.11.2010 (JO OEB 2010, 642).

IPEA/401 PCT-Antrag auf internationale vorlaufige Prifung PCT demand for international preliminary PCT - Demande d’examen préliminaire

(Kapitel I1) (Juli 2010)
Anmerkungen (Juli 2010)

examination (Chapter Il) (July 2010)
Notes (July 2010)

international (Chapitre I1) (juillet 2010)
Notes (juillet 2010)




172011

Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB 69

Ubersicht der beim EPA kostenlos erhaltlichen Formblatter
List of forms available free of charge from the EPO
Récapitulatif des formulaires pouvant étre obtenus gratuitement auprées de 'OEB

Zahlungen — EPA/PCT Form

Payments — EPO/PCT Form

Paiements — OEB/PCT Form

1010 09.10 Zahlung von Gebiihren und Auslagen Payment of fees and costs Bordereau de réglement de taxes et de frais
RO/101 Anhang/ Gebuhrenberechnungsblatt (Januar 2010) Fee calculation sheet (January 2010) Feuille de calcul des taxes (janvier 2010)
Annex/Annexe Anmerkungen (Januar 2010) Notes (January 2010) Notes (janvier 2010)
IPEA/401 Anhang/  Gebiihrenberechnungsblatt (Juli 2010) Fee calculation sheet (July 2010) Feuille de calcul des taxes (juillet 2010)
Annex/Annexe Anmerkungen (Juli 2010) Notes (July 2010) Notes (juillet 2010)
Sonstige — EPA Form Other — EPO Form Autres — OEB Form
— Bestellung von européischen A- und B-Schriften Order for European A and B documents Commande de documents de brevets européens
(Einzelverkauf) (single sales) A et B (vente au détail)
Bezugsadressen

Addresses for orders

Adresses pour les commandes

Européisches Patentamt Miinchen
Informationsstelle

European Patent Office Munich
Information Office

Office européen des brevets Munich
Bureau d'information

80298 MUNCHEN

Tel. +49 (0)89 2399-4512
Fax +49 (0)89 2399-4465
infomunich@epo.org

Européisches Patentamt Berlin
Informationsstelle

European Patent Office Berlin
Information Office

Office européen des brevets Berlin
Bureau d'information

10958 BERLIN
Tel. +49 (0)30 25901- 0
Fax +49 (0)30 25901- 840

Européisches Patentamt Rijswijk
Informationsstelle

European Patent Office Rijswijk
Information Office

Office européen des brevets Rijswijk
Bureau d'information

Patentlaan 2

Postbus 5818

2280 HV RIJSWIIK

Tel. +31 (0)70 340-4500
Fax +31 (0)70 340-3016

Europaisches Patentamt Wien
Informationsstelle

European Patent Office Vienna
Information Office

Office européen des brevets Vienne
Bureau d'information

Postfach 90

1031 WIEN

Tel. +43 (0)1 52126-4547
Fax +43 (0)1 52126-2492
csc@epo.org

EPA Kundenbetreuung
EPO Customer Services
Service clientéle de 'OEB

Tel. +49 (0)89 2399-4636
info@epo.org

Die Formblatter kdnnen auch bei den Zentralbehérden
fur den gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten
des EPU bezogen werden oder (iber folgende Internet-
Adresse des EPA:
www.epo.org/patents/Grant-procedure/Filing-an-
application/European-applications/forms_de.html.

The forms may also be obtained from the central
industrial property offices of the EPO contracting states
or via the EPO website:
www.epo.org/patents/Grant-procedure/Filing-an-
application/European-applications/forms.html.

Les formulaires peuvent également étre obtenus
aupres des services centraux de la propriété industrielle
des Etats parties a la CBE ou bien sous I'adresse
internet de 'OEB :
www.epo.org/patents/Grant-procedure/Filing-an-
application/European-applications/forms_fr.html.
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Ausgewahlte Veroffentlichungen des Europaischen Patentamts
List of selected publications of the European Patent Office
Sélection de publications de I'Office européen des brevets

1/2011

Bezeichnung

Title

Titre

Allgemeine Information tiber das EPA

General information on the EPO

Information d'ordre général sur 'OEB

Europaische Patente und das Erteilungsverfahren

European patents and the grant procedure

Le brevet européen et la procédure de délivrance

Fakten und Zahlen 2010

Facts and Figures 2010

Quelques faits et chiffres 2010

Jahresbericht 2009

Annual Report 2009

Rapport annuel 2009

Organigramm des EPA

Organigram of the EPO

Organigramme de 'OEB

Information zum Patenterteilungsverfahren

Information on the patent granting procedure

Information sur la procédure de délivrance des brevets

Leitfaden fir Anmelder, 1. Teil (13. Auflage)

Guide for applicants, Part 1 (13th edition)

Guide du déposant, 1¢ partie (13¢ édition)

Leitfaden fur Anmelder, 2. Teil — PCT-Verfahren
vor dem EPA — "Euro-PCT" (4. Auflage)

Guide for applicants, Part 2 — PCT procedure
before the EPO — "Euro-PCT" (4th edition)

Guide du déposant, 2¢ partie — Procédure PCT
devant 'OEB — Procédure "Euro-PCT" (4¢ édition)

Nationales Recht zum EPU (14. Auflage)

National law relating to the EPC (14th edition)

Droit national relatif a la CBE (14¢ édition)

Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA
(6. Auflage)

Case law of the EPO Boards of Appeal
(6th edition)

La jurisprudence des chambres de recours de 'OEB
(6° édition)

Die Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA (Sonderausgabe zum Amtsblatt)

Case law of the EPO Boards of Appeal
(Special edition of the Official Journal)

La jurisprudence des chambres de recours de 'OEB
(édition spéciale du Journal officiel)

Amtliche Publikationen

Official publications

Publications officielles

Europaisches Patentiibereinkommen (14. Auflage)

European Patent Convention (14th edition)

Convention sur le brevet européen (14¢ édition)

Durchfiihrungsvorschriften zum Europaischen
Patentiibereinkommen

Ancillary Regulations to the European Patent Convention

Régles d'application de la Convention sur le brevet
européen

Sonderausgabe Nr. 3 ABI. EPA 2007 "Das revidierte Euro-
paische Patentiibereinkommen (EPU 2000) — Neufassung von
fur die Praxis wichtigen Beschliissen des Prasidenten und
Mitteilungen des Européischen Patentamts”

Special edition No. 3 OJ EPO 2007 "Revision of the Euro-
pean Patent Convention (EPC 2000) — Update of decisions of
the President and notices from the European Patent Office of
relevance to patent practitioners”

Edition spéciale n° 3 JO OEB 2007 "Convention sur le brevet
européen révisée (CBE 2000) — Nouveaux textes des déci-
sions du Président et des communiqués de I'Office européen
des brevets importants pour les praticiens"

Sonderausgabe Nr. 4 ABI. EPA 2007 "Das revidierte Euro-
paische Patentiibereinkommen (EPU 2000) — Synoptische
Darstellung EPU 1973/2000 — Teil I: Die Artikel"

Special edition No. 4 OJ EPO 2007 "Revision of the Euro-
pean Patent Convention (EPC 2000) — Synoptic presentation
EPC 1973/2000 — Part I: The Articles”

Edition spéciale n° 4 JO OEB 2007 "Convention sur le brevet
européen révisée (CBE 2000) — Présentation synoptique CBE
1973/2000 — Partie | : Les articles”

Sonderausgabe Nr. 5 ABI. EPA 2007 "Das revidierte Euro-
péaische Patentiibereinkommen (EPU 2000) — Synoptische

Darstellung EPU 1973/2000 — Teil II: Die Ausfiihrungsordnung”

Special edition No. 5 OJ EPO 2007 "Revision of the Euro-
pean Patent Convention (EPC 2000) — Synoptic presentation
EPC 1973/2000 — Part II: The Implementing Regulations"

Edition spéciale n° 5 JO OEB 2007 "Convention sur le brevet
européen révisée (CBE 2000) — Présentation synoptique CBE
1973/2000 — Partie Il : Réglement d'exécution”

Richtlinien fiir die Priifung im Européischen Patentamt

Guidelines for examination in the EPO

Directives relatives a I'examen pratiqué a 'OEB

Amtsblatt des EPA

Official Journal of the EPO

Journal officiel de 'OEB

Européisches Patentblatt — nur noch erhaltlich tiber
folgende URL:
www.epo.org/patents/patent-information/european-patent-
documents/european-patent-bulletin/download.html

European Patent Bulletin — only available online via the
following URL:
www.epo.org/patents/patent-information/european-patent-
documents/european-patent-bulletin/download.html

Bulletin européen des brevets — disponible seulement via
l'adresse internet :
www.epo.org/patents/patent-information/european-patent-
documents/european-patent-bulletin/download.html

Européische Patentanmeldungen und Patentschriften —
nur noch erhaltlich tber folgende URL:
www.epo.org/publication-server

European patent applications and specifications —
only available online via the following URL:
www.epo.org/publication-server

Demandes et fascicules de brevet européen —
disponibles seulement via I'adresse internet:
www.epo.org/publication-server

Verzeichnis der zugelassenen Vertreter
www.epo.org/patents/Grant-procedure/representatives_de.html

Directory of professional representatives
www.epo.org/patents/Grant-procedure/representatives.html

Répertoire des mandataires agréés
www.epo.org/patents/Grant-procedure/representatives_fr.html
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Ausgewahlte Veroffentlichungen des Europaischen Patentamts
List of selected publications of the European Patent Office
Sélection de publications de I'Office européen des brevets

1/2011

Bezeichnung

Title

Titre

Sonstige Veroffentlichungen des EPA

Other publications of the EPO

Autres publications de I'OEB

Patent Information News (Newsletter)

Patent Information News (Newsletter)

Patent Information News (Newsletter)

Patentinformation Preisliste

Patent Information Pricelist

Information brevets — Liste des prix

Online-Dienste des EPA

The EPO's Online Services

Les services en ligne de 'OEB

Newsletter zu den Online-Diensten des EPA

EPO Online Services Newsletter

Lettre d'information sur les services en ligne de 'OEB

Online-Einreichung

Online Filing

Dépdt en ligne

Online-Gebiihrenzahlung

Online Fee Payment

Paiement des taxes en ligne

Register Plus

Register Plus

Register Plus

esp@cenet® — Einfiihrung in die Datenbank der Ideen

esp@cenet® — An introduction to the database of ideas

esp@cenet® — Une introduction aux bases de données
d'idées

Patentinformation

Patent information

L'information brevets

Patentinformation — Produkte und Dienste

Patent information — Products and services

Information brevets — produits et services

Europaische Nationale Rechtsprechung — Bericht

European National Patent Decisions Report

Décisions Nationales Européennes sur le Brevet — Recueil

Patente fiir Software?

Patents for software?

Des brevets pour les logiciels?

Ausbildung im Dienst der Innovation

Training for innovation

La formation au service de l'innovation

Patente auf Leben?

Patents on life?

Des brevets sur le vivant?

Nanotechnology and patents

Clean energy and patents
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Ubersicht iiber die Tage, an denen
die Annahmestellen des EPA und
die nationalen Patentbehorden im
Jahr 2011 geschlossen sind

1. Geman Regel 134 (1) EPU erstrecken
sich Fristen, die an einem Tag ablaufen,
an dem zumindest eine Annahmestelle
des EPA zur Entgegennahme von
Schriftstlicken nicht gedffnet ist, auf den
nachstfolgenden Tag, an dem alle
Annahmestellen zur Entgegennahme
von Schriftstlicken gedffnet sind (vgl.
auch Mitteilung des Prasidenten des
EPA vom 6. August 2010, ABI. EPA
2010, 497).

2. Die Vorschriften der Regel 134 (1)
EPU sind geméaR Regel 134 (3) EPU
entsprechend anzuwenden, wenn Hand-
lungen bei der Zentralbehorde fir den
gewerblichen Rechtsschutz oder bei
anderen zustandigen Behorden eines
Vertragsstaats vorgenommen werden.

3. Die nachfolgende Ubersicht enthélt
die Tage, an denen das EPA und die
Zentralbehorden fur den gewerblichen
Rechtsschutz oder die anderen zustéandi-
gen Behdrden nicht zur Entgegennahme
von Schriftstiicken, die europaische
Patentanmeldungen betreffen, geoffnet
sind. Die Niederlande sind in dieser
Ubersicht nicht aufgefiihrt, da euro-
paische Anmeldungen und Schriftstlicke
hierzu unmittelbar bei der Annahmestelle
des EPA in Den Haag einzureichen sind.

4. Es ist zu erwarten, dass die zustandi-
gen nationalen Behdrden im Laufe des
Jahres 2011 noch weitere Tage fest-
setzen werden, an denen die Patent-
behorden der Vertragsstaaten geschlos-
sen sind. Es wird deshalb empfohlen,
auf entsprechende Hinweise in den
einschlagigen nationalen Veroffent-
lichungen zu achten.
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List of holidays observed by EPO
filing offices and the national
patent authorities in 2011

1. Under Rule 134(1) EPC, periods
expiring on a day on which at least one
of the filing offices of the EPO is not
open for receipt of documents are
extended to the first day thereafter on
which all the filing offices are open for
receipt of documents (see also the
notice from the President of the EPO
dated 6 August 2010, OJ EPO 2010,
497).

2. Under Rule 134(3) EPC, the
provisions of Rule 134(1) EPC apply
mutatis mutandis where acts are
performed with the central industrial
property office or other competent
authority of a contracting state.

3. The following table indicates the
days on which the EPO and the central
industrial property offices or the other
competent authorities are not open

for receipt of documents relating to
European patent applications. The
Netherlands are not included in this
table since European patent applications
and related documents have to be filed
directly with the Receiving Office of the
EPO at The Hague.

4. It is expected that the competent
national authorities will fix, during 2011,
further days on which the patent
authorities of the contracting states are
closed. Attention should therefore be
paid to corresponding notices in the
relevant national publications.

Liste des jours de fermeture des
bureaux de réception de I'OEB et
des services nationaux de la
propriété industrielle en 2011

1. Conformément a la regle 134(1) CBE,
les délais qui expirent un jour ou I'un au
moins des bureaux de réception de
I'OEB n'est pas ouvert pour recevoir le
dépdt des pieces sont prorogés jusqu'au
premier jour suivant ou tous les bureaux
de réception sont ouverts pour recevoir
ce dépot (cf. également le communiqué
du Président de 'OEB en date du 6 ao(t
2010, JO OEB 2010, 497).

2. Conformément a la regle 134(3) CBE,
les dispositions de la regle 134(1) CBE
sont applicables lorsqu'il s'agit d'actes
accomplis aupres du service central

de la propriété industrielle ou des

autres autorités compétentes d'un Etat
contractant.

3. La liste suivante énumeére les jours ou
I'OEB et les services centraux de la
propriété industrielle ou les autres autori-
tés compétentes ne sont pas ouverts
pour recevoir le dép6t de piéces afféren-
tes a des demandes de brevet européen.
Les Pays-Bas ne sont pas inclus dans
cette liste étant donné que les demandes
européennes et les pieces afférentes a
de telles demandes doivent étre dépo-
sées directement auprés de la section
de dépbt de I'OEB a La Haye.

4. |l est probable que les services
nationaux compétents fixeront en 2011
d'autres jours encore ou les services
nationaux de la propriété industrielle des
Etats contractants ne seront pas ouverts.
Il est en conséquence recommandé de
tenir compte des indications données en
ce sens dans les publications nationales
spécialisées.
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Feiertage
Holidays
Jours de fermeture
Tage Days Jours EPA AL AT BE BG CH/LI CY cz
Neujahr New Year Nouvel An 117 [ ] [ ] [} [ ] [ ] [} [ ] [ ]
Heilige Drei Kénige Epiphany Epiphanie 6.1. [ [} [
Karfreitag Good Friday Vendredi Saint 22.4. [ ] [ ] L] [ ]
Ostermontag Easter Monday Lundi de Paques 25.4. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Maifeiertag May Day Féte du travail 158 [ ] [ ] [} [ ] [ ] [ ] [ ]
Christi Himmelfahrt Ascension Day Ascension 2.6. [ ] [} [ ] [}
Pfingstmontag Whit Monday Lundi de Pentecote 13.6. [ ] L] [ ] L] [ ]
Fronleichnam Corpus Christi Féte-Dieu 23.6. [ N [
Maria Himmelfahrt Assumption Day Assomption 15.8. [ N [} [ ]
Allerheiligen All Saints Day Toussaint 1.11. [ [} [ ]
Allerseelen All Souls Day Jour des Morts 2.11. [ ]
Maria Empféangnis Feast of the Immaculée
Conception Conception 8.12. L]
Heiliger Abend Christmas Eve Veille de Noél 24.127 [ ] L] [ ] [ ] [ ]
1. Weihnachtstag Christmas Day Jour de Noél 25.12.° [ ] [ ] [} [ ] [ ] [ ]
2. Weihnachtstag Boxing Day Lendemain de Noél 26.12. [ ] [ ] [ ] [ ]
Silvester New Year's Eve Saint Sylvestre 31.127 [ ] L] [ ]
Nationalfeiertag National Féte nationale 28.11. 26.10. 21.7. 3.3 1.8. 1.4. 28.10.
commemoration day 6.9. 1.10.7
22.9.
Samstage Saturdays Samedis [ ] [} [ ] [ ] [} [ ] [ ]
Sonntage Sundays Dimanches [ ] L] [ ] [ ] L] [ ] [ ]
Sonstige Tage Other days Autres jours 55.° 218 3.6. 6.5. 2158 15.2. 85.°
3.6. 22.3. 11.11.  245. 25.3. 5.7.
3.10.% 24.4° 15.11. 28.10. 6.7.
30.8. 25.12. 28.9.
19.10. -31.12. 17.11.
6.11.°
29.11.
8.12.

~
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®

geschlossen.
Samstag.
Sonntag.

o~

©

Gilt nur fur den Standort Minchen.

Gilt nur fur die Dienststelle Jena.
Annahmestelle in Miinchen geschlossen.
Annahmestellen in Berlin und Miinchen geschlossen.
Annahmestelle in Den Haag geschlossen.
Annahmestellen in Miinchen und Den Haag

Das britische Amt flr geistiges Eigentum ist mit

Ausnahme des 1. Januar 2011 und des 23. April 2011

an Samstagen fiir die Entgegennahme europaischer

Patentanmeldungen, fir die keine Prioritat beansprucht

wird, bis 13.00 Uhr gedffnet.

Nur in Rom.

™ Nur in Madrid.

2 Das spanische Patent- und Markenamt ist an Samsta-
gen bis 13.00 Uhr gedffnet.

2 Gilt nur fiir die Zweigstelle StraBburg.

“Nur in Lissabon.

** Das ungarische Patentamt ist an Samstagen geschlos-

sen, auBBer am 19. Mérz 2011 und 5. November 2011.

Applies only to the Munich location.

Applies only to the Jena sub-office.

Filing office in Munich closed.

Filing offices in Berlin and Munich closed.

Filing office at The Hague closed.

Filing offices in Munich and The Hague closed.

Saturday.

Sunday.

The United Kingdom Intellectual Property Office is open

until 13.00 hrs on Saturdays for the receipt of European

patent applications for which no priority is claimed,

except on 1 January 2011 and 23 April 2011.

2 Only in Rome.

1 Only in Madrid.

2 The Spanish Patent and Trademark Office is open until
13.00 hrs on Saturdays.

3 Applies to the branch office in Strasbourg only.

14 Only in Lisbon.

5 The Hungarian Patent Office is closed on Saturdays,

except on 19 March 2011 and 5 November 2011.

~

©

© ~ o «

©

S’applique seulement au site de Munich.

S'applique seulement a I'agence de Iéna.

Bureau de réception de Munich fermé.

Bureaux de réception de Berlin et de Munich fermés.

Bureau de réception de La Haye fermé.

Bureaux de réception de Munich et de La Haye fermés.

Samedi.

Dimanche.

A l'exception des 1 janvier 2011 et 23 avril 2011,

I'Office de la propriété intellectuelle du Royaume-Uni

sera ouvert tous les samedis jusqu’a 13 heures pour

recevoir des dépots de demandes de brevet européen

ne revendiquant pas de droit de priorité.

10 Seulement & Rome.

* Seulement a Madrid.

2 'Office espagnol des brevets et des marques sera
ouvert les samedis jusqu’a 13 heures.

3 S'applique seulement au centre régional a Strasbourg.

4 Seulement a Lisbonne.

15 A l'exception des 19 mars 2011 et 5 novembre 2011,

I'Office hongrois des brevets est fermé tous les

samedis.
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Feiertage
Holidays

Jours de fermeture

1/2011

Tage Days Jours MK MT NO PL PT RO RS SE
Neujahr New Year Nouvel An 117 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ]
Heilige Drei Kénige Epiphany Epiphanie 6.1. [ ] [ ]
Karfreitag Good Friday Vendredi Saint 22.4. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Ostermontag Easter Monday Lundi de Paques 25.4. ([ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Maifeiertag May Day Féte du travail 158 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ]
Christi Himmelfahrt Ascension Day Ascension 2.6. [ ] [ ]
Pfingstmontag Whit Monday Lundi de Pentecote 13.6. [ ] [ ]
Fronleichnam Corpus Christi Féte-Dieu 23.6. [ ] [ ]
Maria Himmelfahrt Assumption Day Assomption 15.8. [ ] [ ] [ ] [} [
Allerheiligen All Saints Day Toussaint 1.11. [ ] [ ]
Allerseelen All Souls Day Jour des Morts 2.11.
Maria Empféangnis Feast of the Immaculée
Conception Conception 8.12. [ ] [ ]
Heiliger Abend Christmas Eve Veille de Noél 24.127 [ ] [ ]
1. Weihnachtstag Christmas Day Jour de Noél 25.12.° [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2. Weihnachtstag Boxing Day Lendemain de Noél 26.12. [ ] [ ] [ ] [ ]
Silvester New Year's Eve Saint Sylvestre 31.127 [ ] [ ]
Nationalfeiertag National Féte nationale 2.8. 31.3. 17.5. 10.6. 10.6. 1.12. 15.2. 6.6.
commemoration day 8.9. 7.6. 13.6.
11.10. 8.9.
21.9.
13.12.

Samstage Saturdays Samedis [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ]
Sonntage Sundays Dimanches [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Sonstige Tage Other days Autres jours 7.1. 10.2. 21.4. 3.5. 8.3. 24.5. 7.1. 24.6.

2.5. 19.3. 24.4°  26.6. 2.5. 25.6.7

24.5. 29.6. 25.4.1 5.11.7

30.8. 5.10.

23.10.° 1.12.

24.10.

8.12.

~

IS

)

®

geschlossen.
Samstag.
Sonntag.

o~

©

Gilt nur fur den Standort Minchen.

Gilt nur fur die Dienststelle Jena.

Annahmestelle in Miinchen geschlossen.
Annahmestellen in Berlin und Miinchen geschlossen.
Annahmestelle in Den Haag geschlossen.
Annahmestellen in Miinchen und Den Haag

Das britische Amt flr geistiges Eigentum ist mit

Ausnahme des 1. Januar 2011 und des 23. April 2011
an Samstagen fiir die Entgegennahme europaischer
Patentanmeldungen, fir die keine Prioritat beansprucht
wird, bis 13.00 Uhr gedffnet.

Nur in Rom.
™ Nur in Madrid.

2 Das spanische Patent- und Markenamt ist an Samsta-

gen bis 13.00 Uhr gedffnet.

2 Gilt nur fiir die Zweigstelle StraBburg.

“Nur in Lissabon.

** Das ungarische Patentamt ist an Samstagen geschlos-
sen, auBBer am 19. Mérz 2011 und 5. November 2011.

Applies only to the Munich location.

Applies only to the Jena sub-office.

Filing office in Munich closed.

Filing offices in Berlin and Munich closed.

Filing office at The Hague closed.

Filing offices in Munich and The Hague closed.

Saturday.

Sunday.

The United Kingdom Intellectual Property Office is open

until 13.00 hrs on Saturdays for the receipt of European

patent applications for which no priority is claimed,

except on 1 January 2011 and 23 April 2011.

2 Only in Rome.

1 Only in Madrid.

2 The Spanish Patent and Trademark Office is open until
13.00 hrs on Saturdays.

3 Applies to the branch office in Strasbourg only.

14 Only in Lisbon.

5 The Hungarian Patent Office is closed on Saturdays,

except on 19 March 2011 and 5 November 2011.

N S S

©

S’applique seulement au site de Munich.

S'applique seulement a I'agence de Iéna.

Bureau de réception de Munich fermé.

Bureaux de réception de Berlin et de Munich fermés.

Bureau de réception de La Haye fermé.

Bureaux de réception de Munich et de La Haye fermés.

Samedi.

Dimanche.

9 Al'exception des 1 janvier 2011 et 23 avril 2011,
I'Office de la propriété intellectuelle du Royaume-Uni
sera ouvert tous les samedis jusqu’a 13 heures pour
recevoir des dépots de demandes de brevet européen
ne revendiquant pas de droit de priorité.

10 Seulement & Rome.

* Seulement a Madrid.

2 'Office espagnol des brevets et des marques sera
ouvert les samedis jusqu’a 13 heures.

3 S'applique seulement au centre régional a Strasbourg.

4 Seulement a Lisbonne.

15 A l'exception des 19 mars 2011 et 5 novembre 2011,

I'Office hongrois des brevets est fermé tous les

samedis.
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Einbanddecken fiir das Amtsblatt

Einbanddecken fiir das Amtsblatt des
Europaischen Patentamts sind zu
beziehen beim

Carl Heymanns Verlag

eine Marke von Wolters Kluwer
Deutschland GmbH

50926 Koln

Deutschland

Folgende Decken sind lieferbar:
Amtsblatt

Jg. 2007, 2008, 2009 und 2010 —

je 2 Decken

Der Preis fir eine Decke betragt 16 EUR
zuzuglich Versandkosten.

Binders for the Official Journal

Binders for the Official Journal of the
European Patent Office are obtainable
from

Carl Heymanns Verlag

eine Marke von Wolters Kluwer
Deutschland GmbH

50926 Cologne

Germany

The following binders are available:
Official Journal

2007, 2008, 2009 and 2010 —

2 binders per year

The price per binder is EUR 16 plus
postage and packing.

1/2011

Reliures pour le Journal officiel

Il est possible de se procurer des
reliures pour le Journal officiel de I'Office
européen des brevets auprés de

Carl Heymanns Verlag

eine Marke von Wolters Kluwer
Deutschland GmbH

50926 Cologne

Allemagne

Les reliures suivantes sont disponibles :
Journal officiel de 'OEB

2007, 2008, 2009 et 2010 —

2 reliures par année

Le prix d'une reliure est de 16 EUR, frais
d'envoi en sus.
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Liste der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter!
List of professional representatives before the European Patent Office’

Liste des mandataires agréés prés I'Office européen des brevets'

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

AT Osterreich Austria Autriche
Eintragungen Entries Inscriptions Spillmann, Adrian (CH)
cf. BE
Intercell AG
Campus Vienna Biocenter 3
1030 WIEN
Anderungen Amendments Modifications Cunow, Gerda (AT) Speringer, Markus (AT)
Cunow Patentanwalts KG Dr. Millner Dipl.-Ing. Katschinka
Teschnergasse 33/1/3 OEG Patentanwaltskanzlei
1180 WIEN Weihburggasse 9
Postfach 159
1014 WIEN
BE Belgien Belgium Belgique
Léschungen Deletions Radiations Spillmann, Adrian (CH)
cf. AT
Ablynx NV
Technologiepark 4
9052 ZWIJNAARDE
CH Schweiz Switzerland Suisse
Eintragungen Entries Inscriptions Gygi, Andreas (CH) Stabler, Roman (CH) Wood, Jonathan Paul (GB)
Keller & Partner Keller & Partner cf. GB
Patentanwélte AG Patentanwélte AG Novartis Pharma AG
Schmiedenplatz 5 Schmiedenplatz 5 Patent Department
Postfach Postfach 4002 BASEL
3000 BERN 7 3000 BERN 7
Woodcock-Bourne, Heather (GB)
cf. DE
Novartis Pharma AG
NIBR Patents
CHBS, WSJ-503.5.15
Forum 1, Novartis Campus
4056 BASEL
Anderungen Amendments Modifications Goldener, Beatrice (CH) McStea, John Anthony (GB)
Dow International Holdings S.A. Teemacs GmbH
Bachtobelstrasse 3 Kantonsstrasse 7
8810 HORGEN 4416 BUBENDORF
DE Deutschland Germany Allemagne
Eintragungen Entries Inscriptions Bankamp, Achim (DE) Bender, Albert (DE) Molnar, Ferenc (DE)

Siemens AG

Corporate Technology Intellectual
Property

Otto-Hahn-Ring 6

81739 MUNCHEN

Wallinger Ricker Schlotter Foerstl
Patent- und Rechtsanwalte
Zweibrilickenstralle 5-7

80331 MUNCHEN

BASF SE

Global Intellectual Property
GVX/F-C006

67056 LUDWIGSHAFEN

Midiller, Claudia (DE)
Infineon Technologies AG
Intellectual Property
Postfach 22 16 44

80506 MUNCHEN

Oswald, Oliver (DE)

BASF SE

Global Intellectual Property
GVX - C006

67056 LUDWIGSHAFEN

Rehm, Marion Juliane (DE)
Vossius & Partner
Siebertstralte 3

81675 MUNCHEN

1 Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi).
Anschrift:
epi-Sekretariat
Bayerstr. 83
80335 Miinchen
Postfach 260112
80058 Miinchen
Deutschland
Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

1 All persons on the list of professional representa-
tives are members of the Institute (epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

P.O. Box 260112

80058 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

Adresse :

Secrétariat epi

Bayerstr. 83

80335 Munich

1 Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
agréés est membre de I'Institut (epi).

Boite Postale 260112

80058 Munich

Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Anderungen

Amendments

Modifications

Altenburg, Udo (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Biernot, Peter (AT)

Patente Triitzschler Nonwovens
WolfsgartenstraRe 6

63329 EGELSBACH

Brunner, Yingkun (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Burger, Stefan (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Despalle, Pierre-Aimé (FR)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Dickerson, David (US)
GartenstralBe 51
85354 FREISING

Dimmerling, Heinz (DE)
Dimmerling & Huwer
Patentanwélte
Guntherstralle 3

76185 KARLSRUHE

Dost, Wolfgang (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Friede, Thomas (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Geissler, Bernhard (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Godemeyer, Thomas (DE)
Fleischer, Godemeyer, Kierdorf
& Partner, Patentanwalte
polypatent

Braunsberger Feld 29

51429 BERGISCH GLADBACH

Hakvoort, Ansgar (DE)
Herzog Fiesser & Partner
Patentanwalte
Immermannstrale 40
40210 DUSSELDORF

Handwerk, Martin (DE)
Breuer & Miiller
Heimeranstrale 35
80339 MUNCHEN

Hartinger, Mario (DE)
Schliffkopfweg 1
71106 MAGSTADT

Heinemeyer, Bianca Maria (DE)
Hofstetter, Schurack & Skora
BalanstralRe 57

81541 MUNCHEN

Herrmann-Trentepohl, Werner (DE)

Bockhorni & Kollegen
Patent- und Rechtsanwalte
Mérsenbroicher Weg 191
40470 DUSSELDORF

Herzog, Glinter (DE)
Schuster, Miller & Partner
Patentanwalte
Olvenstedter Stralle 15
39108 MAGDEBURG

Herzog, Martin (DE)
Herzog Fiesser & Partner
Patentanwalte
Immermannstrale 40
40210 DUSSELDORF

Heselberger, Johannes (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Hess, Peter K. G. (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Hillier, Anna (GB)

Herzog Fiesser & Partner
Patentanwalte
Immermannstrale 40
40210 DUSSELDORF

Hohgardt, Martin (DE)
Bardehle Pagenberg
Breite StraRe 27
40213 DUSSELDORF

Huber, Christian Ferdinand M. (DE)

Zimmermann & Partner
Josephspitalstrale 15
80331 MUNCHEN

Kargl, Verena Sabine (DE)
Michalski Hittermann & Partner
Patentanwalte

Neuer Zollhof 2

40221 DUSSELDORF

Kirchgaesser, Johannes (DE)
Bahnhofstrale 3/3
79588 EFRINGEN-KIRCHEN

Knéner, Gregor (DE)
GlarusstralRe 5
81475 MUNCHEN

Kreller-Schober, Maria (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Lang, Johannes (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Mader, Joachim (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Malkomes, Niels Andreas (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Nordmeyer, Philipp Werner (DE)
df-mp

Fiinf Hofe

Theatinerstralle 16

80333 MUNCHEN

Pintsch, Tanja (DE)
Isenbruck Bosl Horschler LLP
Patentanwalte
Prinzregentenstrale 68
81675 MUNCHEN

Platzéder, Michael Christian (DE)
Bardehle Pagenberg

Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Reker, Tobias (DE)
Bird & Bird LLP
PacellistralRe 14
80333 MUNCHEN

Réder, Richard (DE)
Electrolux Rothenburg GmbH
Factory and Development
Further Stralle 246

90429 NURNBERG

Schéferjohann, Volker (DE)
Deutsche Thomson OHG
European Patent Operations
Karl-Wiechert-Allee 74
30625 HANNOVER

Scheffler, Jorg (DE)
Patentanwaltskanzlei Scheffler
Arnswaldtstrale 31
30159 HANNOVER

Schwarz, Jochen (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN

Stan, Sorel Silvestru (DE)
Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1

81679 MUNCHEN
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant
Stier, Sebastian (DE) van Lookeren Campagne, Wegner, Hans (DE)
Bardehle Pagenberg Constantijn August (NL) Bardehle Pagenberg
Galileiplatz 1 Brita GmbH Galileiplatz 1
81679 MUNCHEN Heinrich-Hertz-Strale 4 81679 MUNCHEN
65232 TAUNUSSTEIN
Wunsch, Alexander (DE) Zollner, Richard (DE)
Bardehle Pagenberg Audi AG
Galileiplatz 1 Abt. I/EZ-1
81679 MUNCHEN 85045 INGOLSTADT
Léschungen Deletions Radiations Brose, D. Karl (DE) Lange, Heinke (DE) Nielsen, Camilla Rendal
R. 154(1) R. 154(1) cf. DK
Hansmann & Vogeser Ogdenstralle 31 a Bobbert & Partner
Patent- und Rechtsanwalte 95030 HOF Patentanwalte
Maximilianstrale 4b Geheimrat-Irl-Strale 3
82319 STARNBERG 85435 ERDING
Schupfner, Gerhard D. (DE) Woodcock-Bourne, Heather (GB)
R. 154(2)a) cf. CH
Fuchsloch 11 b Mitscherlich & Partner
21244 BUCHHOLZ Sonnenstralle 33
80331 MUNCHEN
DK Danemark Denmark Danemark
Eintragungen Entries Inscriptions Birkeland, Morten (DK) Nielsen, Camilla Rendal (DK)
Danisco A/S cf. DE
Langebrogade 1 Zacco Denmark A/S
P.O. Box 17 Hans Bekkevolds Allé 7
1001 COPENHAGEN K 2900 HELLERUP
Anderungen Amendments Modifications Dragsted, Helle Rude (DK) Hoffmann, Claus (DK) Olsen, Lars Pallisgaard (DK)
Hoffmann Dragsted A/S Hoffmann Dragsted A/S Guardian IP Consulting I/S
Radhuspladsen 16 Radhuspladsen 16 Krakasvej 17
1550 COPENHAGEN V 1550 COPENHAGEN V 3400 HILLER@D
ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen Entries Inscriptions Lopez Lozano, Ana Pilar (ES)
Esteve Quimica, S.A.
Av. Mare de Déu de Montserrat, 12
08024 BARCELONA
Anderungen Amendments Modifications Mohammadian, Dario (ES)
Bardehle Pagenberg
Avendia Diagonal 420 1-1
08037 BARCELONA
Fl  Finnland Finland Finlande
Anderungen Amendments Modifications Nykénen, Terhi Marjut (FI)
Nokia Corporation
Visiokatu 4
33720 TAMPERE
FR Frankreich France France
Eintragungen Entries Inscriptions Keseris, Denis (CA/GB) Pigasse, Caroline Lorraine (FR) Sambo, Anne-Véronique (FR)
cf. GB sanofi-aventis Roquette Freres
Alcatel-Lucent Direction des Brevets Département Propriété Intellectuelle
32, avenue Kléber 174, avenue de France 62080 LESTREM CEDEX
92700 COLOMBES 75013 PARIS
Anderungen Amendments Modifications Allain, Laurent (FR) Benezeth, Philippe J.L. M. (FR) Bornier, Raynald (FR)

Ferray Lenne Conseil

Le Centralis

63, avenue du Général Leclerc
92340 BOURG-LA-REINE

Ferray Lenne Conseil

Le Centralis

63, avenue du Général Leclerc
92340 BOURG-LA-REINE

Bloch & Bonnétat
23bis, rue de Turin
75008 PARIS

Dépré, Marie-Line (FR)
cf. Tinel, Marie-Line (FR)

Fragnaud, Aude (FR)
126, boulevard de la Vanne
94230 CACHAN

Guerre, Dominique (FR)
32bis, avenue du Lac
69230 SAINT GENIS LAVAL
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Majidi, Assieh (FR)

Cabinet Orés

36, rue de Saint-Pétersbourg
75008 PARIS

Millet, Sandrine (FR)

France Telecom R&D

PIV, Brevets

38-40, rue du Général Leclerc
92794 ISSY LES MOULINEAUX
CEDEX 9

Tinel, Marie-Line (FR)
Sanofi-Aventis
Département Brevets
174, avenue de France
75013 PARIS

Tsitini-Souleau, Maria (FR)
113ter Avenue Charles de Gaulle
92200 NEUILLY / SEINE

GB Vereinigtes United Royaume-Uni

Koénigreich Kingdom

Eintragungen Entries Inscriptions Birdi, Sandeep Singh (GB) Bruns, Olaf (DE) Lambert, Thomas John (GB)
W. P. Thompson & Co. Siemens Plc Wilson Gunn
55 Drury Lane Intellectual Property Department 5th Floor
LONDON WC2B 5SQ FRIMLEY, CAMBERLEY Blackfriars House

GU16 8QD The Parsonage
MANCHESTER M3 2JA

Pears, Michael Russell (GB) Ran, Handong (CN)
Potter Clarkson LLP RGC Jenkins & Co.
Park View House 26 Caxton Street
58 The Ropewalk LONDON SW1H 0RJ
NOTTINGHAM NG1 5DD

Anderungen Amendments Modifications Andrews, Martyn Peter (GB) Arch, Peter Jonathan Sanders (GB) Bramley, Sarah Jane (GB)

Rouse Patents

11th Floor, Exchange Tower
1 Harbour Exchange Square
LONDON E14 9GE

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

cf. Lau, Sarah Jane (GB)

Brinck, Coreena Fiona Anne (GB)
BT Group Legal

Intellectual Property Department
BT Centre (ppC5A)

81 Newgate Street

LONDON EC1A 7AJ

Brocklehurst, Adam Jeffrey (GB)
Siemens plc

Forum 3, Solent Business Park
Whiteley

FAREHAM, HAMPSHIRE

PO15 7FH

Brunner, Michael John (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Butler, Lance (GB)

Elm Park

Canworthy Water
LAUNCESTON, CORNWALL
PL15 8UE

Carlick, Anthony Julian (GB)
D Young & Co LLP

120 Holborn

LONDON EC1N 2DY

Clarke, Lionel Paul (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Creek, Isobel Clare (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Crofts, Graham John (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Cundy, Jack William (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Finnie, Peter John (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

French, Clive Harry (GB)
Siemens plc

Forum 3, Solent Business Park
Whiteley

FAREHAM, HAMPSHIRE
PO15 7FH

Haley, Stephen (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Hoyle, Benjamin James (GB)
EIP

Fairfax House

15 Fulwood Place

LONDON WC1V 6HU

Jappy, John William Graham (GB)
Gill Jennings & Every LLP

The Broadgate Tower

20 Primrose Street

LONDON EC2A 2ES

Jones, Helen M.M. (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Karfopoulos, Alexis Theo (GB)
Croda International Plc
Intellectual Property Department
Cowick Hall

Snaith

GOOLE, E YORK DN14 9AA

Lane, Heather Joanne (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Lau, Sarah Jane (GB)
Kilburn & Strode LLP
20 Red Lion Street

LONDON WC1R 4PJ
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Law, Fiona (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Lofting, Coreena Fiona Anne (GB)
cf. Brinck, Coreena Fiona Anne (GB)

Lord, Michael (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Marsh, David John (GB)
British American Tobacco
(Investments) Limited
Regents Park Road
SOUTHAMPTON SO15 8TL

McGowan, Nigel George (GB)
Siemens plc

Forum 3, Solent Business Park

Whiteley
FAREHAM, HAMPSHIRE
PO15 7FH

Murphy, Joeeta (GB)
Stratagem IPM Limited
Fosters Wing

Anstey Hall

Maris Lane

TRUMPINGTON, CAMBRIDGE

CB29LG

O'Connor, David (IE)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Payne, Janice Julia (GB)
Siemens plc

Forum 3, Solent Business Park

Whiteley
FAREHAM, HAMPSHIRE
PO15 7FH

Perry, Robert Edward (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Privett, Marianne Alice Louise (GB)

A.A. Thornton & Co.
235 High Holborn
LONDON WC1V 7LE

Rees, Kerry (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Samuels, Lucy Alice (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Scott, Fiona Penelope Elaine (GB)

Nexeon Limited
136 Milton Business Park
OXFORDSHIRE OX14 4SB

Skone James, Robert
Edmund (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Smee, Anthony James
Michael (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Stansfield, Kevin (GB)

Eisai Europe Limited

Legal — IP Department
European Knowledge Centre
Mosquito Way

HATFIELD, HERTS AL10 9SN

Stevens, Brian (GB)
13 Temple Close
LONDON E11 1JN

Stewart, Lucy Caroline (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Thorniley, Peter (GB)

Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Vaughan, Jennifer Ann (GB)
28 Southview Road
MARLOW, BUCKS SL7 3JP

Walker, Philip Martin (GB)
Gill Jennings & Every LLP
The Broadgate Tower

20 Primrose Street
LONDON EC2A 2ES

Wood, Timothy Colin (GB)
Brookes Batchellor LLP
102-108 Clerkenwell Road
LONDON EC1M 5SA

Léschungen Deletions Radiations Keseris, Denis (CA/GB) Wood, Jonathan Paul (GB)
cf. FR cf. CH
Gill Jennings & Every LLP Stratagem IPM Limited
The Broadgate Tower Fosters Wing
20 Primrose Street Anstey Hall
LONDON EC2A 2ES Maris Lane
TRUMPINGTION, CAMBRIDGE
CB29LG
HU Ungarn Hungary Hongrie
Anderungen Amendments Modifications Ravadits, Imre (HU)

Mester utca 40-44/A/6.26
1095 BUDAPEST
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

IT ltalien Italy Italie
Eintragungen Entries Inscriptions Mincone, Antimo (IT)
cf. SM
Viale Europa 101
50126 FIRENZE
Anderungen Amendments Modifications Minchow, Vera Ute Barbara (DE)

Miinchow Dr. Vera
Via Palazzina di Cornedo, 33

36073 CORNEDO VICENTINO (VI)

NL Niederlande Netherlands Pays-Bas
Eintragungen Entries Inscriptions Moore, Nicholas (GB)
TomTom International BV
Oosterdoksstraat 114
1011 AMSTERDAM
Anderungen Amendments Modifications Blauw, Frans Gerard (NL) Bodin, Andre (NL) Herman de Groot, Johan
Tata Steel Tata Steel Willem (NL)
Group Intellectual Property Group Intellectual Property Tata Steel
Services Services Group Intellectual Property
3H-18 3H-18 Services
P.O. Box 10000 P.O. Box 10000 3H-18
1970 CA IUMUIDEN 1970 CA IUMUIDEN P.O. Box 10000
1970 CA IUMUIDEN
Kruit, Jan (NL)
Tata Steel
Group Intellectual Property
Services
3H-18
P.O. Box 10000
1970 CA IJMUIDEN
Loéschungen Deletions Radiations Swaters, Pieter D. (NL)
R. 154(1)
Heiveen 5
9475 PH MIDLAREN
NO Norwegen Norway Norvege
Anderungen Amendments Modifications Fiskaa, Arnhild (NO) Hatlen, Lars Erik (NO) Helliesen, Even O. (NO)
Bryn Aarflot AS Bryn Aarflot AS Tandbergs Patentkontor AS
Kongens gate 15 Kongens gate 15 P.O. Box 1570 Vika
P.O. Box 449 Sentrum P.O. Box 449 Sentrum 0118 OSLO
0104 OSLO 0104 OSLO
Hoel, Tor (NO) lidahl, Bjgrn Storm (NO) Lie, Haakon Thue (NO)
Tandbergs Patentkontor AS Tandbergs Patentkontor AS Leogriff AS
P.O. Box 1570 Vika P.O. Box 1570 Vika Linstows gate 6
0118 OSLO 0118 OSLO 0166 OSLO
@stensen, Gunnar Lunder (NO) Svendsen, Hakon B. (NO) Tisthammer, Bjagrn (NO)
Bryn Aarflot AS Tandbergs Patentkontor AS Tandbergs Patentkontor AS
Kongens gate 15 P.O. Box 1570 Vika P.O. Box 1570 Vika
P.O. Box 449 Sentrum 0118 OSLO 0118 OSLO
0104 OSLO
PL Polen Poland Pologne
Anderungen Amendments Modifications Jarzynka, Robert (PL) Jedrzejewski, Michat (PL)

Jarzynka i Wspdlnicy
Kancelaria prawno-patentowa
Al. Jana Pawta Il 70/36
00-175 WARSZAWA

Jarzynka i Wspolnicy
Kancelaria prawno-patentowa
Al. Jana Pawta Il 70/36
00-175 WARSZAWA
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant
RO Rumanien Romania Roumanie
Anderungen Amendments Modifications Comanescu, Marilena (RO) Oprea, Marilena (RO)
Cabinet Marilena Comanescu cf. Comanescu, Marilena (RO)
34 Muzeul Zambaccian
Sc. B, ap. 3, Sector 1
011874 BUCHAREST
SE Schweden Sweden Suéde
Anderungen Amendments Modifications Ahrengart, Kenneth (SE) Romedahl, Bengt (SE) Wiklund, Ronney (SE)
ABB AB Kransell & Wennborg KB Valea AB
Intellectual Property P.O. Box 27834 Lindholmspiren 5
Ingenjor Baaths gata 11 115 93 STOCKHOLM 417 56 GOTEBORG
72178 VASTERAS
SK Slowakei Slovakia Slovaquie
Eintragungen Entries Inscriptions Makelova, Katarina (SK)
Inventa
Patent & Trademark Agency
Palisady 50
811 06 BRATISLAVA
SM San Marino San Marino Saint-Marin
Léschungen Deletions Radiations Mincone, Antimo (IT)
cf IT
Brema SRL
Piazza Enriquez, 22/c
47891 DOGANA
TR Turkei Turkey Turquie
Anderungen Amendments Modifications Bauer, M. Lale (TR)
Lexium Danismanlik ve Sinai
Milkiyet Hizmetleri Ltd. Sti
36. Ada, Ata 2-4 Blok
Kat: 6 Daire No: 177
34758 ATASEHIR-ISTANBUL
Léschungen Deletions Radiations Basaran, Cavit (TR)

R. 154(1)
Rasyonelpatent
Bestekar Sokak 72/5
Kavaklidere

06680 ANKARA
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Aus den Vertragsstaaten
Information from the contracting states
Informations relatives aux Etats contractants
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AL Albanien
Anderung der Anschrift

Die albanische Generaldirektion flr
Patente und Marken ist umgezogen. Die
neue Anschrift sowie die neuen Telefon-/
Faxnummern lauten wie folgt:

General Directorate of Patents and
Trademarks (GDPT)

Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave
dhe Markave

Blloku "Vasil Shanto"

Rruga "Viktor Eftimiu"

Ish godina e KESH, Kati IV

TIRANA

Tel. (+ 355 4) 22 34 412, 22 71 654,
2271678, 22 71 471
Fax (+ 355 4) 22 34 412, 22 71 654

Fortschreibung der Informations-
broschiire "Nationales Recht
zum EPU"

Die Benutzer der Informationsbroschire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(14. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in der Tabelle | entsprechend
zu andern.

AL Albania
Change of address

The Albanian General Directorate of
Patents and Trademarks has moved to
new premises. Please note the new
address and telephone/fax numbers:

General Directorate of Patents and
Trademarks (GDPT)

Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave
dhe Markave

Blloku "Vasil Shanto"

Rruga "Viktor Eftimiu"

Ish godina e KESH, Kati IV

TIRANA

Tel. (+ 355 4) 22 34 412, 22 71 654,
2271678, 22 71 471
Fax (+ 355 4) 22 34 412, 22 71 654

EPO information brochure

"National law relating to the EPC"

Users of this brochure (14th edition)
should amend Table | accordingly.

1/2011

AL Albanie
Changement d'adresse

La Direction générale albanaise des
brevets et des marques a déménagé.
Les nouvelles coordonnées sont les
suivantes :

General Directorate of Patents and
Trademarks (GDPT)

Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave
dhe Markave

Blloku "Vasil Shanto"

Rruga "Viktor Eftimiu"

Ish godina e KESH, Kati IV

TIRANA

Tél. (+ 355 4) 22 34 412,22 71 654,
2271678,22 71471
Fax (+ 355 4) 22 34 412, 22 71 654

Mise a jour de la brochure
d'information "Droit national
relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure d'infor-
mation de I'OEB "Droit national relatif
ala CBE" (14¢ édition) sont invités a
modifier en conséquence les informa-
tions contenues au tableau |.
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Gebuhren
Fees
Taxes
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Hinweise fiir die Zahlung von
Gebiihren, Auslagen und Verkaufs-
preisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2010, 208 ff.
unter Berucksichtigung der geanderten
GebUhrenbetrage flr internationale
Anmeldungen (ABI. EPA 2010, 663).

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebuhren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 3/2010.

Gebulhreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veroffentlicht.

Guidance for the payment of fees,
expenses and prices

The fees guidance currently applicable is
set out in OJ EPO 2010, 208 ff., taking
into consideration the changed amounts
of fees for international applications

(OJ EPO 2010, 663).

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
Supplement No. 1 to OJ EPO 3/2010.

Fee information is also published on the
internet at www.epo.org/fees.

1/2011

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de I'avis actuellement applicable
est publié au JO OEB 2010, 208 s., mais
doit aussi tenir compte des montants
modifiés des taxes pour les demandes
internationales (JO OEB 2010, 663).

Le baréme actuel des taxes et redevan-
ces de I'OEB figure dans le supplément
n° 1 au JO OEB 3/2010.

Des informations concernant les taxes
sont également publiées a I'adresse
Internet www.epo.org/fees.
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Terminkalender
Calendar of events

1/2011

Calendrier
EPO'/EPA EPO' OEB'

1.2.-3.2.2011 Aufsichtsrat der RFPSS Supervisory Board of the RFPSS Conseil de surveillance des FRPSS
Miinchen Munich Munich

1.3.-3.3.2011 Europaische Eignungspriifung European qualifying examination Examen européen de qualification

Minchen

Munich

Munich

29.3.-31.3.2011

Verwaltungsrat'

Administrative Council'

Conseil d'administration’

5.5.-6.5.2011 Priifungskommission fiir die européische Examination Board for the European qualifying  Jury d'examen pour I'examen européen de
Eignungsprifung examination qualification
Miinchen Munich Munich

26.5.-27.5.2011 EUROTAB EUROTAB EUROTAB
Miinchen Munich Munich

31.5.-1.6.2011 Aufsichtsrat der RFPSS Supervisory Board of the RFPSS Conseil de surveillance des FRPSS
Miinchen Munich Munich

7.6.-9.6.2011 Haushalts- und Finanzausschuss' Budget and Finance Committee’ Commission du budget et des finances'

21.6.2011 SACEPO SACEPO SACEPO
Minchen Munich Munich

28.6.-30.6.2011 Verwaltungsrat' Administrative Council! Conseil d'administration’

19.7.-20.7.2011 Priifungskommission fiir die europaische Examination Board for the European qualifying  Jury d'examen pour I'examen européen de
Eignungsprifung examination qualification
Miinchen Munich Munich

22.9.2011 Priifungskommission fiir die europaische Examination Board for the European qualifying  Jury d'examen pour I'examen européen de
Eignungspriifung examination qualification
Minchen Munich Munich

27.9.-28.9.2011 Aufsichtsrat der RFPSS Supervisory Board of the RFPSS Conseil de surveillance des FRPSS
Minchen Munich Munich

4.10.-6.10.2011

Haushalts- und Finanzausschuss'

Budget and Finance Committee’

Commission du budget et des finances'

18.10.-20.10.2011

Patentinformationskonferenz des EPA
Kilkenny

EPO Patent Information Conference
Kilkenny

Conférence de I'OEB sur l'information brevets
Kilkenny

25.10.-27.10.2011

Verwaltungsrat'

Administrative Council®

Conseil d'administration’

13.12.-15.12.2011

Verwaltungsrat'

Administrative Council'

Conseil d'administration’

Europaische Patentakademie?

European Patent Academy?

Académie européenne des brevets?

14.3.-15.3.2011

Search Matters 2011
Den Haag

Search Matters 2011
The Hague

Search Matters 2011
La Haye

11.5.2011

Aufsichtsrat der Akademie’

Supervisory Board of the Academy

Conseil de surveillance de I'Académie’

1 Siehe hierzu auch den Zeitplan fiir Sitzungen und
Tagungen des Verwaltungsrats und seiner Gremien
unter www.epo.org/about-us/epo/calendar_de.html.

2 Europaische Patentakademie
academy@epo.org
www.epo.org/academy
Seminare betreffend die europaische
Eignungsprifung siehe http://eqe-online.org/

1 See also the calendar of meetings of the
Administrative Council and its bodies at
www.epo.org/about-us/epo/calendar.html.

2 European Patent Academy

academy@epo.org

www.epo.org/academy
For seminars concerning the European qualifying
examination see http://eqe-online.org/

1 Voir aussi le calendrier des réunions du Conseil
d'administration et de ses organes a I'adresse
suivante :
www.epo.org/about-us/epo/calendar_fr.html.

2 Académie européenne des brevets
academy@epo.org
www.epo.org/academy
Séminaires concernant I'examen européen de
qualification voir http://eqe-online.org/
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epi epi epi

19.3.2011 Vorstand des Instituts der zugelassenen Board of the Institute of Professional Bureau de ['Institut des mandataires agréés
Vertreter Representatives Budapest
Budapest Budapest

23.5.-24.5.2011

Rat des Instituts der zugelassenen Vertreter

Council of the Institute of Professional

Conseil de I'Institut des mandataires agréés

Dublin Representatives Dublin
Dublin
5.11.2011 Rat des Instituts der zugelassenen Vertreter Council of the Institute of Professional Conseil de I'Institut des mandataires agréés
Darmstadt Representatives Darmstadt
Darmstadt
WIPO WIPO OMPI

16.5.-20.5.2011

Standiger Ausschuss "Patentrecht”
Genf

Standing Committee on the Law of Patents
Geneva

Comité permanent du droit des brevets
Geneve

26.9.-5.10.2011

Versammlung der Vertragsstaaten der WIPO
Genf

Assemblies of Member States of WIPO
Geneva

Assemblées des Etats membres de 'OMPI
Genéve

5.12.-9.12.2011

Standiger Ausschuss "Patentrecht”
Genf

Standing Committee on the Law of Patents
Geneva

Comité permanent du droit des brevets
Geneve
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Sonstige Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPU-Vertrags-
staaten und "Erstreckungsstaaten”, die
Tagungen zu Themen im Zusammen-
hang mit dem europaischen Patent-
system oder nationalen Patentsystemen
veranstalten, werden gebeten, der
Direktion 5.2.2 des EPA im Voraus
Einzelheiten zu solchen Tagungen zu
nennen, damit sie in diesen Teil des
Terminkalenders aufgenommen werden

Other events

Organisations in the EPC contracting
states and "extension states" holding
meetings on topics pertaining to the
European or national patent systems
are invited to send advance details of
such meetings to EPO Directorate 5.2.2
for inclusion in this part of the calendar
of events.

1/2011

Autres manifestations

Les organisations des Etats parties a la
CBE et des "Etats autorisant I'extension"”
qui prévoient de tenir des réunions sur
des sujets en relation avec les systemes
européen et nationaux de brevets sont
invitées a communiquer a l'avance des
informations a ce sujet a la Direction 5.2.2
de I'OEB, afin qu'elles puissent étre
publiées dans cette partie du calendrier.

kénnen.

1.2.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 02 104 A Dr. M. Fahndrich,
Diisseldorf Schadensersatz bei Patentverletzungen Dr. T. Kiihnen

3.2.-4.2.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 02 115 A B. Dobrucki (EPA),
Miinchen Schwerpunkte neuester Entscheidungen der Dr. G. Eliasson (EPA),

Beschwerdekammern des EPA Dr. E. Wackerlin (EPA)

7.2.-11.2.2011 AT Focussing®Bootcamp Seminar2 P. Rosenich et al.
Prein a. d. Rax EQE Vorbereitung

9.2.-11.2.2011 DE FORUM! Seminar Nr. 11 02 101 A Dr. A. Bieberbach,
Miinchen Einfiihrung in das Patentwesen Prof. Dr. U. Fitzner, B. Geyer,

B. Todte

10.2.2011 FR epi® F. Leyder, A. Spigarelli (OEB),
Paris EPC2DAY - Les effets des chagement de la CBE 2000 E. Kossonakou (OEB)

10.2.-11.2.2011 DE FORUM! Seminar Nr. 11 02 103 A T. Karamanli (EPA),
Miinchen Das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren Dr. H. Wichmann

16.2.2011 DE FORUM' Seminar Nr. 11 02 105 A Dr. M. GroB, Dr. P. Guntz
Miinchen Alternative Streitbeilegung im gewerblichen Rechtsschutz

16.2.-18.2.2011 AT FORUM? Seminar Nr. 11 02 110 A R. Engels, U. Scharen
Reith bei ForumWinterSpecial Patentrecht 2011
Seefeld

17.2.-18.2.2011 DE FORUM Seminar Nr. 11 02 142 M. Reischle
Miinchen PCT-Schulungskurs |

22.2.-23.2.2011 DE Huppertz4 Seminar Nr. 110201 M. Huppertz
Miinchen Die Organisation eines Patentsekretariats

23.2.2011 DE FORUM! Semnar Nr. 11 02 149 A S. Hammel
Miinchen Das Patentsekretariat und Fristen & Gebiihren

1.3.-2.3.2011 DE Huppertz* Seminar Nr. 110301 K. Naumann
Miinchen Das Europaische Patentverfahren

7.3.2011 Fl epi’® F. Leyder, A. Spigarelli (EPO),
Helsinki EPC2DAY - Impact of the changes by EPC 2000 1. Koch

11.3.-12.3.2011 DE FORUM' Seminar Nr. 11 03 110 A Prof. Dr. H. Goddar,
Miinchen Die 7. Meisterklasse Patentrecht Dr. K. Grabinski, Dr. P. Kather,

Prof. Dr. C. Osterrieth

15.3.-16.3.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 03 146 A S. Terstappen
Miinchen Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz

15.3.-16.3.2011 DE Huppertz4 M. Huppertz
Miinchen Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz

17.3.2011 DE FORUM! Seminar Nr. 11 03 100 A K. Retzer, R. Schnekenbdihl
Miinchen Patentverletzungsverfahren

18.3.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 03 101 A P. K. Hess, G. Winkler
Miinchen Patentnichtigkeitsverfahren

23.3.2011 DE Huppertz*
Miinchen Aktuelle Anderungen im internationalen Patentrecht

FORUM Institut flir Management GmbH

Postfach 105060, 69040 Heidelberg, Germany
Tel. +49 (0)6221 500660, Fax +49 (0)6221 500666
patent@forum-institut.de
www.forum-institut.de/amtsblatt

2 Norbert Bielich
www.focussing-bootcamp.de

3 epi Secretariat
BayerstraRe 83, 80335 Muinchen, Germany

Tel. +49 (0)89 242052 0, Fax +49 (0)89 242052 20

info@patentepi.com
www.patentepi.com

4 Monika Huppertz
Pommernstr. 4, 69469 Weinheim, Germany
info@monika-huppertz.de
www.monika-huppertz.de
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24.3.2011 DK Huppertz4
Copenhagen  Annual Conference about Recent Developments in IP Rights
24.3.-25.3.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 03 147 A A. Hahn
Miinchen Gewerblicher Rechtsschutz Il
29.3.-30.3.2011 DE FORUM!' Seminar Nr. 11 03 103 A I. A. Briickner,
Kaln Aufbaukurs Patentwesen Prof. Dr. U. Fitzner,
Dr. P. Kather, Dr. U. Meyer
4.4.-8.4.2011 DE FORUM' Seminar Nr. 11 04 110 A M. Deissler,
Miinchen Der Patentreferent | Prof. Dr. U. Fitzner,
Dr. K.-D. Langfinger,
T. Karamanli (EPA)
R. Schnekenbdihl, B. Tédte,
Dr. H. Wichmann
12.4.-13.4.2011 DE Huppertz* M. Huppertz
Miinchen Gewerblicher Rechtsschutz — Teil Il
13.4.-14.4.2011 DE FORUM' Seminar Nr. 11 04 144 A
Miinchen Das Européische Patentsystem
4.5.-5.5.2011 DK Huppertz* M. Huppertz
Copenhagen  Guide to the formal requirements

The European Patent System and the International Patent
Application (PCT)

1 FORUM Institut fir Management GmbH
Postfach 105060, 69040 Heidelberg, Germany
Tel. +49 (0)6221 500660, Fax +49 (0)6221 500666

patent@forum-institut.de
www.forum-institut.de/amtsblatt

4 Monika Huppertz
Pommernstr. 4, 69469 Weinheim, Germany
info@monika-huppertz.de
www.monika-huppertz.de
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Freie Planstellen
Vacancies
Vacances d'emplois

Alle Stellenangebote finden Sie unter www.epo.org/jobs
For all vacancies, see www.epo.org/jobs

Vous pouvez consulter I'ensemble des offres d'emploi a I'adresse suivante :
www.epo.org/jobs
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T

)

Vertragsstaat
B Contracting state
Etat contractant

Vertragsstaaten des Europaischen Patentibereinkommens
Contracting states to the European Patent Convention .

N - i »
Etats parties a la Convention sur le brevet européen
~

/

Erstreckungsstaat
[ Extension state
Etat autorisant I'extension

]

seit

Vertragsstaaten Contracting state Etat contractant since
depuis le

AL Albanien Albania Albanie 01.05.2010
AT Osterreich Austria Autriche 01.05.1979
BE Belgien Belgium Belgique 07.10.1977
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie 01.07.2002
CH Schweiz Switzerland Suisse 07.10.1977
CY Zypern Cyprus Chypre 01.04.1998
CZ Tschechische Republik Czech Republic République tcheque 01.07.2002
DE Deutschland Germany Allemagne 07.10.1977
DK Déanemark Denmark Danemark 01.01.1990
EE Estland Estonia Estonie 01.07.2002
ES Spanien Spain Espagne 01.10.1986
Fl  Finnland Finland Finlande 01.03.1996
FR Frankreich France France 07.10.1977
GB Vereinigtes Konigreich United Kingdom Royaume-Uni 07.10.1977
GR Griechenland Greece Grece 01.10.1986
HR Kroatien Croatia Croatie 01.01.2008
HU Ungarn Hungary Hongrie 01.01.2003
IE Irland Ireland Irlande 01.08.1992
IS Island Iceland Islande 01.11.2004
IT ltalien Italy Italie 01.12.1978
LI Liechtenstein Liechtenstein Liechtenstein 01.04.1980
LT Litauen Lithuania Lituanie 01.12.2004
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg 07.10.1977
LV  Lettland Latvia Lettonie 01.07.2005
MC Monaco Monaco Monaco 01.12.1991
MK ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien former Yugoslav Republic of Macedonia ex-République yougoslave de Macédoine 01.01.2009
MT Malta Malta Malte 01.03.2007
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas 07.10.1977
NO Norwegen Norway Norvege 01.01.2008
PL Polen Poland Pologne 01.03.2004
PT Portugal Portugal Portugal 01.01.1992
RO Ruménien Romania Roumanie 01.03.2003
RS Serbien Serbia Serbie 01.10.2010
SE Schweden Sweden Suede 01.05.1978
S| Slowenien Slovenia Slovénie 01.12.2002
SK  Slowakei Slovakia Slovaquie 01.07.2002
SM  San Marino San Marino Saint-Marin 01.07.2009

TR Turkei Turkey Turquie 01.11.2000
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Wir suchen Europas beste
Ingenieure und Naturwissenschaftler

fur eine Tatigkeit im Bereich
der Spitzentechnologie.

Werden Sie Patentprifer
beim Européischen Patentamt.

Bei uns arbeiten Ingenieure und Naturwis-
senschaftler aus mehr als 30 européischen
Staaten an der vordersten Front der Tech-
nik. Sie prifen die neuesten Erfindungen
auf jedem Fachgebiet und erfiillen damit
eine wichtige Aufgabe zum Schutz und zur
Forderung der Innovation in Europa.

Mit einem Hochschulabschluss in Physik,
Chemie, einer Ingenieur- oder Naturwissen-
schaft sowie guten Kenntnissen in zwei der
drei Amtssprachen (Deutsch, Englisch und
Franzdsisch) und der Bereitschaft, die dritte
zu lernen, kdnnten Sie unser Team von
Patentprifern in Minchen, Den Haag und
Berlin verstarken.

Weitere Informationen Uber die Tatigkeit
eines Patentpriifers sowie tber unser attrak-
tives Leistungspaket erhalten Sie im Internet
unter:

www.epo.org/jobs

Join Europe's top
scientists and engineers

at the forefront
of technology

Work as a patent examiner
at the European Patent Office.

Our graduate engineers and scientists —
drawn from over 30 different European
countries — work at the cutting edge of
technology, examining the latest inventions
in every technical field in order to protect
and promote innovation in Europe.

If you have a degree in physics, chemistry,
engineering or the natural sciences, and a
good knowledge of two of the Office's three
official languages (English, French and
German) with a willingness to learn the third,
you too could be part of our team of patent
examiners in Munich, The Hague and Berlin.

To find out more about what it means to be
a patent examiner, and for details of our
attractive benefits package, visit our
recruitment pages today:

www.epo.org/jobs

Rejoignez les meilleurs
scientifiques et ingénieurs

européens alapointe
de latechnologie,

en travaillant comme examinateur de
brevets a |'Office européen des brevets.

Nos ingénieurs et scientifiques dipldmés —
originaires de plus de 30 pays européens —
sont répartis sur les sites de Munich, La
Haye et Berlin. lls examinent les derniéres
inventions dans tous les domaines tech-
niques, afin de protéger et de promouvoir
I'innovation en Europe.

Si vous étes titulaire d'un dipldme d'études
universitaires complétes en physique,
chimie, ingénierie ou sciences naturelles,

si vous possédez une bonne connaissance
de deux des trois langues officielles de
I'Office (allemand, anglais et frangais) et

si vous étes prét(e) a apprendre la troisieme,
Vous pourriez intégrer notre équipe
d’examinateurs.

Pour en savoir davantage sur le métier
d'examinateur de brevets et obtenir de plus
amples informations sur nos nombreux
avantages sociaux, consultez dés
aujourd’hui nos pages de recrutement :

www.epo.org/jobs
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In der Generaldirektion 3 "Beschwerde" des
Européaischen Patentamts in Minchen ist
eine Stelle als

technisch vorgebildetes Mitglied
der Beschwerdekammern
(Biotechnologie)

zu besetzen. Die Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts sind mit der letzt-
instanzlichen Rechtsprechung im Rahmen
des Europdischen Patentiibereinkommens
betraut, das die Erteilung européischer
Patente regelt.

Ein Beschwerdekammermitglied nimmt ins-

besondere folgende Aufgaben wahr:

— Mitwirkung an Verfahren vor den
Beschwerdekammern in allen schriftlichen
und mindlichen Abschnitten unter Ein-
schluss der das Verfahren abschlieBen-
den Entscheidung.

In der Eigenschaft als Berichterstatter:
Unterbreitung von Vorschlagen fur Maf3-
nahmen zu Beweiserhebungen und fir
Bescheide an die Beteiligten. Vorbereitung
der Entwdrfe von Entscheidungen und
Vornahme aller damit zusammenhan-
genden MaRBnahmen.

— Nach Einarbeitung in die Aufgaben als
Beschwerdekammermitglied: Mitwirkung
bei der Ausbildung neuer Mitglieder und
Assistenten der Beschwerdekammern.

— Mitwirkung bei Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Organisation und Arbeits-
weise der GD 3.

Bewerber missen tber ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium oder — in Ausnah-
mefallen — Giber in langjahriger qualifizierter
Tatigkeit erworbene gleichwertige Kennt-
nisse sowie langjahrige Berufserfahrung
verfugen.

Von allen Bewerbern wird eine besondere
Eignung fir richterliche Aufgaben erwartet.
Fir die Stelle sind umfassende Kenntnisse
der Biotechnologie erforderlich. An das Lei-
stungsniveau werden sehr hohe Anforde-
rungen gestellt. Die Bewerber sollten zudem

Directorate-General 3 "Appeals"” of the
European Patent Office in Munich has one
vacancy for a

technically qualified member of
the boards of appeal
(Biotechnology).

Under the European Patent Convention, the
boards of appeal of the European Patent
Office have final-instance jurisdiction with
respect to European patents.

A board member’s main duties are as

follows:

— Participation in all written and oral proce-
dural stages before the boards of appeal,
up to and including the decision termina-
ting the proceedings.

As rapporteur: making proposals on the
taking of evidence and on communications
to parties.

Preparing draft decisions, including all
related tasks.

— After gaining experience in the duties of a
member of the boards of appeal, helping
to train new board members and assi-
stants.

— Tasks relating to the organisation and
working methods of DG 3.

Candidates must have a diploma of com-
pleted studies at university level or —in
exceptional cases — equivalent knowledge
acquired over many years of qualified
work, as well as many years of professional
experience.

Candidates must have a special aptitude for
judicial work. The post requires extensive
knowledge of biotechnology. Very high stan-
dards of performance are expected. Candi-
dates should also have worked in the field of
patent law, and have practical experience as

Un poste de

membre technicien des chambres
de recours (Biotechnologie)

est a pourvoir a la Direction générale 3
"Recours" de I'Office européen des brevets
a Munich. Les chambres de recours de
I'Office européen des brevets statuent en
derniére instance dans le cadre de la Con-
vention sur le brevet européen, qui régit la
délivrance des brevets européens.

Un membre des chambres de recours est

notamment chargé des taches suivantes :

— Participation a toutes les étapes des pro-
cédures écrites et orales devant les cham-
bres de recours, et notamment a la déci-
sion mettant fin & la procédure.

Dans I'exercice des fonctions de rappor-
teur : présentation de propositions con-
cernant la prise de mesures d’instruction
et I'envoi de notifications aux parties.
Préparation des projets de décisions et
prise de toutes les mesures y afférentes.

— Aprés avoir acquis de I'expérience dans
les tdches de membre des chambres de
recours, participation a la formation des
nouveaux membres et assistants des
chambres de recours.

— Participation a des taches en rapport avec
I'organisation et le mode de travail de la
DG 3.

Les candidats devront étre titulaires d'un
diplome sanctionnant des études complétes
de niveau universitaire ou — a titre excepti-
onnel —justifier de connaissances équiva-
lentes acquises au cours de nombreuses
années d’'une activité exigeant des com-
pétences particulieres ainsi qu'une longue
expérience professionnelle.

Il est exigé de tous les candidats une apti-
tude particuliere a I'exercice d'activités juri-
dictionnelles. Le poste requiert des connais-
sances étendues dans le domaine de la
biotechnologie. Les prestations a fournir
sont de niveau tres élevé. Les candidats doi-
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beruflich auf dem Gebiet des Patentrechts
téatig gewesen sein und uber praktische
Erfahrung als Patentprufer oder Patentver-
treter verfiigen. Sie sollten vorzugsweise
zwischen 45 und 55 Jahre alt sein.

Bewerber mussen die Staatsangehorigkeit
eines der Mitgliedstaaten besitzen. Sie mus-
sen ausgezeichnete Kenntnisse einer Amts-
sprache des EPA (Deutsch, Englisch und
Franzdésisch) und Verstandnis der beiden
anderen Amtssprachen mitbringen.

Das EPA bietet ein attraktives Gehalt, das
einer internen Steuer, aber nicht der natio-
nalen Einkommensteuer unterliegt, sowie

gute Sozialleistungen.

Bewerbungen sind bis spatestens
31. Marz 2011 an das Referat

"HR Managers",

Européisches Patentamt,

80298 Munchen, Deutschland, unter
Angabe der Kennziffer INT/EXT 5030
zu richten.

Die Bewerber werden gebeten, den Bewer-
bungsbogen online auszufillen
(www.epo.org/jobs).

patent examiners or patent agents. They
should preferably be between 45 and
55 years of age.

Candidates must be nationals of an EPO
member state and must have an excellent
knowledge of one official language of the
EPO (English, French and German) and
ability to understand the other two.

The EPO offers attractive salaries - subject
to an internal tax but free of national income
tax — and a full social-security package.

Applications (quoting ref. INT/EXT 5030)
should be sent by 31 March 2011 to

HR Managers Department,

European Patent Office,

80298 Munich, Germany.

Applicants are invited to complete the online
application form (www.epo.org/jobs).

vent en outre avoir exercé une activité pro-
fessionnelle dans le domaine des brevets et
justifier d’'une expérience pratique en tant
gu’examinateur de brevets ou agent de bre-
vets. Ils devraient avoir de préférence entre
45 et 55 ans.

Les candidats doivent avoir la nationalité
d’'un des Etats membres ainsi gu’une excel-
lente connaissance de l'une des langues
officielles de 'OEB (allemand, anglais et
frangais) et une aptitude a comprendre les
deux autres.

L'OEB offre un traitement intéressant, sou-
mis a un imp0t interne, mais exempt de
I'impdt national sur le revenu, et de bonnes
prestations sociales.

Les candidatures doivent étre adressées
d’ici le 31 mars 2011 au plus tard au
Service "HR Managers",

Office européen des brevets,

80298 Munich, Allemagne,

sous la référence INT/EXT 5030.

Les candidats a ce poste sont invités a rem-
plir le formulaire de candidature en ligne
(www.epo.org/jobs).
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In der Generaldirektion 3 "Beschwerde" des
Européischen Patentamts in Munchen ist
eine Stelle als

technisch vorgebildetes Mitglied
der Beschwerdekammern (Chemie)

zu besetzen. Die Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts sind mit der letzt-
instanzlichen Rechtsprechung im Rahmen
des Europaischen Patentlibereinkommens
betraut, das die Erteilung europaischer
Patente regelt.

Ein Beschwerdekammermitglied nimmt

insbesondere folgende Aufgaben wahr:

— Mitwirkung an Verfahren vor den
Beschwerdekammern in allen schriftlichen
und mindlichen Abschnitten unter Ein-
schluss der das Verfahren abschlie-
Renden Entscheidung.

In der Eigenschaft als Berichterstatter:
Unterbreitung von Vorschlagen fur Maf3-
nahmen zu Beweiserhebungen und fur
Bescheide an die Beteiligten. Vorbereitung
der Entwurfe von Entscheidungen und
Vornahme aller damit zusammenhan-
genden Mafl3nahmen.

— Nach Einarbeitung in die Aufgaben als
Beschwerdekammermitglied: Mitwirkung
bei der Ausbildung neuer Mitglieder und
Assistenten der Beschwerdekammern.

— Mitwirkung bei Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Organisation und Arbeits-
weise der GD 3.

Bewerber missen Uber ein abgeschlossenes
Hochschulstudium oder — in Ausnahmeféllen
— Uber in langjahriger qualifizierter Tatigkeit
erworbene gleichwertige Kenntnisse sowie
langjahrige Berufserfahrung verfiigen.

Von allen Bewerbern wird eine besondere
Eignung fir richterliche Aufgaben erwartet.
Fir die Stelle sind umfassende Kenntnisse
der Polymerchemie erforderlich. An das
Leistungsniveau werden sehr hohe
Anforderungen gestellt. Die Bewerber sollten
zudem beruflich auf dem Gebiet des
Patentrechts tétig gewesen sein und Uber
praktische Erfahrung als Patentprufer oder
Patentvertreter verfiigen. Sie sollten vorzugs-
weise zwischen 45 und 55 Jahre alt sein.

Directorate-General 3 "Appeals"” of the
European Patent Office in Munich has one
vacancy for a

technically qualified member of
the boards of appeal (chemistry).

Under the European Patent Convention, the
boards of appeal of the European Patent
Office have final-instance jurisdiction with
respect to European patents.

A board member's main duties are as follows:

— Participation in all written and oral proce-
dural stages before the boards of appeal,
up to and including the decision terminat-
ing the proceedings.
As rapporteur: making proposals on the
taking of evidence and on communications
to parties.
Preparing draft decisions, including all
related tasks.

— After gaining experience in the duties
of a member of the boards of appeal,
helping to train new board members and
assistants.

— Tasks relating to the organisation and
working methods of DG 3.

Candidates must have a diploma of com-
pleted studies at university level or —in
exceptional cases — equivalent knowledge
acquired over many years of qualified work,
as well as many years of professional experi-
ence.

Candidates must have a special aptitude for
judicial work. The post requires extensive
knowledge of polymer chemistry. Very high
standards of performance are expected.
Candidates should also have worked in the
field of patent law, and have practical experi-
ence as patent examiners or patent agents.
They should preferably be between 45 and
55 years of age.

Un poste de

membre technicien des chambres
de recours (chimie)

est a pourvoir a la Direction générale 3
"Recours" de I'Office européen des brevets a
Munich. Les chambres de recours de I'Office
européen des brevets statuent en derniere
instance dans le cadre de la Convention sur
le brevet européen, qui régit la délivrance
des brevets européens.

Un membre des chambres de recours est

notamment chargé des taches suivantes :

— Participation a toutes les étapes des
procédures écrites et orales devant les
chambres de recours, et notamment a la
décision mettant fin a la procédure.

Dans l'exercice des fonctions de rappor-
teur : présentation de propositions concer-
nant la prise de mesures d'instruction et
I'envoi de notifications aux parties.
Préparation des projets de décisions et
prise de toutes les mesures y afférentes.

— Aprés avoir acquis de I'expérience dans
les taches de membre des chambres de
recours, participation a la formation des
nouveaux membres et assistants des
chambres de recours.

— Participation a des taches en rapport avec
I'organisation et le mode de travail de la
DG 3.

Les candidats devront étre titulaires d'un
dipléme sanctionnant des études completes
de niveau universitaire ou — a titre exception-
nel — justifier de connaissances équivalentes
acquises au cours de nombreuses années
d'une activité exigeant des compétences
particulieres ainsi qu'une longue expérience
professionnelle.

Il est exigé de tous les candidats une apti-
tude particuliere a I'exercice d'activités juri-
dictionnelles. Le poste requiert des connais-
sances étendues dans le domaine des
polyméres. Les prestations a fournir sont de
niveau tres élevé. Les candidats doivent en
outre avoir exercé une activité profession-
nelle dans le domaine des brevets et justifier
d'une expérience pratique en tant qu'exami-
nateur de brevets ou agent de brevets. lls
devraient avoir de préférence entre 45 et 55
ans.
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Bewerber missen die Staatsangehorigkeit
eines der Mitgliedstaaten besitzen. Sie
mussen ausgezeichnete Kenntnisse einer
Amtssprache des EPA (Deutsch, Englisch
und Franzdsisch) und Versténdnis der beiden
anderen Amtssprachen mitbringen.

Das EPA bietet ein attraktives Gehalt, das
einer internen Steuer, aber nicht der natio-
nalen Einkommensteuer unterliegt, sowie

gute Sozialleistungen.

Bewerbungen sind bis spatestens
31. Marz 2011 an das Referat

"HR Managers",

Européisches Patentamt,

80298 Munchen, Deutschland, unter
Angabe der Kennziffer INT/EXT 5031
zu richten.

Die Bewerber werden gebeten, den
Bewerbungsbogen online auszufillen
(www.epo.org/jobs).

Candidates must be nationals of an EPO
member state and must have an excellent
knowledge of one official language of the
EPO (English, French and German) and
ability to understand the other two.

The EPO offers attractive salaries - subject to
an internal tax but free of national income tax
- and a full social-security package.

Applications (quoting ref. INT/EXT 5031)
should be sent by 31 March 2011 to

HR Managers Department,

European Patent Office,

80298 Munich, Germany.

Applicants are invited to complete the online
application form (www.epo.org/jobs).

Les candidats doivent avoir la nationalité
d'un des Etats membres ainsi qu'une excel-
lente connaissance de I'une des langues
officielles de I'OEB (allemand, anglais et
francais) et une aptitude & comprendre les
deux autres.

L'OEB offre un traitement intéressant, soumis
a un impdt interne, mais exempt de I'imp6t
national sur le revenu, et de bonnes presta-
tions sociales.

Les candidatures doivent étre adressées
d'ici le 31 mars 2011 au plus tard au
Service "HR Managers",

Office européen des brevets,

80298 Munich, Allemagne,

sous la référence INT/EXT 5031.

Les candidats a ce poste sont invités
a remplir le formulaire de candidature en
ligne (www.epo.org/jobs).
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HIGHLY COMMERCIAL

SENIOR PATENT ATTORNEY / COUNSEL
LIFE SCIENCES

EXCELLENT SALARY & BENEFITS LoNDON

Our client is an international specialty Pharmaceuticals Company with offices and sites around
the world. The Company’s strategy is to develop and commercialise products both
independently and in collaboration with major pharmaceutical partners. The Company is
seeking to acquire new products to develop and market and is building a sustainable business
financed by revenues from sales of its own products and from royalties and milestone
payments on partnered products. Intellectual Property (IP) is highly valued in this innovation
driven company.

An exciting opportunity has arisen for a highly commercial and experienced Patent Attorney,
preferably with working knowledge of Trade Marks, to join the London IP team to support and
actively lead on key IP portfolio and project work. The role also will involve providing timely
commercial IP advice to a number of the business streams in relation to R&D activities,
confidentiality and ‘know how’ agreements, manufacturing and supply contracts, product
acquisitions and licensing plus providing IP input in litigation and associated negotiations in
their assigned areas

The successful candidate will possess a good Chemical/Life Sciences degree, be a dual
qualified CPA and EPA, ideally with a minimum of two years post qualification experience.
You will be able to demonstrate a successful career to date either in-house at a Life Sciences
company or a commercially orientated private practice/legal firm. Experience of trade marks
would be most advantageous, as would knowledge of Regulatory laws in the US and UK. With
excellent communication and inter-personal skills plus the knowledge and gravitas to inspire
confidence in colleagues up to CEO level, you will be flexible in approach, have an eye for
detail and possess the ability to ‘get the job done’ ensuring that all interactions and
engagements are carried out in a professional, efficient, courteous manner and that all work is
accomplished with quality and in accordance with the client’s corporate values.

This position offers you the opportunity to play an important role in helping our client
maximise their business opportunities and value whilst minimising business risks
and liabilities.

If you are interested, please telephone Graham Marlow, Director or Krysia McKillop,
Senior Researcher on: +44 (0)20 7337 9890, or send your CV, in confidence, quoting
reference number 13930 to:

E-mail: graham.marlow@adamsons.com or krysia.mckillop@adamsons.com

www.adamsons.com

ADAMSON & PARTNERS

INTERNATIONAL EXECUTIVE SEARCH & SELECTION
T

Germany*UKe+*France*USA*Switzerland+*Spain
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THE
ANNOTATED
EUROPEAN
PATENT
CONVENTION

THE ANNOTATED EUROPEAN PATENT CONVENTION

18th edition, Derk Visser (ed.)

EPC 2000, updated up to 15 November 2010

The new edition of the bestseller THE ANNOTATED
EUROPEAN PATENT CONVENTION was published on

search procedures, restrictions in amendment of the appli-
cation, and the mandatory response to the opinion accom-
panying the European search report and the PCT written

15 December 2010. The book contains the consolidated text

of the EPC accompanied by extensive commentary and a de-
tailed overview of the PCT with cross-references to the EPC.

The new edition includes amendments within the frame-
work of the EPO initiative RAISING THE BAR. It covers the

restrictions on filing divisional applications, the amended

opinion. It also includes the latest interpretation of these
amendments provided by the EPO.

Price: € 93.00, ex VAT, incl. postage in Europe,
payment after invoicing.

Shipping: within 1 week from receipt of order.
Ordering information: www.htelpublisher.com

CHINA

RWS GROU

Patent Translations
and Searches

rwsep@rws.com
WWW.rws.com

Ubersetzung und Einreichung
aus einer Hand

o Anfertiqung aller Ubersetzungen
o Finreichung iiber Vertreter vor Ort

Deutschland (+49)
Tel: 018022519 19
Fax: 01802 2519 20

Joachimstaler Str. 15
10719 Berlin

- ENGLAND - FRANCE

- GERMANY - JAPAN

PCT national phase translation and filing

Streamline your translations
and foreign filing

WorldFile )

® Preparing all translations
e Instructing foreign agents

England (+44)

Tel: 020 7554 5400

Fax: 020 7554 5454

Tavistock House, Tavistock Square
London WCTH 9LG

+ SWITZERLAND

RWS GROUP

Service centralisé de
traduction et de dépot

o Réalisation de toutes les traductions
e Instruction des mandataires étrangers

France (+33)
Tel: 0139231195
Fax: 013923 11 96
2, rue Sainte Victoire
78000 Versailles
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PATENT AND TRADEMARK
RECRUITMENT SPECIALISTS

See more live jobs at www.pclayman.com

SENIOR PATENT ATTORNEY - VP9390 BELGIUM
Our client a world leader in the pharmaceutical industry are seeking a senior qualified Patent Attorney preferably with a
degree background in chemistry or knowledge of small molecules with all round and project management experience
SENIOR PATENT ATTORNEY - VP9642 GERMANY
An excellent opportunity to join this Munich based firm of attorneys who are seeking a qualified EPE and German
National qualified attorney with a background in physics, electronics. Early partnership and responsibility, €Excellent.
PATENT ATTORNEY - VP9413 LUXEMBOURG
One of Luxembourg’s most established private practices are seeking a nearly or qualified patent attorney with a
background in ideally mechanical engineering or electronics/physics to provide portfolio protection world-wide.
EUROPEAN PATENT ATTORNEY - VP9367 SWEDEN
In-House patent department seeks qualified EPA, 5-10 years experience, background in chemistry, experience in
prosecuting applications in EP, US and CN, infringement, opinions, oppositions etc. Fluent in English, customer liaison.
SENIOR PATENT ATTORNEY- VP9361 THE NETHERLANDS
Between 8-15 years experience as patent attorney based in Arnhem, to service a global business unit with 1bln + sales,
qualified EPA, talented, good social and commercial skills, fluent and able to work in English, excellent prospects.
PATENT ATTORNEY - VP9379 FRANCE
Our client is a leading “cabinet” based in Paris well know for their academic expertise and high quality work and are]
currently seeking a chemist, qualified or part qualified, French mother tongue, excellent salary and prospects.

SENIOR PATENT CONSULTANT - VP9392 DENMARK
In-house patent department are seeking electronics, software and/or mechanics, qualified or nearly qualified EPA and o
National qualified attorney would be an advantage, English language skills, occasional travel to Europe, US and China.
PATENT ATTORNEY - VP9363 THE NETHERLANDS
Experienced patent attorney, MSc or PhD in physics, mechatronics, ideally EPA or US qualified and/or regional, patent
experience: 7+ preferably 10+ years, language: Dutch (preferred), English. Role to develop into IP management.
PATENT ATTORNEY - VP9291 SWITZERLAND
Our client based in Zurich has an open position for a Patent Attorney (preferably qualified EPA but not essential) and
command both English and the German language with a background in mechanics, physics or electronics. € Very good.
PATENT ATTORNEY - VP9385 GERMANY
Our client is a leading International private practice and are seeking a newly qualified German and/or European patent
attorney with a background in either mechanical engineering, electronics or physics. Excellent career prospects.
PATENT ATTORNEY- VP9380 AUSTRIA
An excellent opportunity to join a thriving Company and be part of small patent team of professionals who are seeking a
qualified or part qualified EPA with a background in either chemistry, physics or engineering, agreements, licensing etc
PATENT ATTORNEY- VP9267 THE NETHERLANDS
Our client based in “The Haag” are seeking a fully qualified European Patent Attorney with a background in electronics,)
physics or telecoms to join their existing corporate patent IP department. Good communication skills.

PATENT ATTORNEY - VP9328 GERMANY
German patent attorney/finals standard EQE candidate sought for private practice in Munich, dealing predominantly|
with US clients' interests at the EPO. Would suit a commercially minded, self-motivated individual. Partner prospects.
PATENT ENGINEER - VP9388 SWITZERLAND
Based in Lausanne our client is seeking a patent engineer with a minimum of three years experience in the profession
and a technical background in either inorganic chemistry, mechanical engineering or electronics. Excellent Salary etc.
PATENT ATTORNEY - VP9381 AUSTRIA
Our client is a global leader in powder metallurgy and is currently seeking a qualified European Patent Attorney to join
their team. Your background could be of any subject matter and ideally fluent in English and German with basic French.
PATENT ATTORNEY- VP9283 BELGIUM
Based in Antwerp our client is seeking ideally a qualified EPA or someone who has passed some of the examinations
with a background in chemistry, pharmacy, biochemistry or biotech. An innovative and friendly private practice.

PERRY Contact: Peter Perry for a Confidential Chat!
Tel: +44 (0)20 7421 1898 Fax: +44 (0)20 7421 1899

E-mail: perry@pclayman.com

330 High Holborn , London, WC1V 7QT, ENGLAND
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ComputerPackages Inc

Serving The Intellectual Property Community Since 1968

Real Time Patent System

Computer Packages Inc. (CPI) has revolutionized patent management with our new Real Time Patent System.

Patent data is accessed electronically to ensure complete and accurate data in your system.
Among the numerous benefits are:

Reduced labor costs

More reliable and complete data base
Reduced cost and risk in training new staff
Office Actions are downloaded

Claims and abstracts are available for review
Eliminates the need for double docketing

Patent Due Diligence Service

. A new service, available only from CPI, is our electronic patent due diligence service. We can

audit your entire database or any subset required for acquisitions or divestitures (from 1 to any
number of cases)

Patent office numbers and dates, status, assignee, assignment history and terminal disclaimer
audits are all available

Annuity Payment Service

o Computer Packages Inc. (CPI) is the only major annuity service that allows you to manage your

annuity costs

We also provide the most effective tools available to efficiently review your patents for further
cost reduction

Continues electronic auditing of your patent data at no extra cost, making CPI the least risk
annuity service

Annuity Management System * NEW*

UNIQUE TO CPl is our annuity management system. The annuity management system provides claims,
drawings and abstract to all annuity payment decision makers. Among the many advantages are:

o Safety

J Less labor in preparing reminders

J Faster communication between you and your clients

o Less follow-up cost

o Claims, drawings and abstract for your client’s (decision maker) annuity review
Worldwide Headquarters European Headquarters Other Offices
Rockville, MD USA Breda, The Netherlands Chicago, Houston, Charlotte,
301.424.8890 +31(0)76 5313838 Denver and Milwaukee

Visit our website to learn more
www.computerpackages.com
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PATENTBURO PAUL ROSENICH AG
PATENTS TRADE MARKS DESIGNS LICENCES  &st199

Wir sind eine national und international auf allen Gebieten des gewerblichen Rechts-
schutzes titige Patentanwaltskanzlei mit Sitzen in Liechtenstein und der Schweiz.
Zu unseren Mandanten zdhlen sowohl Industriebetriebe und mittelstindische Unter-
nehmen aus der Region als auch international operierende Groffirmen, gegenwirtig
ausschlieBlich im nichtchemischen/nichtbiologischen Bereich.

Ab sofort suchen wir eine/n

Patentanwaltsfachangestellte (m/w)

mit ausgezeichneten Kenntnissen und Erfahrungen im européischen und internatio-
nalen Patentrecht.

Diese Position erfordert ein hohes Mafl an Genauigkeit, Belastbarkeit, Selbstindig-
keit und Kommunikationsfihigkeit, insbesondere auch fiir den direkten Kontakt mit
englischsprachigen Partnern und Mandanten. Einwandfreie Beherrschung der deut-
schen und englischen Sprache ist Voraussetzung.

AuBerdem suchen wir zur weiteren Unterstiitzung unserer Kanzlei eine/n erfahrene/n

Patentanwiiltin/Patentanwalt bzw.

Europiischen Patentvertreter/in (m/w)

mit mehrjéhriger Berufserfahrung und Eignung zur selbstindigen Vertretungsttig-

keit.

Als Voraussetzung fiir diese interessante und attraktive Position verfligen Sie iiber

« einen Hochschul- oder Universitétsabschluss technischer Fachrichtung,
vorzugsweise in Maschinenbau, Elektrotechnik oder Physik

« die erfolgreich abgelegte europdische Eignungspriifung

* Teamféhigkeit und eine geschiftsorientierte Arbeitseinstellung mit
l6sungsorientiertem Interesse fiir den IP-Schutzbedarf unserer Mandanten

Wir bieten fiir beide Stellen

« im europdischen Vergleich attraktive Anstellungsbedingungen

« gute Sozialleistungen und schonen Arbeitsplatz

« fachspezifische Weiterbildungsmoglichkeiten

« abwechslungsreiche, verantwortungsvolle Aufgabenstellungen

* Raum fiir Eigeninitiative

« ein dynamisches, vertrauensvoll zusammenarbeitendes Team

« vertrauliche Behandlung Ihrer Bewerbung

Kontakt: Herr Paul Rosenich, rosenich@rosenich.com
Tel. Nr. +423 265 3300, Homepage: www.rosenich.com

3M EUROPEAN PATENT ATTORNEY

3M Company currently has an opening in its Office of Intellectual Property Counsel in Europe for a highly-
qualified and motivated European Patent Attorney who is able to handle a broad range of intellectual property
matters. 3M is one of the world’s premier diversified technology companies, with leading businesses in health
care, telecommunications, consumer and office, safety and security and industrial and transportation fields. The
open position is at the 3M Europe headquarters near Brussels.

Applicants should have passed the EPO qualifying examination, possess a chemical engineering or chemistry
background, have substantial patent drafting experience, and demonstrate excellent written and spoken English.
Fluency in German or French would be an advantage, but is not required.

Duties include the drafting and prosecution of patent applications for 3M’s European-origin inventions, handling
EPO oppositions, performing validity and infringement studies, developing and providing client education, and
handling transactional and litigation matters as experience permits.

3M offers a challenging and stimulating work environment, a high degree of autonomy for experienced attorneys,
a variety of products and countries with which to work, competitive benefits and relocation assistance, and
salaries and advancement opportunities commensurate with performance. Further information regarding 3M is
available at www.3m.com.

To apply in confidence, please send your résumé to Dr. Gilbert Voortmans at the address shown below, or to
gilbert-voortmans@mmm.com.

3M Europe S.A./N.V.
Hermeslaan 7

B-1831 Diegem

Belgium

Telephone: +322/722 4780
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GRUR-Seminare

Die GRUR-Seminare der DeutschenAnwaltAkademie
fur Patentanwalte

Fordern Sie kostenlos und unverbindlich unsere aktuelle Seminarbroschiire

zum Gewerblichen Rechtsschutz, Medien- und Urheberrecht an!

Fon 030/726153-0 oder im Internet unter www.anwaltakademie.de

7

Deutsche AnwaltAkademie
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Das Verzeichnis der fur die Européische
Patentorganisation eroffneten Bankkonten
istin jeder Ausgabe des Amtsblatts des EPA
und im Internet unter
http://www.epo.org/patents/Grant-
procedure/Filing-an-application/
costs-and-fees_de.html

verdffentlicht.

Das nachfolgende Konto bei der Commerz-
bank in Deutschland steht fir Einzahlungen
und Uberweisungen aus allen Mitglied-
staaten zur Verfugung:

N° 3338800 00 (BLZ 700 800 00)
IBAN DE20 7008 0000 0333 880000
BIC DRESDEFF

Commerzbank AG
Promenadeplatz 7

80273 Miinchen

DEUTSCHLAND

SWIFT Code: DRESDEFF700

The list of European Patent Organisation
bank accounts is published in every edition
of the Official Journal of the EPO and on the
EPO Website under
http://www.epo.org/patents/Grant-
procedure/Filing-an-application/
costs-and-fees.html.

The following account with the Commerz-
bank in Germany is available for payments
and transfers from all member states:

N° 3 338 800 00 (BLZ 700 800 00)
IBAN DE20 7008 0000 0333 880000
BIC DRESDEFF

Commerzbank AG
Promenadeplatz 7

80273 Miinchen

DEUTSCHLAND

SWIFT Code: DRESDEFF700

Wichtige Informationen fir Patentanmelder
Important information for patent applicants
Informations importantes pour les demandeurs de brevets

1/2011

La liste des comptes bancaires ouverts
au nom de I'Organisation européenne
des brevets est publiée dans chaque
numéro du Journal officiel de 'OEB et
sous l'adresse Internet
http://www.epo.org/patents/Grant-
procedure/Filing-an-application/
costs-and-fees_fr.html.

Le compte suivant, ouvert auprés de la
Commerzbank en Allemagne, peut étre
utilisé pour les versements et les virements
en provenance de tous les Etats membres :

N° 3 338 800 00 (BLZ 700 800 00)
IBAN DE20 7008 0000 0333 880000
BIC DRESDEFF

Commerzbank AG
Promenadeplatz 7

80273 Miinchen

DEUTSCHLAND

SWIFT Code: DRESDEFF700

1. Gebuhrenzahlungen auf Bankkonten der
EPO sind "ohne Kosten fiir den Beguinstig-
ten" auszufuhren.
2. Auf der Uberweisung muss der Einzahler
folgende Angaben zum Verwendungszweck
machen:
— Anmeldenummer
— Gebihrencode(s)
Beispiele: <KEPXXXXXXXX.X, codes
XXX, XXX>, < PCT USXXXXXXXXXX,
codes XXX, XXX, XXX>.
3. Es wird ausdriicklich empfohlen, pro
Anmeldung eine separate Uberweisung vor-
zunehmen, damit gewahrleistet ist, dass das
Feld fur den Verwendungszweck alle rele-
vanten Angaben enthélt.

1. Fee payments to EPO bank accounts
must be made without charge to the payee.

2. On the bank transfer, the payer must give
the following payment-reference informa-
tion:
— patent application number
— fee code(s)
Examples: <KEPXXXXXXXX.X, codes
XXX, XXX>, < PCT USXXXXXXXXXX,
codes XXX, XXX, XXX>.
3. Payers are strongly recommended to
make separate transfers for each applica-
tion, to ensure that the payment-reference
field gives all relevant data.

1. Le paiement des taxes par virement sur
les comptes bancaires de I'OEB est a effec-
tuer sans frais pour le bénéficiaire.
2. Lors du virement bancaire, le donneur
d'ordre doit indiquer les informations sui-
vantes comme références de paiement :
— le numéro de la demande de brevet ;
— le(s) code(s) de taxe
Exemples : <EPXXXXXXXX.X, codes
XXX, XXX>, < PCT USXXXXXXXXXX,
codes XXX, XXX, XXX>.
3. Il est fortement conseillé aux donneurs
d'ordre d'effectuer un virement distinct pour
chaque demande afin que toutes les infor-
mations nécessaires apparaissent dans le
champ de référence des paiements.
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Euro-Konten der Europaischen Patentorganisation
Euro accounts of the European Patent Organisation
Comptes en euro de I'Organisation européenne des brevets

Mitgliedstaat Bankkonto Adresse
Member state Bank account Address
Etats membres Compte bancaire Adresse
AT  Osterreich Austria Autriche N° 102-133-851/00 (BLZ 12 000) UniCredit Bank Austria AG
IBAN  AT91 1200 0102 1338 5100 Am Hof 2
BIC BKAUATWWXXX Postfach 52000
1010 WIEN
AUSTRIA
BE Belgien Belgium Belgique N° 310-0449878-78 ING Belgium

IBAN  BE69 3100 4498 7878
BIC BBRUBEBB010

Marnix Business Branch
1, rue du Trone

1000 BRUXELLES
BELGIUM

BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie N° 1465104501
IBAN  BG72 UNCR 7630 1465 1045 01

UniCredit Bulbank
7, Sveta Nedelya Sq.

BIC UNCRBGSFXXX 1000 SOFIA
BULGARIA
CH Schweiz Switzerland Suisse N° 230-322 005 60 M UBS
IBAN  CH49 0023 0230 3220 0560 M Bahnhofstr. 45
BIC UBSWCHZH80A 8021 ZURICH
SWITZERLAND
CY Zypern Cyprus Chypre N° 0155-41-190144-48 Bank of Cyprus
IBAN  CY68 0020 0155 0000 0041 1901 4448 2-4 Them. Dervi Street
BIC BCYPCY2NO010 P.O.Box 1472
1599 NICOSIA
CYPRUS

CZ Tschechische Republik Czech Republic République tcheque IBAN  CZ52 0300 1712 8010 1700 2453
BIC CEKOCZPPXXX

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
Radlicka 333/150

150 57 PRAHA 5

CZECH REPUBLIC

DE Deutschland Germany Allemagne N° 3338800 00 (BLZ 700 800 00)
IBAN DE20 7008 0000 0333 880000
BIC DRESDEFF700

Commerzbank AG
Promenadeplatz 7
80273 MUNCHEN
GERMANY

DK Déanemark Denmark Danemark N° 3001014560
IBAN  DK94 3000 3001 0145 60
BIC DABADKKKXXX

Danske Bank A/S
Holmens Kanal Dept.
Holmens Kanal 2-12
1092 KOPENHAGEN K
DENMARK

EE Estland Estonia Estonie N° 10220025988223
IBAN EE24 1010 2200 2598 8223
BIC  EEUHEE2XXXX

AS SEB Pank
Tornimée 2,Tallinn
15010 TALLINN
ESTONIA

ES Spanien Spain Espagne N° 0182-2325-08-029-0348002
IBAN  ES54 0182 2325 0802 9034 8002
BIC BBVAESMMXXX

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
Oficina de Empresas — 2325

Paseo de Recoletos N° 10, Ala Sur,
Planta Baja

28001 MADRID

SPAIN

FI Finnland Finland Finlande N° 200118-182076
IBAN  FI28 2001 1800 1820 76
BIC  NDEAFIHHXXX

Nordea Bank Finland plc

1820 Foreign Customer Services
Mannerheimintie 7, Helsinki
00020 NORDEA

FINLAND

FR  Frankreich France France N° 30004 00567 00020020463 29 (RIB)
IBAN  FR76 3000 4005 6700 0200 2046 329
BIC BNPAFRPPPOP

BNP — Paribas

Agence : Paris Clientele Internationale
2, Place de I'Opéra

75002 PARIS

FRANCE

GB Vereinigtes Kénigreich  United Kingdom Royaume-Uni N° 86 98 72 66 (Sorting Code 20-47-35)
IBAN  GB10 BARC 2047 3586 9872 66
BIC BARCGB22XXX

Barclays Bank plc
International Corporate
P.O.Box 391

38 Hans Crescent
Knightsbridge
LONDON SW1X 0LZ
UNITED KINGDOM
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Mitgliedstaat Bankkonto Adresse
Member state Bank account Address
Etats membres Compte bancaire Adresse
GR Griechenland Greece Gréce N° 112002002007046 Alpha Bank
IBAN GR36 0140 1120 1120 0200 2007 046 Athens Tower Branch
BIC CRBAGRAAXXX 2, Messoghion Avenue
115 27 ATHENS
GREECE
HU Ungarn Hungary Hongrie N° 11764946-00239880 OTP Bank Rt.
IBAN HU46 1176 4946 0023 9880 0000 0000 Kdzponti Fidk
BIC  OTPVHUHBXXX Deék Ferenc utca 7-9
1052 BUDAPEST
HUNGARY
IE  Irland Ireland Irlande N° 309 822 01 (Bank Code 901 490) Bank of Ireland
IBAN IE10 BOFI 9014 9030 9822 01 Lower Baggot Street Branch
BIC BOFIIE2DXXX P.O.Box 3131
DUBLIN 2
IRELAND
IS Island Iceland Islande N° 0101-38-710440 National Bank of Iceland
IBAN 1S77 0101 3871 0440 4312 0490 80 Main Branch
BIC  LAISISRE Austurstraeti 11
Idn°  EPO 431204-9080 101 REYKJAVIK
ICELAND
IT ltalien Italy ltalie N° 936832 01 94 ABI 03069 / CAB 05020
IBAN 1T21 E030 6905 0200 0936 8320 194 Intesa Sanpaolo S.P.A.
BIC  BCITITMMXXX Via del Corso 226
00186 ROMA
ITALY
LT Litauen Lithuania Lituanie N° LT52 7044 0600 0559 2279 AB SEB bankas
IBAN LT52 7044 0600 0559 2279 Gedimino pr. 12
BIC  CBVILT2XXXX 1103 VILNIUS
LITHUANIA
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg N° 7-108/9134/200 DEXIA
IBAN LU41 0027 1089 1342 0000 Banque Internationale a Luxembourg
BIC BILLLULLXXX 69, Route d’Esch
2953 LUXEMBOURG
LUXEMBOURG
LV Lettland Latvia Lettonie N° LV40UNLA0050008873109 SEB banka
IBAN LV40UNLA0050008873109 Meistaru iela 1, Valdlauci
BIC ~ UNLALV2XXXX Kekavas pagasts, Kekavas novads
LV1076, LATVIA
MC Monaco Monaco Monaco N° 30004 09179 00025422154 91 (RIB) BNP—Paribas
IBAN FR76 3000 4091 7900 0254 2215 491 Agence Monaco Charles Il
BIC  BNPAFRPPAMC Avenue de la Madone
98000 MONACO
MONACO
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas N° 51 36 38 547 ABN AMRO Bank N.V.
IBAN NL54 ABNA 0513 6385 47 Coolsingel 119
BIC  ABNANL2AXXX 3012 AG ROTTERDAM
NETHERLANDS
PL Polen Poland Pologne N° 42103015080000000504086003 Bank Handlowy w Warszawie S.A.
IBAN PL42 1030 1508 0000 0005 0408 6003 Senatorska 16
BIC  CITIPLPXXXX 00-923 WARSZAWA
POLAND
PT Portugal Portugal Portugal N° 2088391145 Millennium bcp
IBAN PT50 0033 0000 0208 8391 1452 2 Banco Comercial Portugués
BIC BCOMPTPLXXX Av. Fontes Pereira de Melo, 7
1050-115 LISBOA
PORTUGAL
RO Ruménien Romania Roumanie N° 279682 UniCredit Tiriac Bank S. A.
IBAN RO36BACX0000000279682000 Sucursala Rosetti
BIC BACXROBU Str. C.A., Rosetti Nr. 36, Sectorul 2

020015 BUCARESTI
ROMANIA
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Mitgliedstaat Bankkonto Adresse
Member state Bank account Address
Etats membres Compte bancaire Adresse
SE Schweden Sweden Suéde N° 6014-48857939 SHB, HIFF-L
IBAN SE08 6000 0000 0000 4885 7939 Svenska Handelsbanken
BIC HANDSESSXXX 106 70 STOCKHOLM
SWEDEN
S| Slowenien Slovenia Slovénie N° 03500-1000001709 SKB Banka D.D.
IBAN  SI56 0350 0100 0001 709 Ajdov&gina 4
BIC  SKBASI2XXXX 1513 LJUBLJANA
SLOVENIA
SK  Slowakei Slovakia Slovaquie N° 2920480237 (Bank Code 1100) Tatra Banka A.S.
IBAN SK89 1100 0000 0029 2048 0237 Branch Banska Bystrica
BIC  TATRSKBXXXX Dolna 2
97401 BANSKA BYSTRICA
SLOVAKIA
TR Turkei Turkey Turquie N° 4214-301120-1039000 Turkiye IS Bankasi A.S.
IBAN TR89 0006 4000 0024 2141 039000 Gazi Mustafa Kemal Bulvari 8
BIC  ISBKTRISXXX 06640 KIZILAY / ANKARA

TURKEY

Dezember December décembre 2010
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