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Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Europaischen Patentorganisation (stand: Dezember 2014)
Composition of the Administrative Council of the European Patent Organisation (as at December 2014)
Composition du Conseil d'administration de I'Organisation européenne des brevets (situation : décembre 2014)

Préasident
Chairman
Président

Vizeprasident
Deputy Chairman
Vice-Président

Mr Jesper Kongstad, Director General, Danish
Patent and Trademark Office

Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian
Intellectual Property Office

Mitgliedstaat Vertreter Stellvertreter
Member state Representative Alternate representative
Etat membre Représentant Suppléant
AL Albanien Albania Albanie Mr Elvin Lako, General Director, General Directorate  Ms Elvanda Mece, Director of Examination
of Patents and Trademarks Coordination and Training, General Directorate of
Patents and Trademarks
AT  Osterreich Austria Autriche Herr Friedrich Rodler, Prasident, Osterreichisches Frau Andrea Scheichl, Vizeprasidentin,
Patentamt Osterreichisches Patentamt
BE Belgien Belgium Belgique M. Jérome Debrulle, Conseiller général, Office de la M. Geoffrey Bailleux, Conseiller, Office de la
Eropriété Intellectuelle, Service Public Féd’éral Eropriété Intellectuelle, Service Public Féd’éral
Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie Ms Tanya Naydenova, President, Patent Office of Ms Valya Babaleva, Acting Director, Directorate
the Republic of Bulgaria "Inventions, Utility Models and Industrial Designs",
Patent Office of the Republic of Bulgaria
CH Schweiz Switzerland Suisse Herr Roland Grossenbacher, Direktor, Herr Christian Bock, Direktor, Eidgendssisches
Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum Institut fur Metrologie (METAS)
CY Zypern Cyprus Chypre Mr Spyros Kokkinos, Registrar of Companies and Ms Eleni Eleftheriou, Officer A’ of Registrar of
Official Receiver, Ministry of Commerce, Industry & Companies and Official Receiver, Ministry of
Tourism Commerce, Industry & Tourism
CZ Tschechische Czech République Mr Josef Kratochvil, President, Industrial Property Ms Svétlana Kopecka, Director of the International
Republik Republic tchéque Office of the Czech Republic Department, Industrial Property Office of the Czech
Republic
DE Deutschland Germany Allemagne Herr Christoph Ernst, Ministerialdirigent, Frau Cornelia Rudloff-Schéffer, Prasidentin,
Bundesministerium der Justiz Deutsches Patent- und Markenamt
DK Danemark Denmark Danemark Mr Jesper Kongstad, Director General, Danish Ms Anne Rejnhold Jgrgensen, Director, Policy &
Patent and Trademark Office Legal Affairs, Danish Patent and Trademark Office
EE Estland Estonia Estonie Mr Matti Pats, Director General, Estonian Patent Mr Margus Viher, Deputy Director General, Estonian
Office Patent Office
ES Spanien Spain Espagne Ms Patricia Garcia-Escudero Marquez, Director Mr Pedro Cartagena Abella, Senior Adviser,
General, Spanish Patent and Trademark Office Spanish Patent and Trademark Office
Fl Finnland Finland Finlande Ms Rauni Hagman, Director General, Finnish Patent ~ Mr Jorma Hanski, Director, Patents and Innovations
and Registration Office Line, Finnish Patent and Registration Office
FR Frankreich France France M. Yves Lapierre, Directeur général, Institut National M. Fabrice Claireau, Directeur des Affaires
de la Propriété Industrielle Juridiques et Internationales, Institut National de la
Propriété Industrielle
GB Vereinigtes United Royaume-Uni  Mr John Alty, Chief Executive and Comptroller Mr Sean Dennehey, Deputy Chief Executive,
Koénigreich Kingdom General, Intellectual Property Office Intellectual Property Office
GR Ellas Ellas Ellas Mr Serafeim Stasinos, Chairman of the Budget and ~ Ms Catherine Margellou, Director of Legal Support,
Finance Committee Industrial Property Organisation (OBI)
HR Kroatien Croatia Croatie Ms Ljiljana Kuterovac, Director General, State Ms Ana Racki Marinkovi¢, Deputy Director General,
Intellectual Property Office of the Republic of Croatia  State Intellectual Property Office of the Republic of
Croatia
HU Ungarn Hungary Hongrie Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian Mr Mihaly Ficsor, Vice-President, Hungarian
Intellectual Property Office Intellectual Property Office
IE Irland Ireland Irlande Mr Gerard Barrett, Controller, Irish Patents Office N.N.
IS Island Iceland Islande Ms Borghildur Erlingsdéttir, Director General, Ms Elfa ishélm Olafsdéttir, Head of Finance and

Icelandic Patent Office

Operation Division, Icelandic Patent Office
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Mitgliedstaat
Member state
Etat membre

Vertreter
Representative
Représentant

Stellvertreter
Alternate representative
Suppléant

IT Iltalien Italy Italie Mr Mauro Masi, Delegate for Intellectual Property, Mme Loredana Gulino, Director General, General
Directorate General for Global Affairs, Ministry of Directorate for the fight against counterfeiting - Italian
Foreign Affairs Patent and Trademark Office, Ministry for Economic
Development
LI Liechtenstein  Liechtenstein  Liechtenstein  Frau Sabine Monauni, Botschaftsratin, Amt fur Frau Esther Schindler, Diplomatische Mitarbeiterin,
Auswartige Angelegenheiten Amt fur Auswartige Angelegenheiten
LT Litauen Lithuania Lituanie Mr Rimvydas Naujokas, Chief Adviser, State Patent ~ Mr Zilvinas Danys, Deputy Director, State Patent
Bureau of the Republic of Lithuania Bureau of the Republic of Lithuania
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg M. Lex Kaufhold, Conseiller de direction 1°® classe, M. Claude Sahl, Chef du secteur "Législation", Office
Chargé de direction, Office de la propriété de la propriété intellectuelle, Ministére de I'Economie
intellectuelle, Ministére de I'Economie et du et du Commerce extérieur
Commerce extérieur
LV Lettland Latvia Lettonie Mr Sandris Laganovskis, Director, Patent Office of Mr Guntis Ramans, Director of the Department of
the Republic of Latvia Examination of Inventions, Patent Office of the
Republic of Latvia
MC Monaco Monaco Monaco M. Thomas Lantheaume, Directeur Adjoint, Direction M. Jean-Pierre Santos, Chef de Division, Division de
de I'Expansion Economique la Propriété Intellectuelle, Direction de I'Expansion
Economique
MK ehemalige former ex-République Mr Safet Emruli, Director, State Office of Industrial Ms Irena Jakimovska, Head of Patent, Technology
jugoslawische  Yugoslav yougoslave de Property Watch and Promotional Department, State Office of
Republik Republic of Macédoine Industrial Property
Mazedonien Macedonia
MT Malta Malta Malte Mr Godwin Warr, Director General Commerce Ms Michelle Bonello, Director Industrial Property
Department, Comptroller of Industrial Property, Registrations, Commerce Department, Ministry for the
Ministry for the Economy, Investment and Small Economy, Investment and Small Business
Business
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas Mr Derk-Jan De Groot, Director, Netherlands Patent ~ Mr Paul Van Beukering, Unit Manager, Ministry of
Office Economic Affairs
NO Norwegen Norway Norvege Mr Per A. Foss, Director General, Norwegian Mr Jostein Sandvik, Director, Legal and International
Industrial Property Office Affairs, Norwegian Industrial Property Office
PL Polen Poland Pologne Ms Alicja Adamczak, President, Patent Office of the ~Ms Ewa Nizinska Matysiak, Director of the Cabinet
Republic of Poland of the President, Patent Office of the Republic of
Poland
PT Portugal Portugal Portugal Ms Maria Leonor Mendes da Trindade, President of Mr Marco Dinis, Member of the Directive Council,
INPI Directive Council, National Institute of Industrial ~ National Institute of Industrial Property (INPI)
Property (INPI)
RO Rumaénien Romania Roumanie Mr Alexandru loan Andrei, Director General, State Mr Cezar Rares Anghel, Director, Legal, Appeals,
Office for Inventions and Trademarks International Cooperation and European Affairs
Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks
RS Serbien Serbia Serbie Ms Branka Toti¢, Director, Intellectual Property Ms Branka Bilen Kati¢, Assistant Director,
Office of the Republic of Serbia Intellectual Property Office of the Republic of Serbia
SE Schweden Sweden Suede Ms Susanne As Sivborg, Director General, Swedish  Mr Per Holmstrand, Chief Legal Counsel, Swedish
Patent and Registration Office Patent and Registration Office
Sl Slowenien Slovenia Slovénie Ms Vesna Stankovi¢ Juri€i¢, Director, Slovenian Ms Helena Zalaznik, Head of Patent Department,
Intellectual Property Office Slovenian Intellectual Property Office
SK Slowakei Slovakia Slovaquie Mr Lubos$ Knoth, President, Industrial Property Ms Lukrécia Marcokova, Directress, Patent
Office of the Slovak Republic Department, Industrial Property Office of the Slovak
Republic
SM San Marino San Marino Saint-Marin Ms Silvia Rossi, Director, State Office for Patents M. Bruno Cinquantini, Advisor, Secretariat of State
and Trademarks for Industry, Handcraft and Commerce, State Office
for Patents and Trademarks
TR Tirkei Turkey Turquie Mr Habip Asan, President, Turkish Patent Institute Mr Ahmet Koger, Vice-President, Turkish Patent

Institute
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List of professional representatives before the European Patent Office'
Liste des mandataires agréés pres I'Office européen des brevets'

2014, A119

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

CH Schweiz Switzerland Suisse
Eintragungen  Entries Inscriptions Coletti, Raimondo (IT) Furet, Boris (CH) Haas, Michel (LU)
cf. GB Siemens Schweiz AG cf. DE
Via Arbostra 9 Freilagerstrasse 40 Bohest AG
6963 PREGASSONA 8047 ZURICH Holbeinstrasse 36-38
4051 BASEL
Anderungen Amendments  Modifications ~ Becker, Konrad (CH) Honoré, Anne-Claire (FR) Kretschmer, Thomas (CH)
Latscha Schéllhorn Partner AG ICB Thomson Reuters Global Resources
Austrasse 24 Ingenieurs Conseils en Brevets SA  Neuhofstrasse 1
4051 BASEL Faubourg de I'Hopital 3 6340 BAAR
2001 NEUCHATEL
Latscha, Silvan (CH) RuB, Nicole (DE) Schéllhorn, Andreas (DE)
Latscha Schéllhorn Partner AG Omya International AG Latscha Schéllhorn Partner AG
Austrasse 24 Baslerstrasse 42 Austrasse 24
4051 BASEL 4665 OFTRINGEN 4051 BASEL
Wachter, Dieter Ernst (CH)
Michelsmatt 4
6340 BAAR
Léschungen Deletions Radiations Scharrenberg, Christian (DE) Spinner, David Richard (GB)
cf. DE cf. GB
Syngenta International AG Novartis Pharma AG
Intellectual Property Department Patent Department
Schwarzwaldallee 215 4002 BASEL
4058 BASEL
DE Deutschland Germany Allemagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Becker, Julia Lisa (DE) Chapman, Heather Amy (GB) Erlenbach, Oliver (DE)
Hertin und Partner cf. GB Dr. Gassner & Partner mbB
Rechts- und Patentanwalte Forresters Patentanwalte
Kurfurstendamm 54-55 Skygarden Marie-Curie-StralRe 1
10707 BERLIN Erika-Mann-StraRe 11 91052 ERLANGEN
80636 MUNCHEN
Kaminsky, Michel (DE) Keltsch, Ulrike (DE) Kirchhofer, Natalie Jasmin (DE)
Cohausz & Florack cf. GB Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte Léwenstrale 13 Patent- und Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft mbB 30175 HANNOVER Partnerschaftsgesellschaft mbB
BleichstralRe 14 Bleichstrale 14
40211 DUSSELDORF 40211 DUSSELDORF
Kirndorfer, Michaela (DE) Kresser, Thomas (DE) Nagler, Daniel (DE)
TransMIT Gesellschaft fiir ZF Friedrichshafen AG Graf Glick Kritzenberger
Technologietransfer mbH Intellectual Property ZF-Group Patentanwalte
Kerkrader Stralle 3 Graf-von-Soden-Platz 1 Hermann-Kéhl-Strale 2a
35394 GIESSEN 88046 FRIEDRICHSHAFEN 93049 REGENSBURG
Rehtanz, Amelie (DE) Scharrenberg, Christian (DE)
Dorma Deutschland GmbH cf. CH
Dorma Platz 1 KWS SAAT SE
58256 ENNEPETAL R&D Legal Affairs and Intellectual
Property
Grimsehlstrale 31
37555 EINBECK
Anderungen Amendments  Modifications  Baccelli, Michele (IT) Bachelin, Karl Martin Raimund (DE) Bécker, Ridiger (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Schopflocher Sralle 22
70563 STUTTGART

" Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des

Instituts (epi).

Anschrift:
epi-Sekretariat
Bayerstr. 83

80335 Miinchen
Postfach 260112

80058 Munchen
Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

' All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute

(epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

PO Box 260112

80058 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

(epi).
Adresse :

"Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut

Secrétariat epi

Bayerstr. 83
80335 Munich

Boite Postale 260112

80058 Munich

Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Bausch, Thorsten (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Beitel, Gerhard (DE)

Infineon Technologies AG

Legal & Patents Department (LP P
CP)

Am Campeon 1-12

85579 NEUBIBERG

Benedetto, Marco (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Bolsinger, Jens Roland (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GroRbeerenstralle 71

10963 BERLIN

Brazel, Carl Christian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Breitenstein, Klaus (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Brzank, Andreas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Bubendorfer, Benjamin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Burda, Martin Robert (DE)
Emanuelstralle 6
80796 MUNCHEN

Ciesla, Ulrike (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Corneo, Giovanni (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Disser, Stephan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Douxchamps, Nicolas (BE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Drosdow, Eugen (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRRe 30

81925 MUNCHEN

Egawa, Masashi (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Engelhard, Elisabeth (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Esser, Axel Thomas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Frank, Veit Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Flchsle, Kathrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Furlong, Christopher Heinrich (IE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Garberg, Morten (DK)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Glas, Johannes Dominik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Goller, Daniel Denis (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Gorg, Andreas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Graeber, Jens (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Grimm, Stephan Michael (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Grohs, Daniel Christoph (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Gutsmied|, Katrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Heckmann, Friederike (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Heinz, Benjamin (DE)
Schulz Junghans
Patentanwélte PartGmbB
GroRbeerenstrale 71
10963 BERLIN

Hempfing, Lutz Frederick (DE)

Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GrofRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Holz, Christian (DE)
Patentanwaltskanzlei
Berliner Allee 12a
30175 HANNOVER

Horst, Peter (DE)
Patentmanufaktur
Patentanwaltskanzlei Dr.
Negendanck
Nordostpark 78

90411 NURNBERG

Junghans, Claas (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GroRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Kaufmann, Ursula Josefine (DE)
RPK Patentanwalte

Reinhardt, Pohlmann und Kaufmann
Partnerschaft mbB

Schottstralle 8

70192 STUTTGART

Kindler, Matthias (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Klusmann, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Koch, Thomas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRRe 30

81925 MUNCHEN

Kroger, Bernd (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Kutik, Stephan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Lorenz, Bernhard (DE)
Ferdinand-Maria-Strale 30
80639 MUNCHEN

Machotta, Axel (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Marsh, Roy David (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Mayrhofer, Stefan (AT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Mulhern, Declan (IE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Midiller, Markus Georg (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Muncke, Nadja G. (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Ogle, James Matthew (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwélte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Orsic Muthig, Andreas (DE)
Beckman Coulter Biomedical GmbH
SauerbruchstraRe 50

81377 MUNCHEN

Peiffer, Tobias (DE)
Turmgasse 22
50859 KOLN

Polz, Leo (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

PruR, Timo (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Purschke, Frank (DE)

2SPL Patentanwalte PartG mbB
Leonhard-Moll-Bogen 3

81373 MUNCHEN

Reckenthaler, Peter Heinrich (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Renken, Joachim (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Reule, Hanspeter (DE)
Patentanwalte Bregenzer und Reule
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Rheinstrale 19

76532 BADEN-BADEN

Richly, Erik (DE)

Kierdorf Ritschel

Patentanwélte PartG mbB
Sattlerweg 14

51429 BERGISCH GLADBACH

Roser, Daniel Sebastian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Ruttensperger, Bernhard (DE)
Ruttensperger Lachnit Trossin
Gomoll

Patent- und Rechtsanwalte PartG
mbB

Arnulfstrae 58

80335 MUNCHEN

Sach, Greg Robert (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Sattler de Sousa e Brito, Clara (DE)
ZSP Patentanwalte
Partnerschaftsgesellschaft
Radlkoferstrale 2

81373 MUNCHEN

Scheible, Dominik Valentin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Schieren, Roland (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Schon, Anne Katrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Schulz, Ben Jesko (DE)
Schulz Junghans
Patentanwélte PartGmbB
GroRbeerenstralRe 71
10963 BERLIN

Schweighart, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Seliger, Knut (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GrofRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Shalibeik, Hotan (DE)
Shalibeik IP
Wagrierweg 7

22455 HAMBURG

Siegert, Georg (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Smit, Marco (NL)

Dennemeyer & Associates S.A.
VogelweidstraRe 8

60596 FRANKFURT AM MAIN

Spilgies, Jan-Hendrik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Stefferl, Andreas (AT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Stein-Drager, Christiane (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Steinmdiller, Stephan Jan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Stratmann, Klemens (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Strege, Christine (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Taormino, Joseph Paul (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Thirlwell, Karen (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Tillmann, Axel (DE)
Gernbreite 4
86316 FRIEDBERG

Trossin, Hans-Jirgen (DE)
Ruttensperger Lachnit Trossin
Gomoll

Patent- und Rechtsanwalte PartG
mbB

Arnulfstrale 58

80335 MUNCHEN

Unsin, Claudia Eva-Maria (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

van Bouwelen, Franciscus Maria
(NL)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Vocke, Henrik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

von Kurowski, Lorenz (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Vos, Bianca-Lucia (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Weinmann, Lasse Christian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Werner-Jones, Leonard (US)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Wiedemann, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Wolf, Matthias (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Zangs, Rainer E. (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Zillies, Jan Carl (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Zilly Claude, Felipe Emilio (DE)
LortzingstraBe 6
51375 LEVERKUSEN

Léschungen Deletions Radiations Haas, Michel (LU) Specht, Volker (DE)
cf. CH R. 154(1)
Bayer Intellectual Property GmbH  Adares
Christ-Konig-Weg 14 Patent- und Rechtsanwalte
40764 LANGENFELD Reininger & Partner
Schumannstrale 2
10117 BERLIN
DK Danemark Denmark Danemark
Anderungen Amendments  Modifications ~ Fevre, Anna-Kathrine (DK) Hendriksen, David (DK) Jensen, Bo Hammer (DK)
Novozymes A/S Guardian IP Consulting Hammer IPR
Krogshoejvej 36 Diplomvej, Bygning 381 Jstbanegade 21, 1.tv.
2880 BAGSVARD 2800 KGS. LYNGBY 2100 COPENHAGEN
Kjerrumgaard, Lars Bo (DK)
LBKPatent ApS
Ole Maalges Vej 3
2200 COPENHAGEN N
ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Casas, Lidia (ES)
AB-Biotics, S.A.
Parc de Recerca UAB -
Campus UAB
Edificio Eureka - Despatx P2M1
08193 CERDANYOLA DEL VALLES,
BARCELONA
Anderungen Amendments  Modifications  Lamas Menéndez, Pablo (ES)
Avenida San Francisco Javier N° 9
Edificio Sevilla 2, planta 8, oficina 7
41018 SEVILLA
FI  Finnland Finland Finlande
Eintragungen  Entries Inscriptions Virtaharju, Outi Elina (FI)
Berggren Oy Ab
Antinkatu 3 ¢
P.O. Box 16
00101 HELSINKI
Anderungen Amendments  Modifications  Kalliola, Sanna Marketta (FI) Lamberg, Samu Petteri (FI) Sdderholm, Sampsa Petteri (FI)
Espatent Oy Espatent Oy Espatent Oy
Kaivokatu 10 D Kaivokatu 10 D Kaivokatu 10 D
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Léschungen Deletions Radiations Eriksson, Svante Johan Christer (Fl)
R. 154(1)
Oy Jalo Ant-Wuorinen Ab
Iso Roobertinkatu 4-6 A
00120 HELSINKI
FR Frankreich France France
Eintragungen  Entries Inscriptions Berrebi, Sabrina (FR) Decobert, Ludivine Marie (FR) Garcia Escomel, Cristina (ES)

Cabinet Nony
3, rue de Penthiévre
75008 PARIS

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Bluestar Silicones
Service Brevets

55, rue des Fréres Perret
69191 SAINT FONS

Gevers, Guillaume (FR)
Gevers France

41, avenue de Friedland
75008 PARIS

Jean, Florence Martine Jacqueline
Solange (FR)

Cabinet Novitech

9, rue Pasteur

94130 NOGENT-SUR-MARNE

Josso, Hervé Joseph Frangois (FR)
Essilor International

147, rue de Paris

94227 CHARENTON-LE-PONT
CEDEX




Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

2014, A119

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Redouté, Gilles Pierre (FR)
Cabinet Germain & Maureau
12, rue Boileau

69006 LYON

Renard, Béatrice (FR)

Orange Labs

38-40, rue du Général Leclerc
92794 ISSY-LES-MOULINEAUX
CEDEX 9

Vautard Agostini, Marie Andrée (FR)
Cabinet Nony

3, rue de Penthievre

75008 PARIS

Anderungen Amendments  Modifications ~ Balmary, Simon (FR) Busnel, Jean-Benoit (FR) Chaffraix, Jean (FR)
SATT lle-de-France Cabinet d'Avocats Cabinet Bletry & Associés
5, avenue d'ltalie 10, rue du docteur Lancereaux 82, boulevard de Sébastopol
75013 PARIS 75008 PARIS 75003 PARIS
Derambure, Christian (FR) Dureisseix, Valérie (FR) Fantin, Teddy (FR)
Ernest Gutmann - Yves Plasseraud 158, route de Maromme LVMH - Moét Hennessy Louis
SAS 76130 MONT SAINT AIGNAN Vuitton
3, rue Auber Service Propriété Intellectuelle
75009 PARIS 22, avenue Montaigne

75008 PARIS
Littolff, Denis (FR) Machtalere, Georges (FR) Péru, Laurence (FR)
Cabinet Bleger-Rhein-Poupon 5, rue Charles Desvergnes Sercel
17, rue de la Forét 92190 MEUDON 16, rue de Bel Air
67550 VENDENHEIM BP 30439
44474 CARQUEFOU CEDEX

Tanguy, Yannick (FR) Thomas, Nadine (FR)
Marks & Clerk France Cabinet Bletry & Associés
Immeuble Visum 82, boulevard de Sébastopol
22, avenue Aristide Briand 75003 PARIS
94117 ARCUEIL CEDEX

Léschungen Deletions Radiations Le Lay, Jean-Francois (FR)
R. 154(1)
L & Xnov Consultants
64, rue Jules Michelet
24100 BERGERAC

GB Vereinigtes United Royaume-Uni

Konigreich Kingdom

Eintragungen  Entries Inscriptions McShane, Andrea Renata (CH) Redhouse, Juliet Lauren (GB) Smith, Thomas Charles (GB)
Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP
The Shard The Shard The Shard
32 London Bridge Street 32 London Bridge Street 32 London Bridge Street
LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG
Spinner, David Richard (GB) Tawana, Parjeet Kaur (GB)
cf. CH Mathys & Squire LLP
Greaves Brewster LLP The Shard
Copa House 32 London Bridge Street
Station Road LONDON SE1 9SG
CHEDDAR, SOMERSET BS27 3AH

Anderungen Amendments  Modifications ~ Baker-Munton, Nicola Jane (GB) Barnes, Colin Lloyd (GB) Blake, Michael Edward (GB)

Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Greaves Brewster LLP Ltd

Copa House

Station Road

CHEDDAR, SOMERSET BS27 3AH

Butler, Kathryn Louise (GB)

Kate Butler IP

10 Gloucester Row
WOTTON-UNDER-EDGE, GLOS.
GL12 7DX

Cooke, Tracey (GB)
British American Tobacco
Globe House

4 Temple Place
LONDON WC2R 2PG

Flint, Jonathan McNeill (GB)
Smiths Medical

21 Lammas Park Road
Ealing

LONDON W5 5JD

Foster, Simon (GB)
Patent Boutique

37 Vanbrugh Park
LONDON SE3 7AA

Grant, Sarah (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Higgins, Helen Louise (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court

Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Hufton, Victoria Alice (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Johnson, Carrie-Anne Louise (GB)
Barker Brettell LLP

100 Hagley Road

Edgbaston

BIRMINGHAM B16 8QQ

Kershaw, Alison Lesley (GB)
cf. Lee, Alison Lesley (GB)

Lee, Alison Lesley (GB)
GlaxoSmithKline

980 Great West Road
BRENTFORD, MIDDLESEX TW8
9GS

Mannion, Daniel James (GB)
Kilburn & Strode LLP

20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ

Murphy, Joeeta (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY
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Paton, David William (GB)
Withers & Rogers LLP

1 Redcliff Street
BRISTOL BS1 6NP

Pedder, James Cuthbert (GB)
Lane IP Limited

2 Throgmorton Avenue
LONDON EC2N 2DG

Roberts, David (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Taylor, David Matthew Joseph (GB)
Stratagem IPM Ltd

Meridian Court

Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Waller, Anna Catharina (SE)
Bates Wells & Braithwaite London
LLP

2-6 Cannon Street

LONDON EC4M 6YH

Williams, Bryn David (GB)
Creation IP Ltd

Hillington Park Innovation Centre
1 Ainslie Road

GLASGOW G52 4RU

Loéschungen Deletions Radiations Bowles, Sharon Margaret (GB) Chapman, Heather Amy (GB) Coletti, Raimondo (IT)
R. 154(1) cf. DE cf. CH
Bowles Horton 17 The Wallpaper Apartments CPA Global
Felden House 142 Offord Road 1 Cathedral Piazza
Dower Mews LONDON N1 1NS LONDON SW1E 5BP
High Street
BERKHAMSTED, HERTS. HP4 2BL
Keltsch, Ulrike (DE) Rickard, Timothy Mark Adrian (GB)
cf. DE R. 154(1)
Haseltine Lake LLP 162 Lennard Road
Lincoln House, 5th Floor BECKENHAM, KENT BR3 1QP
300 High Holborn
LONDON WC1V 7JH
IE Irland Ireland Irlande
Anderungen Amendments  Modifications  Gaffney, Naoise Eoin (IE)
Invention Investment Ireland
1st Floor, Block E
Iveagh Court
Harcourt Road
DUBLIN 2
IT Iltalien Italy Italie
Eintragungen  Entries Inscriptions Musconi, Roberta (IT) Salerno, Antonio (IT) Viola, Laura Maria (IT)
Studio Torta S.p.A. Politecnico di Milano Solvay S.A.
Via Viotti, 9 Dipartimento di Energia Viale Lombardia, 20
10121 TORINO Via Lambruschini, 4 20021 BOLLATE (MI)
20156 MILANO
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg
Anderungen Amendments  Modifications  Loichen, Martin (DE)
Xylem IP Management S.a.r.|
11 Breedewues
1259 SENNINGERBERG
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas
Eintragungen  Entries Inscriptions Okat, Ceren (TR) Versteeg, Dennis John (NL)
Philips International B.V. Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 5 High Tech Campus 5
5656 AE EINDHOVEN 5656 AE EINDHOVEN
Anderungen Amendments  Modifications ~ Jansen, Bart Antonius Johannes van Deursen, Petrus Hubertus (NL)
(NL) Kraijesteijnlaan 19
Loders Croklaan BV 6891 EA ROZENDAAL
Hogeweg 1
1521 AZ WORMERVEER
NO Norwegen Norway Norvége
Anderungen Amendments  Modifications ~ Furan, Tone (NO) Johnsen, Venche Hgines (NO)
Elopak AS Fagerasveien 36
Corporate Offices 1415 OPPEGARD
Industriveien 30
P.O. Box 34
3431 SPIKKESTAD
PL Polen Poland Pologne
Eintragungen  Entries Inscriptions Walkiewicz, Sebastian Rafat (PL)

IPDR

Kancelaria Patentowa dr Sebastian
Walkiewicz

ul. Wojciecha Zywnego 21A/50
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Léschungen Deletions Radiations Szczepanik, Tadeusz (PL)

R. 154(2)(a)

Kancelaria Patentowa "Patentinvent"
Tadeusz Szczepanik, Grzegorz

Bogacki, Jolanta Bogacka

ul. Andrzeja 10/1/4
40-061 KATOWICE

SE

Schweden Sweden

Suede

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Cragéus, Viktor (SE)
Zacco Sweden AB
Valhallavagen 117 N
P.O. Box 5581

114 85 STOCKHOLM

Anderungen Amendments

Modifications

Abyzova, Anna (SE)
Husqvarna AB
561 82 HUSKVARNA

Andersson, Karl Ola (SE)
Ericsson AB

Nya Vattentornet

223 62 LUND

Axelsson, Boman (SE)
Axis Communications AB
Emdalavagen 14

223 69 LUND

Egerdd Sidot, Linda (SE)
Valea AB

Lilla Bommen 3A

405 23 GOTEBORG

Strandin, Heléne (SE)
Noréns Patentbyra AB
Narvavagen 12

Box 10198

100 55 STOCKHOLM

Strangberg, Maria Kristina (SE)
Ericsson AB

Patent Unit Kista RAN 2
Torshamnsgatan 21-23

164 80 STOCKHOLM




Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebiihrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2014, A37 ff.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebiihren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Zusatzpublikation 3,
ABI. EPA 2014.

Gebuhreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veroffentlicht.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is set out in OJ EPO 2014, A37 ff.

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
supplementary publication 3,

0J EPO 2014.

Fee information is also published on
the EPO website: www.epo.org/fees.

2014, A120

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement
applicable est publié au JO OEB
2014, A37 s.

Le baréme actuel des taxes et
redevances de I'OEB figure dans la
publication supplémentaire 3,

JO OEB 2014.

Des informations concernant les
taxes sont également publiées a
I'adresse Internet www.epo.org/fees.
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Gebuhren fur internationale
Anmeldungen: neue
Aquivalenzbetrage

1. Die Betrage der unter Nummer 3
genannten Gebiihren und
Ermafigungen werden von der WIPO
festgelegt und in Schweizer Wahrung
angegeben (Regel 96 PCT). Miissen
diese Gebuhren jedoch an das EPA als
Anmeldeamt bzw. IPEA gezahit
werden, so sind sie in Euro zu
entrichten.

2. Die Euro-Aquivalenzbetrage der von
der WIPO festgelegten Gebuhren
werden gemafR der Richtlinie der PCT-
Versammlung zur Festsetzung von
Aquivalenzbetragen fiir bestimmte
Gebiihren' vom Generaldirektor der
WIPO festgesetzt.

3. Der Generaldirektor der WIPO hat
die Aquivalenzbetrage mit Wirkung vom
1. Januar 2015 angepasst.? Somit
andert sich die in ABI. EPA 2012, 639
veroffentlichte Tabelle mit den
Gebuhren fir internationale
Anmeldungen wie folgt:

Internationale Anmeldegebiihr: von
1084 EUR auf 1 097 EUR

Gebdhr fir das 31. und jedes weitere
Blatt: 12 EUR (unverandert)

Ermafigungen (geman
Gebuhrenverzeichnis, Punkt 4):

- Elektronische Einreichung (wenn
der Antrag nicht zeichenkodiert
ist): von 81 EUR auf 82 EUR?®

- Elektronische Einreichung (wenn
der Antrag zeichencodiert ist): von
163 EUR auf 165 EUR

- Elektronische Einreichung
(zeichencodiert): von 244 EUR
auf 247 EUR

Bearbeitungsgebuhr: von 163 EUR
auf 165 EUR

4. Als internationale Anmeldegebuhr ist

der zum Zeitpunkt des Eingangs der

internationalen Anmeldung geltende

Betrag zu zahlen (Regel 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Amtliche Mitteilungen (PCT-Blatt) vom

27. November 2014.

Fees for international
applications: new equivalent
amounts

1. The amounts of the fees and
reductions listed under point 3 are fixed
by WIPO and expressed in Swiss
currency (Rule 96 PCT). However,
where these fees must be paid to the
EPO - in its function as receiving Office
and IPEA respectively - they must be
paid in euros.

2. Equivalent amounts in euros of the
fees as fixed by WIPO are established
by its Director General in accordance
with the Directive of the PCT Assembly
relating to the establishment of
equivalent amounts of certain fees.

3. The Director General of WIPO has
revised the equivalent amounts with
effect from 1 January 2015.% Therefore,
the table of fees for international
applications published in OJ EPO 2012,
639 is changed as follows:

International filing fee: from
EUR 1 084 to EUR 1 097

Fee per sheet in excess of 30:
EUR 12 (unchanged)

Reductions (under the Schedule of
Fees, item 4):

- electronic filing (request not in
character-coded format): from
EUR 81 to EUR 82°

- electronic filing (request in
character-coded format): from
EUR 163 to EUR 165

- electronic filing (in character-coded
format): from EUR 244 to
EUR 247
Handling fee: from EUR 163 to
EUR 165
4. The amount of the international filing
fee payable is the amount applicable on
the date of receipt of the international
application (Rule 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Official Notices (PCT Gazette) of 27 November
2014.

3 Anmerkung der Redaktion: Diese Angabe fehlte in® Editorial note: This was missing from the original

der ursprunglichen Verdffentlichung in ABI. EPA
2014, A121 und wurde nunmehr berichtigt
(Korrigendum, ABI. EPA 2015, A24).

publication (OJ EPO 2014, A121), and has now
been added (corrigendum in OJ EPO 2015, A24).

2014, A121

Taxes afférentes aux demandes
internationales : nouveaux
montants équivalents

1. Les montants des taxes et des
réductions mentionnés au point 3 sont
fixés par 'OMPI et exprimés en
monnaie suisse (régle 96 PCT).
Toutefois, les taxes dues a 'OEB
agissant en qualité d'office récepteur ou
d'administration chargée de I'examen
préliminaire international doivent étre
acquittées en euros.

2. Les montants équivalents en euros
des taxes fixées par 'OMPI sont
déterminés par son directeur général
conformément aux Directives de
I'assemblée de I'Union du PCT
concernant I'établissement de montants
équivalents de certaines taxes’.

3. Le directeur général de 'OMPI a
révisé les montants équivalents avec
effet au 1% janvier 20152 Le tableau
des taxes afférentes aux demandes
internationales qui a été publié au
JO OEB 2012, 639, est donc modifié
comme suit :

Taxe internationale de dép6t : de
1084 EUR a 1097 EUR

Taxe par feuille & compter de la 31° :
12 EUR (inchangé)

Réductions (selon le point 4 du
baréme de taxes) :

- Dépot sous forme électronique (la
requéte n’étant pas en format a
codage de caracteres) : de 81
EUR & 82 EUR®

- Dépdt sous forme électronique (la
requéte étant en format a codage
de caracteres) : de 163 EUR a
165 EUR

- Dép6t sous forme électronique (en
format a codage de caracteres) :
de 244 EUR a 247 EUR

Taxe de traitement : de 163 EUR a
165 EUR

4. Le montant da au titre de la taxe

internationale de dép6t est le montant

applicable a la date de réception de la
demande internationale

(régle 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/fr/fees/equivalent_
amounts.html

2 Notifications officielles (Gazette du PCT) du
27 novembre 2014.

® Note de la rédaction : cette mention ne figurait
pas dans la publication initiale (JO OEB 2014,
A121). La rectification correspondante a
maintenant été apportée (corrigendum, JO OEB
2015, A24).
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5. Als Bearbeitungsgebiihr ist der zum
Zeitpunkt der Zahlung geltende Betrag
zu zahlen (Regel 57.3 d) PCT).

6. Es wird darauf hingewiesen, dass die
jingste Anpassung der
Aquivalenzbetréage in Euro auf die
Entwicklung des Wechselkurses von
Euro und Schweizer Franken
zurlickzufiihren ist.

5. The amount of the handling fee
payable is the amount applicable on the
date of payment (Rule 57.3(d) PCT).

6. Please note that recent changes in
the equivalent amounts in euros are
due to developments in exchange rates
between the euro and the Swiss franc.

2014, A121

5. Le montant d( au titre de la taxe de
traitement est le montant applicable a la
date du paiement (régle 57.3.d) PCT).

6. Veuillez noter que la présente
modification des montants équivalents
en euros est la conséquence de
I'évolution des taux de change de l'euro
et du franc suisse.



BESCHWERDEKAMMERN
BOARDS OF APPEAL
CHAMBRES DE RECOURS
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Entscheidung der GrofRen
Beschwerdekammer vom
19. Marz 2014

G 1l/11

(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender W. van der Eijk
Mitglieder: R. Menapace
A. Klein
U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Anmelderin/Beschwerdefiihrerin:
BAUER Maschinen GmbH

Stichwort:
Nichtriickzahlung von weiteren Recher-
chengebihren/BAUER

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 17, 21 (2) (3) (4), 82,
112 (1) a)

EPUR. 44, 64 (2), 112 (2)

Relevante Rechtsnormen (EPU
1973):
EPU Art. 154 (3)

EPUR. 46 (2), 9 (3)

Wiener Ubereinkommen uiber das
Recht der Vertrage Artikel 31, 32

Schlagwort:

"Beschwerde gegen eine Entscheidung
der Prufungsabteilung, mit der dem
Antrag auf Riickerstattung von Recher-
chengebiihren gemal Regel 64 (2)
EPU nicht stattgegeben wurde -
Zustandigkeit einer Technischen Be-
schwerdekammer"

Leitsatz:

Fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine Entscheidung der Prifungs-
abteilung tber die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU, die nicht zusammen
mit einer Entscheidung Uber die
Erteilung eines européischen Patents
oder die Zurlickweisung einer
europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, ist eine Technische
Beschwerdekammer zustandig.

Decision of the Enlarged Board
of Appeal dated 19 March 2014
G 1/11

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: W. van der Eijk
Members: R. Menapace
A. Klein
U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Applicant/appellant:
BAUER Maschinen GmbH

Headword:
Non-refund of further search
fees/BAUER

Relevant legal provisions:
Art. 17, 21(2), (3), (4), 82, 112(1)(a)
EPC

R. 44, 64(2), 112(2) EPC

Relevant legal provisions (EPC
1973):
Art. 154(3)

R. 46(2), 9(3)

Vienna Convention on the Law of
Treaties, Art. 31, 32

Keyword:

"Appeal against decision of examining
division refusing request for refund of
search fees under Rule 64(2) EPC —
Competence of technical board of
appeal”

Headnote:

A technical board of appeal is
competent to hear an appeal against an
EPO examining division's decision —
taken separately from its decision
granting a patent or refusing the
application — not to refund search fees
under Rule 64(2) EPC.

2014, A122

Décision de la Grande Chambre
de recours en date du

19 mars 2014

G 1/11

(Traduction)
Composition de la Chambre :

Président:  W. van der Eijk

Membres : R. Menapace

A. Klein

U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Demandeur/requérant :
BAUER Maschinen GmbH

Référence :
Non-remboursement de nouvelles taxes
de recherche /BAUER

Dispositions juridiques pertinentes :
Articles 17, 21(2)(3)(4), 82, 112(1)a)
CBE

Regles 44, 64(2), 112(2) CBE

Dispositions juridiques pertinentes
(CBE 1973) :
Article 154(3) CBE

Reégles 46(2), 9(3) CBE

Convention de Vienne sur le droit
des traités, articles 31 et 32

Mot-clé :

"Recours contre une décision de la
division d'examen de ne pas faire droit
a une requéte en remboursement de
taxes de recherche au titre de la régle
64(2) CBE — Compétence d'une
chambre de recours technique”

Sommaire :

Le traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
releve d'une chambre de recours
technique lorsque la décision en cause
a pour objet le non-remboursement de
taxes de recherche au titre de la regle
64(2) CBE et qu'elle n'a pas été rendue
avec une décision relative a la
délivrance d'un brevet européen ou au
rejet d'une demande de brevet
européen.
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Sachverhalt und Antrage

I. Uber Beschwerden gegen eine
Entscheidung der Prifungsabteilung,
die ausschlieBlich die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU/Regel 46 (2) EPU
1973 betrifft, ist bisher in folgenden
Fallen entschieden worden:

i) In den Entscheidungen T 94/91 vom
9. Dezember 1991 und T 390/91 vom
14. Mai 1992 hat jeweils eine geman
Artikel 21 (3) a) EPU aus zwei
technisch vorgebildeten Mitgliedern und
einem rechtskundigen Mitglied zusam-
mengesetzte Beschwerdekammer (im
Weiteren: "Technische Beschwerde-
kammer") ihre Zusténdigkeit
stillschweigend angenommen.

i) In der Entscheidung J 24/96 vom

27. April 2001 hat die Juristische Be-
schwerdekammer ihre Zusténdigkeit mit
dem Hinweis bejaht, die angefochtene
Entscheidung beziehe sich nur auf die
Ruckzahlung weiterer Recherchenge-
buhren. "Sie betraf also nicht die
Zurlickweisung der Anmeldung oder die
Erteilung des Patents" (Pkt. 2 der Ent-
scheidungsgrinde).

1. In dem der Vorlageentscheidung
zugrunde liegenden Fall wurde nach
Prifung der européischen
Patentanmeldung Nr. 07001768.6 mit
Entscheidung der Prifungsabteilung
vom 25. Juni 2009 das européische
Patent Nr. 1950353 erteilt.

Im Prufungsverfahren hatte die
Anmelderin nach Aufforderung geman
Regel 64 (1) EPU vier weitere Recher-
chengebihren gezahlt und gleichzeitig
deren Rickzahlung beantragt.
Nachdem die Priifungsabteilung die
Ruckzahlung von zwei Recherchenge-
bihren angekindigt hatte, stellte die
Anmelderin hinsichtlich der zwei
weiteren Recherchengebihren einen
Antrag auf eine beschwerdeféhige
Entscheidung. Daraufhin erlie? die Pri-
fungsabteilung am 25. Mai 2009, also
noch vor der Erteilung des
europaischen Patents, eine
Entscheidung, mit der der Antrag der
Anmelderin auf Rickerstattung der zwei
Recherchengebiihren (Regel 64 (2)
EPU) zuriickgewiesen und die
Beschwerde gegen diese Entscheidung
fur statthaft erklart wurde. Zur
Begriindung fuhrte die Prifungsabtei-
lung aus, dass nach Wegfall des
urspriinglichen Anspruchs 1 wegen
mangelnder Neuheit die aufgestellten
funf Erfindungsgruppen nicht auf einer
einzigen allgemeinen erfinderischen
Idee beruhten (Regel 44 EPU). Die
Beanstandung der Uneinheitlichkeit in
Bezug auf die Recherchengebihren fur
die Erfindungsgruppen 2 und 4 wurde,

Summary of facts and submissions

|. To date, the boards have ruled in the
following cases on appeals against
examining division decisions that were
confined to refusing to refund search
fees under Rule 64(2) EPC / Rule 46(2)
EPC 1973:

(i) In T 94/91 of 9 December 1991 and
T 390/91 of 14 May 1992, boards
composed under Article 21(3)(a) EPC
of two technically qualified members
and one legally qualified member
("technical board") tacitly assumed that
they were competent.

(i) In J 24/96 of 27 April 2001, the Legal
Board of Appeal held that it was
competent because the contested
decision dealt only with the refund of
further search fees and "did not,
therefore, concern the refusal of the
application or the grant of the patent"
(Reasons 2).

Il. In the case leading to the present
referral, the examining division granted
European patent No. 1950353, based
on European patent application

No. 07001768.6, by decision of 25 June
2009.

Having been asked during the
examination proceedings to pay four
further search fees under Rule 64(1)
EPC, the applicant did so but at the
same time requested that they be
refunded. Following the examining
division's announcement that two
search fees would be refunded, the
applicant requested an appealable
decision on the other two. Then, on

25 May 2009, i.e. before granting the
European patent, the examining
division issued an appealable decision
refusing the applicant's request for a
refund of those two fees (Rule 64(2)
EPC). The reason it gave was that,
once original claim 1 had been dropped
for lack of novelty, the five invention
groups identified had ceased to form a
single general inventive concept

(Rule 44 EPC). It maintained its lack-of-
unity objection in respect of the search
fees for invention groups 2 and 4 and in
respect of invention groups 3 and 5 but
regarded fee refunds as appropriate for
the latter two groups because not much
search work had been involved.
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Exposé des faits et conclusions

I. Jusqu'a présent, il a été statué sur
des recours formés contre une décision
de la division d'examen ayant pour seul
objet le non-remboursement de taxes
de recherche au titre de la reégle 64(2)
CBE (ou de la regle 46(2) CBE 1973)
dans les cas suivants :

i) Dans les décisions T 94/91 en date
du 9 décembre 1991 et T 390/91 en
date du 14 mai 1992, une chambre de
recours composée de deux membres
techniciens et d'un membre juriste (ci-
aprés dénommée "chambre de recours
technique") conformément a

I'article 21(3)a) CBE a admis tacitement
gu'elle était compétente.

ii) Dans la décision J 24/96 en date du
27 avril 2001, la chambre de recours
juridique a confirmé qu'elle était
compétente en précisant que la
décision contestée ne concernait que le
remboursement de nouvelles taxes de
recherche. "Elle ne concernait donc pas
le rejet de la demande ni la délivrance
du brevet " (point 2 des motifs).

Il. Dans l'affaire ayant donné lieu a la
décision de saisine, la division
d'examen avait décidé, le 25 juin 2009,
apres I'examen de la demande de
brevet européen n° 07001768.6, de
délivrer le brevet européen n° 1950353.

Au cours de la procédure d'examen, le
demandeur avait acquitté quatre
nouvelles taxes de recherche, aprés 'y
avoir été invité conformément a la
regle 64(1) CBE, et il en avait demandé
en méme temps le remboursement.
Aprés que la division d'examen eut
annoncé le remboursement de deux de
ces taxes de recherche, le demandeur
avait présenté une requéte en décision
susceptible de recours concernant le
remboursement des deux autres taxes.
Le 25 mai 2009, soit avant la délivrance
du brevet européen, la division
d'examen avait rendu sa décision de ne
pas faire droit a la requéte en
remboursement des deux taxes de
recherche (régle 64(2) CBE), tout en
confirmant que cette décision était
susceptible de recours. Elle avait
indiqué, a I'appui de sa décision,
gu'apres l'abandon de la revendication
1 initiale pour absence de nouveauté,
les cing groupes d'invention constitués
ne reposaient pas sur un seul concept
inventif général (regle 44 CBE). Elle
avait maintenu son objection d'absence
d'unité eu égard aux taxes de
recherche pour les groupes d'inventions
2 et 4, ainsi que pour les groupes
d'inventions 3 et 5. Ces deux derniers
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ebenso wie in Bezug auf diejenigen der
Erfindungsgruppen 3 und 5,
aufrechterhalten, firr letztere jedoch die
Ruckerstattung der Gebiihren wegen
des geringen Recherchenaufwandes fir
geboten erachtet.

IIl. Die dagegen eingelegte Beschwerde
der Anmelderin, in der sie die
Aufhebung der Entscheidung und die
Rickzahlung der Recherchengebihren
fur die Erfindungsgruppen 2 und 4
beantragte, wurde von der fiir das
technische Gebiet der Anmeldung
zustandigen Technischen Beschwerde-
kammer 3.2.03 gemaf Artikel 21 (3) c)
EPU an die Juristische Beschwerde-
kammer abgegeben. Diese hat mit ihrer
Entscheidung J 21/09 vom 1. August
2011 (ABI. EPA 2012, 276) der GrolRen
Beschwerdekammer nach

Artikel 112 (1) a) EPU die folgende
Frage vorgelegt:

"Ist fiir die Behandlung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung
der Priifungsabteilung Gber die Nicht-
riickzahlung von Recherchengebiihren
gemaR Regel 64 (2) EPU, die nicht
zusammen mit einer Entscheidung Uber
die Erteilung eines européischen
Patents oder die Zuriickweisung einer
europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, eine Technische
Beschwerdekammer oder die
Juristische Beschwerdekammer
zustandig?"

IV. Die Juristische Beschwerdekammer
erachtete die Vorlage dieser Frage fir
geboten, da es prima facie nicht
eindeutig erscheine, ob fir die
Uberpriifung der von der Priifungsabtei-
lung einzig entschiedenen Frage der
Ruckzahlung der weiteren Recherchen-
gebihren die Juristische oder eine
Technische Beschwerdekammer
zustandig sei. Die bisherige
Rechtsprechung zu dieser Frage sei
sowohl sparlich als auch uneinheitlich.
In den Entscheidungen T 94/91 und

T 390/91 hétten die Technischen
Beschwerdekammern ihre
Zustandigkeit stillschweigend
angenommen. In den spateren Ent-
scheidungen J 24/96 und T 1382/08 sei
dagegen gemaR Art. 21 (3) ¢) EPU die
Juristische Beschwerdekammer fiir
zustandig erachtet worden. Dennoch
habe die Technische Beschwerdekam-
mer in der Entscheidung T 1382/08 ihre
Zustandigkeit letztlich bejaht, weil in
dem konkreten Fall die Entscheidung
Uber die Nichtzahlung der Recherchen-
gebiihr nur eine Nebenentscheidung
zur in erster Linie ausgesprochenen
Zurlckweisung der Anmeldung war.
Nach Meinung der vorlegenden
Juristischen Beschwerdekammer wére
es jedoch willkirlich, die Zustandigkeit
davon abhéngig zu machen, ob die Pru-

Ill. The applicant appealed against the
decision, requesting that it be set aside
and the search fees for invention
groups 2 and 4 refunded. Technical
Board 3.2.03, which deals with the
technical field of the application, passed
the appeal to the Legal Board of Appeal
in accordance with Article 21(3)(c) EPC.
By decision J 21/09 of 1 August 2011
(OJ EPO 2012, 276), the Legal Board
referred the following question to the
Enlarged Board of Appeal under

Article 112(1)(a) EPC:

"Is a technical board of appeal or the
Legal Board of Appeal competent to
hear an appeal against an EPO
examining division's decision — taken
separately from its decision granting a
patent or refusing the application — not
to refund search fees under Rule 64(2)
EPC?"

IV. The Legal Board considered a
referral necessary because it was not
immediately obvious whether it or a
technical board was competent to
review the only issue decided by the
examining division, namely the refund
of further search fees. The case law on
this issue was both sparse and
inconsistent. In T 94/91 and T 390/91,
technical boards had tacitly assumed
their competence, whereas in later
decisions J 24/96 and T 1382/08 the
Legal Board had been considered
competent under Article 21(3)(c) EPC,
although in T 1382/08 the technical
board had ultimately taken the view that
it was in fact competent because, in
that specific case, the decision not to
refund the search fee had been merely
ancillary to the main one to refuse the
application. The referring Legal Board,
however, took the view that it would be
arbitrary for competence to depend on
whether the examining division had
decided on the search-fee refund and
the application (grant or refusal)
together or separately, especially as the
first-instance department would then
also be able to determine the
composition of the review body.
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groupes n'ayant toutefois entrainé
gu'un travail de recherche limité, elle
avait estimé que le remboursement des
taxes correspondantes était justifié.

Il. Le recours formé par le demandeur
contre cette décision, par lequel il
demandait I'annulation de la décision et
le remboursement des taxes de
recherche pour les groupes d'inventions
2 et 4, a été transmis par la chambre de
recours technique 3.2.03, compétente
pour le domaine technique concerné, a
la chambre de recours juridique
conformément a l'article 21(3)c) CBE.
Cette derniére, par sa décision J 21/09
en date du 1% ao(t 2011 (JO OEB
2012, 276), a soumis la question
suivante a la Grande Chambre de
recours en vertu de I"article 112(1)a)
CBE:

"Le traitement d'un recours formé
contre une décision de la division
d'examen reléve-t-il d'une chambre de
recours technique ou de la chambre de
recours juridique lorsque la décision en
cause a pour objet le non-rembourse-
ment de taxes de recherche au titre de
la regle 64(2) CBE et qu'elle n'a pas été
rendue avec une décision relative a la
délivrance d'un brevet européen ou au
rejet d'une demande de brevet
européen ?"

IV. La chambre de recours juridique a
estimé que cette saisine était
nécessaire, car la réponse a la question
de savoir si le réexamen de la seule
question tranchée par la division
d'examen, a savoir le non-
remboursement des autres taxes de
recherche, relevait de la compétence
de la chambre de recours juridique ou
d'une chambre de recours technique
n'était pas de prime abord évidente.
Les décisions de jurisprudence
pertinentes n'étaient guére nombreuses
jusqu'alors et faisaient apparaitre des
divergences. Dans les décisions

T 94/91 et T 390/91, les chambres de
recours technigues avaient admis
tacitement qu'elles étaient
compétentes, alors que dans les
décisions ultérieures J 24/96 et

T 1382/08, c'est la chambre de recours
juridique qui avait été considérée
comme compétente en vertu de
|"article 21(3)c) CBE. Dans la décision
T 1382/08, toutefois, la chambre de
recours technique avait finalement
déclaré gu'elle était compétente,
estimant que dans l'affaire en cause, la
décision relative au
non-remboursement de la taxe de
recherche ne constituait qu'une
décision accessoire a la décision
contestée, laquelle portait en premier
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fungsabteilung tber die Riickzahlung
der Recherchengebihr zusammen mit
der Anmeldung (Zuriickweisung oder
Erteilung) oder isoliert entschieden hat,
zumal dies die erste Instanz in die Lage
versetzen wirde, die Zusammen-
setzung der Uberpriifungsinstanz zu
bestimmen.

V. Im Hinblick auf das Gesamtsystem
des Beschwerdeverfahrens,
insbesondere die in Artikel 21 EPU zum
Ausdruck kommende Rolle der
technisch vorgebildeten Mitglieder bei
der Beantwortung technischer Fragen,
aufRerte die Juristische Beschwerde-
kammer Bedenken gegen eine
Auslegung des Artikels 21 (3) a) EPU,
wonach bei einer Beschwerde gegen
eine (ablehnende) Entscheidung nach
Regel 64 (2) EPU die Auffangregelung
des Artikels 21 (3) ¢) EPU zum Tragen
komme, weil eine solche Entscheidung
nicht "die Zuriickweisung einer
europaischen Patentanmeldung ... oder
die Erteilung eines europdischen
Patents betrifft" und im Ergebnis davon
unabhangig getroffen wird. Dazu wurde
in der Vorlageentscheidung
insbesondere Folgendes ausgefihrt:

i) Eine Entscheidung nach Regel 64 (2)
EPU erfordere die Beurteilung der
Einheitlichkeit der beanspruchten
Erfindung(en), und zwar nach den in
Regel 44 (1) EPU dafir formulierten
Kriterien, welche eine eingehende,
technisch sachversténdige
Auseinandersetzung mit dem
technischen Inhalt der Merkmale
voraussetzten. Der erforderliche
Sachverstand in den Technischen
Beschwerdekammern werde dort zwar
durch die technisch vorgebildeten
Kammermitglieder nach Artikel 21 EPU
gewahrleistet, nicht aber in der geman
Artikel 21 (3) ¢) EPU aus drei
rechtskundigen Mitgliedern zusammen-
gesetzten Juristischen Beschwerde-
kammer. Da die Entscheidung Uber
einen Uneinheitlichkeitseinwand
aulRerst komplexe technische
Sachverhalte auf allen Gebieten
betreffen kdnne, kdnnte zur
Sicherstellung einer richtigen
Entscheidung durch die Juristische Be-
schwerdekammer unter Umsténden die
Heranziehung eines externen
Gutachters erforderlich werden. Dies
stiinde freilich regelmaRig vollig aulRer
Verhéltnis zum Wert des
Beschwerdegegenstandes.

V. Looking at the whole appeal system
under the EPC, and especially the
technically qualified members' role (laid
down in Article 21 EPC) of deciding on
technical matters, the Legal Board had
misgivings about interpreting

Article 21(3)(a) EPC to mean that the
catch-all provision of Article 21(3)(c)
EPC applied to appeals against
(refusal) decisions under Rule 64(2)
EPC because those decisions did not
"concern the refusal of a European
patent application or the grant ... of a
European patent" and were therefore
taken separately. It explained its
misgivings as follows:

(i) Decisions under Rule 64(2) EPC
involved an assessment of the unity of
the claimed invention(s) in the light of
the relevant criteria under Rule 44(1)
EPC and so presupposed a detailed
and technically expert consideration of
the technical content of the features.
The requisite expertise was ensured on
the technical boards by the technically
qualified members that they were
required to have under Article 21 EPC,
but the same could not be said of the
Legal Board, which was composed
under Atrticle 21(3)(c) EPC of three
legally qualified members. Since
decisions on a lack-of-unity objection
could involve extremely complex
technical matters in any area of
technology, the Legal Board, to be sure
of taking the right decision, might be
obliged to consult external experts, but
this would generally be quite
disproportionate to what was at stake in
such appeals.
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lieu sur le rejet de la demande. De
|"avis de la chambre de recours
juridique & I'origine de la saisine, il
serait toutefois arbitraire de faire
dépendre la compétence de la question
de savoir si la décision de la division
d’examen concernant le
remboursement de la taxe de recherche
a été prise isolément ou en méme
temps que la décision sur le sort de la
demande (rejet ou délivrance), d"autant
que I'instance du premier degré serait
alors mise en mesure de déterminer la
composition de l'instance de réexamen.

V. Au regard du régime général de la
procédure de recours, notamment du
réle des membres techniciens des
chambres de recours tel qu'énoncé a
I'article 21 CBE dans les cas ou il est
nécessaire de répondre a des
questions d'ordre technique, la
chambre de recours juridique a exprimé
des doutes quant & une interprétation
de larticle 21(3)a) CBE selon laquelle
l'article 21(3)c) s appliquerait par défaut
en cas de recours contre toute décision
(défavorable) au titre de la regle 64(2)
CBE, au simple motif qu'une telle
décision ne "concerne pas le rejet d'une
demande de brevet européen (...) ou la
délivrance d'un brevet européen” et
serait rendue séparément. A ce sujet, la
décision de saisine expose notamment
les points suivants :

i) Une décision au titre de la régle 64(2)
CBE nécessite une appréciation de
I'unité de l'invention (des inventions)
revendiquée(s), et ce conformément
aux criteres pertinents formulés a la
régle 44(1) CBE, lesquels supposent un
examen approfondi et une expertise
des éléments techniques. Si les
chambres de recours techniques
possédent une telle expertise grace aux
membres techniciens prévus par
I'article 21 CBE, ce n'est pas le cas de
la chambre de recours juridique
composée, en vertu de l'article 21(3)c)
CBE, de trois membres juristes. Etant
donné que la décision sur le bien-fondé
d'une objection d'absence d'unité peut
concerner des éléments techniques
extrémement complexes dans tous les
domaines, la chambre de recours
juridique, afin de statuer de maniéere
appropriée, pourrait étre amenée dans
certains cas a faire appel a un expert
externe. Or, il est évident que cela
serait complétement disproportionné
par rapport a I'enjeu du recours.
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i) Die gesetzgeberische Absicht, Falle
mit technischen Fragestellungen durch
Kammern mit einer Mehrheit technisch
vorgebildeter Mitglieder entscheiden zu
lassen, ziehe sich wie ein roter Faden
durch die vorbereitenden Materialien
zum EPU, ebenso wie die Absicht, dass
sich die Juristische Beschwerdekam-
mer nur mit Fallen befassen solle, die
ausschlieBlich rechtliche Fragen
aufwerfen, wie dies beispielsweise das
Dokument Nr. 4344/1V/63-D
"Ergebnisse der 8. Sitzung der
Arbeitsgruppe "Patente"” vom 22. April
bis 3. Mai 1963 in Brussel", S. 67 - 75
und das dort zitierte Dokument von Kurt
Haertel, Arbeitsentwurf Nr. 2821/IV/63
vom 9. April 1963: Vorschlége zur
Ausfiihrung der Artikel 31 - 65",

S. 9 - 11 belegten.

iii) Bei Entscheidungen nach

Regel 64 (2) EPU handle es sich um
eher seltene, "im Verlauf der Prufung
der europaischen Patentanmeldung” zu
erlassende Entscheidungen, welche
vom Gesetzgeber anscheinend nie als
eigenstandige Entscheidungen
betrachtet worden seien, die in einem
als eigenstandig konzipierten Verfahren
zu treffen waren.

iv) Sie stlinden in engem Zusammen-
hang mit dem technischen Inhalt des
Prufungsverfahrens. Verweigert die
Prufungsabteilung die Riickzahlung
weiterer Recherchengebiihren, so setze
dies regelmaRig zunachst die
Feststellung voraus, dass der [von der
Recherchenabteilung geman

Regel 64 (1) EPU erhobene] Einwand
der Uneinheitlichkeit gerechtfertigt war.
Inhaltlich erscheine die Entscheidung
Uber die Ruckzahlung daher als eine
Nebenentscheidung des Priifungsver-
fahrens im Vergleich zu dessen
Hauptgegenstand, namlich die Sach-
entscheidung uber die Anmeldung.
Daran andere sich nichts, wenn aus
praktischen oder zeitlichen Griinden
Uber den Haupt- und Nebenpunkt des
Prufungsverfahrens zwei formlich
selbstéandige Entscheidungen ergangen
sind.

v) Demnach koénnte die Entscheidung
nach Regel 64 (2) EPU als
"Nebensache ex lege" der Erteilungs-
bzw. Zuriickweisungsentscheidung
betrachtet und dann argumentiert
werden, dass fir die Uberpriifung einer
Entscheidung Uber diese Nebenfrage
diejenige Kammer zusténdig sei, die
auch fir die Uberpriifung der Sachent-
scheidung tber die Anmeldung
zustandig sei, d. h. die Technische Be-
schwerdekammer nach Artikel 21 (3) a)
EPU, die fiir das spezifische technische
Gebiet der Anmeldung zustéandig ist.
Demgegentber kénnten in den Fallen,

(i) That the legislator had intended
cases involving technical issues to be
decided by boards with a majority of
technically qualified members was a
recurrent theme throughout the travaux
préparatoires for the EPC, as was the
intention that the Legal Board should
deal only with cases involving
exclusively legal issues, as shown, for
example, by document 4344/1V/63-D,
proceedings of the 8th meeting of the
Patents Working Party, 22 April to

3 May 1963 in Brussels, pages 67 to
75, and the document by Kurt Haertel it
cited, i.e. working draft No. 2821/1V/63
of 9 April 1963: proposals for the
implementation of Articles 31 to 65,
pages 9to 11.

(iii) Decisions under Rule 64(2) EPC
were issued relatively seldom "during
the examination of the European patent
application" and the legislator had
apparently never regarded them as
distinct decisions to be taken in
separate proceedings.

(iv) Such decisions were closely linked
to the technical issues in examination
proceedings. If an examining division
refused to refund further search fees,
that normally meant that it had
established that the lack-of-unity
objection (raised by the search division
under Rule 64(1) EPC) was justified.
This suggested that the decision on
refunding the search fee was ancillary
to the main issue in examination
proceedings, namely the substantive
decision on the application. That
remained true even if, whether on
practical grounds or for reasons of
timing, two formally separate decisions
— one on the main issue in examination
proceedings, the other on an ancillary
issue — were taken.

(v) The decision under Rule 64(2) EPC
could thus be regarded as an "ex lege
ancillary issue" to the grant or refusal,
so that it could then be argued that the
board competent to review the ancillary
issue was that competent to review the
main issue, namely the technical board
under Atrticle 21(3)(a) EPC dealing with
the particular technical field of the
application concerned. In contrast, in
those cases for which the Legal Board
under Atrticle 21(3)(c) EPC was
indisputably competent, the legal issues
to be decided could normally be
addressed independently of any
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i) L'intention du Iégislateur de confier
les affaires soulevant des questions
techniques a des chambres composées
majoritairement de membres
techniciens se retrouve, tel un fil
conducteur, dans les travaux
préparatoires a la CBE, tout comme sa
volonté de confier a la chambre de
recours juridique uniquement les
affaires concernant exclusivement des
questions d'ordre juridique. Cela ressort
par exemple du document

n° 4344/1V/63-F ("Résultats de la
huitiéme session du groupe de travalil
"Brevets", tenue a Bruxelles du 22 avril
au 3 mai 1963", pages 67 a 75) ainsi
que du document de M. Kurt Haertel qui
y est cité ("Projet n © 2821/IV/63 du

9 avril 1963 : Propositions pour
I'exécution des articles 31 a 65", pages
9a11).

iii) Des décisions au titre de la

régle 64(2) CBE, lesquelles sont
rendues "au cours de lI'examen de la
demande de brevet européen” sont
plutdt rares et, dans l'esprit du
|égislateur, n'ont apparemment jamais
été considérées comme des décisions
autonomes susceptibles de faire I'objet
d'une procédure a part entiére.

iv) De telles décisions ont un lien étroit
avec le contenu technique de la
procédure d'examen. On peut
normalement partir du principe qu'une
division d'examen qui refuse le
remboursement de nouvelles taxes de
recherche se sera d'abord assurée du
bien-fondé de I'objection d'absence
d'unité [soulevée par la division de la
recherche conformément a la

regle 64(1) CBE]. Il s'ensuit que la
décision relative au remboursement
semble étre, sur le plan du contenu,
une décision accessoire par rapport a
I'objet principal de la procédure
d'examen, a savoir la décision sur le
fond de la demande. Le fait que, pour
des raisons pratiques ou de calendrier,
I'élément principal et I'élément
accessoire de la procédure ont donné
lieu a deux décisions strictement
distinctes, n'y change rien.

v) La décision au titre de la régle 64(2)
CBE pourrait ainsi étre considérée
comme un "élément accessoire ex
lege" de la décision relative a la
délivrance ou, le cas échéant, au rejet,
et I'on pourrait dés lors faire valoir que
le réexamen d'une décision sur cette
guestion accessoire incombe a la
chambre compétente pour le réexamen
de la décision sur le fond relative a la
demande, a savoir la chambre de
recours technique compétente pour le
domaine technique spécifique de la
demande, conformément a

I'article 21(3)a) CBE. En revanche,
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in denen unstrittig gemar

Artikel 21 (3) c) EPU die Juristische Be-
schwerdekammer zusténdig ist, die zu
beantwortenden Rechtsfragen
regelmaRig unabhangig von der
technischen Bewertung des
Anmeldungsgegenstandes behandelt
werden.

vi) Im Lichte des Vorstehenden kénne
auch zu uberlegen sein, ob bezuglich
der Zustandigkeit fir Beschwerden
gegen isolierte Entscheidungen nach
Regel 64 (2) EPU eine Gesetzesliicke
vorliege. Es kdnnte vermutet werden,
dass der Gesetzgeber bei der
Abfassung der Besetzungsregeln in
Artikel 21 EPU eine solche
Fallkonstellation nicht im Auge hatte,
weil bezliglich der Tatigkeiten der Re-
cherchenabteilung, die die weiteren
Recherchengebuhren anfordert, der
Erlass von beschwerdefahigen Ent-
scheidungen iberhaupt nicht
vorgesehen ist.

VI. Auch im Hinblick auf die
Entscheidung G 3/03 duf3erte die
vorlegende Kammer Bedenken, der
Entscheidung J 24/96 (supra) zu folgen.
Die Grol3e Beschwerdekammer habe
die Technische und nicht die Juristische
Beschwerdekammer als zustandig fur
einen isoliert an die Beschwerde-
kammern weitergeleiteten Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
erachtet, weil ein solcher Antrag eine
Nebensache der urspriinglichen, in die
Zustandigkeit einer Technischen Be-
schwerdekammer fallenden
Beschwerde darstelle. Die Sachlage im
Fall eines Antrages auf Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr sei nicht von
vorneherein unvergleichbar. Ebenso
wie ein solcher Antrag die urspriingliche
Einlegung einer Beschwerde
voraussetzt, setze der Antrag auf
Ruckzahlung der Recherchengebiihr
die urspriingliche Erhebung eines Un-
einheitlichkeitseinwandes im
Prufungsverfahren voraus. In beiden
Fallen seien die Streitpunkte, die
einerseits einer Beschwerdeeinlegung
bzw. einer Zuriickweisungsentschei-
dung zugrunde liegen oder einer
Erteilungsentscheidung vorausgehen,
oder anderseits dem Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
bzw. dem Antrag auf Riickzahlung einer
Recherchengebuhr, nicht notwendig
identisch. Beide Entscheidungen tber
die Riuckzahlung von Gebuhren setzten
ein in sich abgeschlossenes
Hauptverfahren voraus, was einen
"Nebensachecharakter" des Verfahrens
zu implizieren scheine.

Nicht vergleichbar sei dagegen die
Sachlage, die der Entscheidung G 2/90
zugrunde lag, namlich eine Beschwerde

technical assessment of the subject-
matter of the application.

(vi) In view of the above, it seemed
possible that there might be a gap in
the law as regards competence for
appeals against isolated decisions
under Rule 64(2) EPC. Perhaps, when
drafting the Article 21 EPC rules on the
boards' composition, the legislator had
failed to foresee such cases because
the duties of the search division, which
requested payment of further search
fees, did not actually include issuing
appealable decisions.

VI. The referring board also had
reservations about following J 24/96
(cited above) in view of G 3/03, in which
the Enlarged Board had decided that a
technical board, not the Legal Board,
was competent to deal with a request,
forwarded to the boards in isolation, for
reimbursement of the appeal fee,
because such a request was ancillary to
the original appeal, which fell within the
competence of the technical board. The
circumstances in that case did not
seem much different from those the
referring board now had to consider.
Just as an appeal-fee refund could be
requested only if an appeal had been
filed, so a search-fee refund could be
requested only if a non-unity objection
had been raised in the examination
proceedings. In both cases, the issues
underlying the filing of an appeal (or
refusal or grant of a patent) and those
underlying a request for a refund of the
appeal (or search fee) were not
necessarily the same. And in both
cases, the fee-refund decision
presupposed main proceedings that
were already over, which seemed to
imply its "ancillary" nature.

G 2/90, in contrast, had been
concerned with different circumstances,
namely an appeal against a revocation
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lorsque la chambre de recours juridique
est sans conteste compétente dans la
composition prévue a l'article 21(3)c)
CBE, les questions de droit peuvent
normalement étre traitées
indépendamment de I'évaluation
technique de I'objet de la demande.

vi) Au vu de ce qui précéde, on peut
également se demander s'il n'existe pas
des lacunes dans les dispositions
relatives a la compétence pour statuer
sur des recours formés contre des
décisions isolées au titre de la régle
64(2) CBE. Il est possible que le
|égislateur en rédigeant l'article 21 CBE
relatif a la composition des chambres
de recours, n'ait pas envisagé un tel
cas de figure puisqu'il n'est absolument
pas prévu gue la division de la
recherche qui invite le demandeur a
acquitter de nouvelles taxes de
recherche, prenne des décisions
susceptibles de recours.

VI. Eu égard également & la décision

G 3/03, la chambre a l'origine de la
saisine a indiqué qu'elle n'était pas
certaine de pouvoir suivre la décision

J 24/96 (supra). La Grande Chambre
de re