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VORWORT des Vizeprasidenten

Der vorliegende Rechtsprechungsbe-
richt stellt in seinem ersten Teil die Ta-
tigkeit der Beschwerdekammern unter
Angabe statistischer Daten dar. Im
zweiten Teil sind die 2012 und 2013
ergangenen Entscheidungen der Kam-
mern sowie eine Reihe wichtiger Ent-
scheidungen aus dem ersten Quartal
2014 zusammengefasst. Zu beachten
ist, dass die vorliegende Auswahl der
Vollstandigkeit halber auch die wichtigs-
ten Entscheidungen der Jahre 2012
und Anfang 2013 enthalt, Gber die be-
reits in der siebenten Auflage des Bu-
ches "Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern des Europaischen Patent-
amts" berichtet wurde, die im Septem-
ber 2013 erschien. Die Leitsétze der zur
Veroffentlichung im Amtsblatt des Eu-
ropaischen Patentamts bestimmten
Entscheidungen sind dem Bericht als
Anlage beigefugt.

Diese Publikation soll, wie in den ver-
gangenen Jahren, mit ihrem systemati-
schen Aufbau dem Leser den Zugang
zu den neuen Entwicklungen der
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern erleichtern. Das bewéahrte Kon-
zept, die Rechtsprechung systematisch
gegliedert durch kurze Zusammenfas-
sungen ausgewahlter Entscheidungen
zu présentieren, wurde beibehalten.
Auch die sorgfaltigste Zusammenfas-
sung kann jedoch die Lektire der Ent-
scheidung selbst nicht ersetzen, daher
findet der interessierte Leser den Voll-
text aller Entscheidungen kostenlos auf
der Website des Amts (www.epo.org).

Mein Dank gilt den Mitarbeitern unseres
Wissenschaftlichen Dienstes

(R. 3.0.30), die diesen Bericht mit gro-
Rem Engagement erstellt haben. Ich
danke auch den Ubersetzern des EPA,
ohne deren Kooperationsbereitschaft
und tatkraftigen Einsatz eine gleichzei-
tige Veroffentlichung in den drei Amts-
sprachen nicht méglich gewesen waére,
und auch all den anderen Mitarbeitern
des EPA, die durch ihre Unterstiitzung
zum Zustandekommen dieser Verof-
fentlichung beigetragen haben.

Ich wiinsche allen Lesern eine gewinn-
bringende Lektire.

Wim van der Eijk

Vizeprasident GD 3

Vorsitzender der GroRen Beschwerde-
kammer

FOREWORD by the Vice-
President

The first part of this special edition de-
scribes board of appeal activities and
gives various statistics. The second part
summarises decisions of the boards
issued in 2012 and 2013, as well as a
number of important decisions from the
first quarter of 2014. It should be noted
that, for the sake of completeness, the
present selection also includes the most
significant decisions from 2012 and
early 2013 that were already reported in
the seventh edition of the "Case Law of
the Boards of Appeal of the European
Patent Office", published in September
2013. Annexed to the report are the
headnotes of decisions scheduled for
publication in the Official Journal of the
European Patent Office.

As in the past, the present report is
intended to facilitate access, through its
systematic approach, to the new devel-
opments in the boards' case law. The
same proven format has been used:
dividing the case law into topics, then
illustrating each by short summaries of
selected decisions. No summary, how-
ever careful, can replace study of the
actual decision. All of the decisions can
be consulted in full and free of charge
on the EPO website (www.epo.org).

My special thanks go to the members of
our Legal Research Service (Dept.
3.0.30) who, with great commitment,
have produced the present report.
Thanks also go to the EPO Language
Service, without whose energetic co-
operation simultaneous publication in all
three official languages would not have
been possible, and to all the other EPO
staff who have helped produce the pre-
sent publication.

| hope that all those who read the report
will find it useful.

Wim van der Eijk

Vice-President DG 3

Chairman of the Enlarged Board of
Appeal
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AVANT-PROPOS du Vice-
Président

La présente édition spéciale rend
compte, dans sa premiére partie, des
activités des chambres de recours,
statistiques a I'appui. La deuxieme par-
tie comprend des résumés des déci-
sions rendues par les chambres en
2012 et 2013, ainsi que de certaines
décisions importantes du premier tri-
mestre de 2014. Il convient de noter en
outre que, dans un souci d'exhaustivité,
le présent recueil reprend aussi les
décisions les plus importantes de 2012
et de début 2013 qui figuraient déja
dans la septieme édition de la "Juris-
prudence des Chambres de recours de
I'Office européen des brevets" publiée
en septembre 2013. Les sommaires
des décisions qu'il est prévu de publier
au Journal officiel de I'Office européen
des brevets figurent en annexe au pré-
sent rapport.

Comme dans le passé, la présente
publication vise a faciliter I'acces aux
nouveaux développements de la juris-
prudence des chambres de recours
grace a une approche systématique de
celle-ci. Ayant fait ses preuves, la pré-
sentation des éditions précédentes a
été conservée, avec la répartition de la
jurisprudence par themes, puis lillustra-
tion de chacun de ces themes par de
brefs résumés de décisions sélection-
nées. Toutefois, la lecture d'un résumé,
méme réalisé avec le plus grand soin,
ne saurait se substituer & celle de la
décision elle-méme. Ainsi, toutes les
décisions rendues par les chambres de
recours peuvent étre consultées gratui-
tement en texte intégral sur le site In-
ternet de I'OEB (www.epo.org).

Mes remerciements s'adressent particu-
lierement aux membres de notre ser-
vice de Recherche juridique (S 3.0.30),
qui ont travaillé avec un grand enga-
gement a la rédaction du présent rap-
port. Je remercie aussi le service lin-
guistique de I'OEB, dont la coopération
dynamique a permis la parution du pré-
sent rapport simultanément dans les
trois langues officielles, ainsi que tous
les agents de I'OEB qui ont contribué a
produire cette publication.

Je souhaite a tous une lecture enrichis-
sante.

Wim van der Eijk

Vice-Président DG 3

Président de la Grande Chambre de
recours
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RECHTSPRECHUNG DER
BESCHWERDEKAMMERN UND
DER GROSSEN
BESCHWERDEKAMMER IN DEN
JAHREN 2012 UND 2013

TEIL |

TATIGKEIT DER
BESCHWERDEKAMMERN IN
DEN JAHREN 2012 UND 2013

1. Einleitung

Die Statistik bezlglich des Beschwer-
deverfahrens fir 2012 und 2013 ist den
Tabellen des Abschnitts 2 und den wei-
teren Angaben in Abschnitt 3 zu ent-
nehmen. Uber die allgemeinen Entwick-
lungen in der Generaldirektion 3 und
die von ihr betreuten Informationspro-
dukte wird in den Abschnitten 4 bis 6
berichtet.

Die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern in den Jahren 2012 und 2013
ist Gegenstand des Teils Il der vorlie-
genden Zusatzpublikation. Der Voll-
standigkeit halber wurde bei der Be-
standsaufnahme flr den oben genann-
ten Zweijahreszeitraum auch eine Rei-
he wichtiger Entscheidungen aus dem
ersten Quartal von 2014 berUcksichtigt.

2. Statistik
2.1 Allgemeine Statistik

Statistiken zum Beschwerdeverfahren
nach Fallen fiir die Jahre 2012 und
2013 (enthalten sind auch Falle aus
dem Jahr 2011) sind den
nachstehenden Tabellen und
Diagrammen zu entnehmen.

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF APPEAL
CASE LAW 2012/2013

PART |

BOARDS OF APPEAL
ACTIVITIES IN 2012 AND 2013

1. Introduction

For statistics on the appeal procedure
in 2012 and 2013, see the tables in
Section 2 below, together with the fur-
ther information given in Section 3.
General developments in Directorate-
General 3, and the information products
available, are described in Sections 4
to 6.

For the boards' case law in 2012 and
2013 see Part Il below. To round off the
survey of this two-year period, a num-
ber of important decisions have been
added from the first quarter of 2014.

2. Statistics
2.1 General statistics

For statistics on the appeal procedure
by cases in 2012 and 2013 (included
are also cases in 2011), see tables and
charts below.

5/2014

LA JURISPRUDENCE DES
CHAMBRES DE RECOURS ET
DE LA GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS EN 2012 ET 2013

PREMIERE PARTIE

ACTIVITES DES CHAMBRES DE
RECOURS EN 2012 ET 2013

1. Introduction

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours en 2012 et 2013
ressortent des tableaux figurant au
point 2 et des indications fournies par
ailleurs au point 3. Les points 4 & 6
présentent I'évolution générale au sein
de la Direction générale 3 ainsi que les
produits d'information gérés par celle-ci.

La jurisprudence des chambres de
recours en 2012 et 2013 fait I'objet de
la deuxieme partie de la présente
édition spéciale. Un certain nombre de
décisions importantes du premier
trimestre de 2014 ont été ajoutées afin
de compléter le rapport établi pour cette
période de deux ans.

2. Statistiques
2.1 Statistiques générales

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours de 2012 et
2013, exprimées en nombre de cas (les
chiffres de 2011 sont également inclus),
figurent dans les tableaux et graphiques
ci-dessous.
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Erledigungen 2013
Settled cases 2013
Dossiers réglés 2013

0,0%

52,6% 47,4%
. Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (47,4%)
. Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (52,6%)
Widerspriiche / Protests / Réserves (0,0%)
24,5%
30,5%

11,3%

33,7%

Mechanik / Mechanics / Mécanique (30,5%)
Chemie / Chemistry / Chimie (33,7%)

Physik / Physics / Physique (11,3%)
Elektrotechnik / Electricity / Electricité (24,5%)

5/2014
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Erledigungen 2012
Settled cases 2012
Dossiers réglés 2012

0,1%

52,1% 47,8%

. Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (47,8%)
. Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (52,1%)
Widerspriiche / Protests / Réserves (0,1%)

24,7%

29,9%

9,7%

35,7%

Mechanik / Mechanics / Mécanique (29,9%)
Chemie / Chemistry / Chimie (35,7%)

Physik / Physics / Physique (9,7%)
Elektrotechnik / Electricity / Electricité (24,7%)
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Anhangige Verfahren 31.12.2013
Appeals pending 31.12.2013
Procédures en instance 31.12.2013

0,0%

48,7% 51,3%
[} Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (51,3%)
. Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (48,7%)
Widerspriiche / Protests / Réserves (0,0%)
31,6%
25,1%

13,2%

30,1%

Mechanik / Mechanics / Mécanique (25,1%)
Chemie / Chemistry / Chimie (30,1%)

Physik / Physics / Physique (13,2%)
Elektrotechnik / Electricity / Electricité (31,6%)
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Anhangige Verfahren 31.12.2012
Appeals pending 31.12.2012
Procédures en instance 31.12.2012

0,0%

48,6% 51,4%

. Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (51,4%)
. Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (48,6%)
Widerspriiche / Protests / Réserves (0,0%)

31,0%
24,8%

13,5%

30,7%

Mechanik / Mechanics / Mécanique (24,8%)
Chemie / Chemistry / Chimie (30,7%)

Physik / Physics / Physique (13,5%)
Elektrotechnik / Electricity / Electricité (31,0%)
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2.2 Geschaftslage der Beschwerde-
kammern in den letzten 5 Jahren

Statistiken zum Beschwerdeverfahren
nach Fallen fiir die letzten 5 Jahre sind
der nachstehenden Tabelle zu
entnehmen.

2.2 Situation of the boards of appeal
in the last five years

For statistics on the appeal procedures
by case in the last five years, see the
table below.

5/2014

2.2 Situation d'ensemble des
chambres de recours pour les 5
derniéres années

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours des cing
dernieéres années, exprimées en
nombre de cas, figurent dans le tableau
ci-dessous.

Eingéange
New cases
Nouveaux cas

Erledigungen
Settled
Dossiers réglés

2013 2012 2011 2010 2009

2013 2012 2011 2010 2009

Juristische Beschwerdekammer
Legal Board of Appeal
Chambre de recours juridique

23 25 16 29 20

25 19 15 23 21

Technische Beschwerdekammern
Technical boards of appeal
Chambres de recours techniques

2515 2602 2658 2545 2484

2137 2029 1875 1962 1918

GroR3e Beschwerdekammer
Enlarged Board of Appeal
Grande Chambre de recours

Vorlagen
Referrals
Saisines

Antrage auf Uberpriifung
Petitions for review
Requétes en révision

21 19 21 23 21

17 15 21 21 16

Disziplinarkammer
Disciplinary Board of Appeal
Chambre disciplinaire

3. Weitere Erlauterungen zur
Tatigkeit der Beschwerdekammern

3.1 Verfahren vor der GrofRen
Beschwerdekammer

3.1.1 Vorlagen an die Grol3e Be-
schwerdekammer nach Artikel 112 EPU

2012 und 2013 wurde die Grol3e Be-
schwerdekammer mit jeweils zwei neu-
en Vorlageverfahren befasst (2011: 1).
Seit Februar 2014 gab es zwei neue
Vorlagen an die Grof3e Beschwerde-
kammer. Im Zeitraum 2012 bis 2013
erging eine Entscheidung (2011: 1).

3. More about the boards' activities

3.1 Proceedings before the Enlarged
Board of Appeal

3.1.1 Referrals to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112 EPC

There were two new referrals in 2012
and two in 2013 (2011: 1). Since Feb-
ruary 2014, there have been two new
referrals to the Enlarged Board of Ap-
peal. During the period 2012 to 2013
one decision was issued (2011: 1).
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3. Autres indications concernant les
activités des chambres de recours

3.1. Procédures devant la Grande
Chambre de recours

3.1.1 Saisines de la Grande Chambre
de recours au titre de l'article 112 CBE

La Grande Chambre de recours a été
saisie a deux reprises en 2012, et a
deux reprises en 2013 (2011 : 1). En
2014, il y a eu jusqu'a présent deux
nouvelles saisines. Au cours de la pé-
riode 2012-2013, une affaire a été
tranchée (2011 : 1).
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Die jiingste Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer erging im

Mérz 2014 (G 1/11). Die GroR3e Be-
schwerdekammer stellte fest, dass fiir
die Behandlung einer Beschwerde ge-
gen eine Entscheidung der Prifungsab-
teilung Uber die Nichtriickzahlung von
Recherchengebiihren gemal R. 64 (2)
EPU, die nicht zusammen mit einer
Entscheidung Uber die Erteilung eines
europaischen Patents oder die Zurlick-
weisung einer europdischen Patentan-
meldung erlassen worden ist, eine
Technische Beschwerdekammer zu-
standig ist.

Im Juli 2012 erging die Entscheidung
der Grof3en Beschwerdekammer in der
Sache G 1/10. Diese betraf die verfah-
rensrechtliche Frage, ob ein Antrag auf
Berichtigung des Erteilungsbeschlusses
nach R. 140 EPU, den der Patentinha-
ber erst nach Einleitung des Ein-
spruchsverfahrens stellt, ein zuldssiges
Rechtsmittel ist, Uber das nur die Pri-
fungsabteilung bindend entscheiden
kann.

Die Grol3e Beschwerdekammer beant-
wortete diese Frage folgendermaf3en:
Da R. 140 EPU nicht zur Berichtigung
des Wortlauts eines Patents herange-
zogen werden kénne, sei ein Antrag
des Patentinhabers auf eine solche
Berichtigung zu jedem Zeitpunkt — d. h.
auch nach der Einleitung eines Ein-
spruchsverfahrens — unzulassig.

Die Entscheidung der Grof3en Be-
schwerdekammer beschrénke sich also
auf Berichtigungen der Beschreibung,
der Anspriiche und der Zeichnungen
(Patentdokumente) in Erteilungsbe-
schlussen, nicht aber auf die Berichti-
gung bibliografischer Daten. Daher kam
die GroRRe Beschwerdekammer zu dem
Schluss, dass R. 140 EPU nicht zur
Berichtigung von Patenten herangezo-
gen werden kénne, auch nicht im Ein-
spruchs- oder Beschrankungsverfah-
ren. Der Patentinhaber habe jedoch
stets die Moglichkeit, im Einspruchs-
oder Beschrankungsverfahren eine
Anderung seines Patents anzustreben
und dadurch die mutmaRliche Unrich-
tigkeit auszuraumen. Diese Anderung
misste natiirlich alle fiir Anderungen
geltenden rechtlichen Erfordernisse
erflllen, einschlieBlich derer des

Art. 123 EPU.

Zum Zeitpunkt der Verodffentlichung
waren sieben Vorlagen bei der GroRen
Beschwerdekammer anhangig.

The latest decision of the Enlarged
Board of Appeal was handed down in
March 2014 (G 1/11). It held that a
technical board of appeal was compe-
tent to hear an appeal against an EPO
examining division's decision — taken
separately from its decision granting a
patent or refusing the application — not
to refund search fees under R. 64(2)
EPC.

In July 2012, the Enlarged Board of
Appeal took its decision in the case

G 1/10. It was concerned with the pro-
cedural issue of whether the patent
proprietor's request for correction of the
grant decision under R. 140 EPC, which
was filed after the initiation of opposition
proceedings, was an admissible reme-
dy on which only the examining division
has the power to take a binding deci-
sion.

The Enlarged Board of Appeal an-
swered that, since R. 140 EPC is not
available to correct the text of a patent,
a patent proprietor's request for such a
correction is inadmissible whenever
made, including after the initiation of
opposition proceedings.

The Enlarged Board's decision is lim-
ited to corrections within grant decisions
of the description, claims and drawings
(patent documents), but is not con-
cerned with corrections to bibliographic
data. Therefore, the Enlarged Board
concluded that R. 140 EPC is not avail-
able for correcting patents, including
during opposition or limitation proceed-
ings. However, it is always open to a
patent proprietor to seek to amend his
patent during opposition or limitation
proceedings and such an amendment
could remove a perceived error. Such
an amendment would have to satisfy all
the legal requirements for amendments
including those of Art. 123 EPC.

At the date of publication, seven refer-
rals were pending before the Enlarged
Board of Appeal.
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Dans sa décision la plus récente, ren-
due en mars 2014 (G 1/11), la Grande
Chambre de recours a estimé que le
traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
est du ressort d'une chambre de re-
cours technique lorsque la décision en
cause a pour objet le non-
remboursement de taxes de recherche
au titre de la regle 64(2) CBE et qu'elle
n'a pas été rendue avec une décision
relative a la délivrance d'un brevet eu-
ropéen ou au rejet d'une demande de
brevet européen.

En juillet 2012, la Grande Chambre de
recours a statué sur I'affaire G 1/10 qui
portait sur la question de procédure
suivante : une requéte qui a été présen-
tée par le titulaire d'un brevet en vertu
de la regle 140 CBE apres qu'une pro-
cédure d'opposition a été introduite, et
qui vise a faire rectifier la décision de
délivrance constitue-t-elle une mesure
corrective admissible & propos de la-
quelle seule la division d'examen est
compétente pour rendre une décision
contraignante ?

La Grande Chambre de recours a ré-
pondu qu'étant donné que la régle 140
CBE ne permet pas de rectifier le texte
d'un brevet, une requéte formulée par
le titulaire d'un brevet aux fins d'une
telle rectification est irrecevable quel
gue soit le moment ou elle est présen-
tée, y compris aprés qu'une procédure
d'opposition a été introduite.

La décision de la Grande Chambre de
recours vise uniquement les rectifica-
tions de la description, des revendica-
tions et des dessins (piéces du brevet)
et non les corrections apportées aux
données bibliographiques. C'est pour-
quoi la Grande Chambre de recours a
conclu que la régle 140 CBE ne permet
pas de rectifier des brevets, y compris
pendant une procédure d'opposition ou
de limitation. Cependant, le titulaire
d'un brevet a toujours la possibilité de
demander une modification de son bre-
vet pendant une procédure d'opposition
ou de limitation et de supprimer ainsi ce
qui est pergu comme une erreur. Une
telle modification doit satisfaire & toutes
les exigences juridiques applicables en
matiére de modifications, y compris
celles énoncées a l'art. 123 CBE.

A I'heure ol nous publions, sept af-
faires sont en instance devant la
Grande Chambre de recours.
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G 1/12 betrifft folgende Verfahrensfra-
ge: Wenn eine Beschwerdeschrift ent-
sprechend der R. 99 (1) a) EPU den
Namen und die Anschrift des Be-
schwerdefiihrers nach Maf3gabe der

R. 41 (2) c) EPU enthélt und behauptet
wird, es sei aus Versehen die falsche
Identitat angegeben worden und die
wirkliche Absicht sei es gewesen, die
Beschwerde im Namen der juristischen
Person einzulegen, die sie hatte einle-
gen sollen, ist dann ein Antrag, statt-
dessen diese andere juristische oder
naturliche Person anzugeben, als Be-
seitigung von "Mangeln" im Sinne der
R. 101 (2) EPU zulassig?

In G 1/13 geht es um eine Frage der
Beteiligtenstellung, und zwar insbeson-
dere darum, ob das EPA die Rickwir-
kung einer Vorschrift des nationalen
Rechts anerkennen muss, die die Wie-
dereintragung eines aufgelosten Unter-
nehmens ins Handelsregister vorsieht.

G 2/13 — auch als "Broccoli II" bezeich-
net — betrifft &hnliche Rechtsfragen, wie
sie bereits unter dem Aktenzeichen

G 2/12 (Tomate Il) anhangig sind, nam-
lich ob sich der Ausschluss von im We-
sentlichen biologischen Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen nach Art. 53 b)
EPU negativ auf die Gewéahrbarkeit von
Erzeugnisanspruchen auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial auswirken kann.
Zwei der vorgelegten Fragen enthalten
neue Aspekte, dennoch wurden G 2/12
und G 2/13 verbunden.

G 1/14 betrifft folgende Frage: Ist eine
Beschwerde unzuléssig oder gilt sie als
nicht eingelegt, wenn die Einlegung der
Beschwerde und die Zahlung der Be-
schwerdegebiihr nach Ablauf der Be-
schwerdefrist des Art. 108 Satz 1 EPU
erfolgen?

In G 2/14 wird folgende eng verwandte
Frage gestellt: Wenn Beschwerde ein-
gelegt, aber die Beschwerdegebihr erst
nach Ablauf der in Art. 108 Satz 1 EPU
festgelegten Zahlungsfrist entrichtet
wird, ist die Beschwerde dann unzulas-
sig oder gilt sie als nicht eingelegt?

G 1/12 concerns the following proce-
dural issue: when a notice of appeal, in
compliance with R. 99(1)(a) EPC, con-
tains the name and the address of the
appellant as provided in R. 41(2)(c)
EPC and it is alleged that the identifica-
tion is wrong due to an error, the true
intention having been to file on behalf of
the legal person which should have filed
the appeal, is a request for substituting
this other legal or natural person ad-
missible as a remedy to "deficiencies"
provided by R. 101(2) EPC?

G 1/13 concerns the issue of party sta-
tus, in particular whether the EPO must
recognise the retroactive effect of a
provision of national law restoring a
company which had been dissolved to
the register of companies.

G 2/13, also referred to as "Broccoli Il",
concerns similar issues to those re-
ferred to in case G 2/12 ("Tomato 1),
namely whether the exclusion of essen-
tially biological processes for the pro-
duction of plants in Art. 53(b) EPC can
have a negative effect on the allowabil-
ity of a product claim directed to plants
or plant material. Two of the questions
referred involve new aspects. These
two cases G 2/12 and G 2/13 have
been consolidated.

G 1/14 poses the question: If, after ex-
piry of the time limit under Article 108,
first sentence, EPC a notice of appeal is
filed and the fee for appeal is paid, is
the appeal inadmissible or is it deemed
not to have been filed?

G 2/14 puts the following closely related
question: Where a notice of appeal is
filed but the appeal fee is paid after
expiry of the time limit of Art. 108, first
sentence, EPC is this appeal inadmis-
sible or deemed not to have been filed?
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L'affaire G 1/12 concerne la question de
procédure suivante : lorsqu'un acte de
recours comporte, conformément a la
regle 99(1)a) CBE, le nom et I'adresse
du requérant tels que prévus a la

regle 41(2)c) CBE, et qu'il est allégué
qu'en raison d'une erreur, le requérant
n'a pas été identifié correctement,
I'intention véritable ayant été de former
le recours au nom de la personne mo-
rale qui aurait dd le faire, une requéte
visant a substituer cette personne mo-
rale a l'autre personne morale ou phy-
sique est-elle recevable en tant que
moyen de remédier a des "irrégularités”
au titre de la régle 101(2) CBE ?

L'affaire G 1/13 porte sur la qualité de
partie, et en particulier sur la question
de savoir si 'OEB doit reconnatitre I'effet
rétroactif d'une disposition de la Iégisla-
tion nationale en vertu de laquelle une
société qui avait été dissoute est en-
suite réinscrite au registre des sociétés.

L'affaire G 2/13, également appelée
"Brocoli II", concerne des questions
similaires a celles qui font I'objet de
I'affaire G 2/12 (Tomate II), a savoir si
I'exclusion des procédés essentielle-
ment biologiques d'obtention de végé-
taux prévue a l'art. 53b) CBE peut avoir
un effet négatif sur I'admissibilité d'une
revendication de produit portant sur des
végétaux ou une matiere végétale.
Deux des questions soumises englo-
bent de nouveaux aspects. Les affaires
G 2/12 et G 2/13 ont été jointes.

L'affaire G 1/14 pose la question
suivante : lorsque la formation d'un
recours et le paiement de la taxe de
recours ont lieu aprés I'expiration du
délai de recours prévu a l'article 108,
premiéere phrase CBE, ce recours est-il
irrecevable ou réputé ne pas avoir été
formé ?

L'affaire G 2/14 pose la question
suivante, qui est étroitement liée a la
précédente : lorsqu'un recours est
formé, mais que la taxe de recours est
acquittée apres I'expiration du délai
prévu a l'art. 108, premiére phrase
CBE, le recours est-il irrecevable ou
réputé ne pas avoir été formé ?
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G 3/14 betrifft folgende Fragen:

1. Ist der Begriff "Anderungen" in der
Entscheidung G 9/91 der Grof3en Be-
schwerdekammer (s. Nr. 3.2.1 der Ent-
scheidungsgriinde) so zu verstehen,
dass er die wortliche Ubernahme von a)
Elementen aus abhangigen Anspri-
chen in der erteilten Fassung und/oder
b) vollstandigen abhangigen Anspri-
chen in der erteilten Fassung in einen
unabhangigen Anspruch umfasst, so-
dass die Einspruchsabteilungen und die
Beschwerdekammern nach

Art. 101 (3) EPU verpflichtet sind, so im
Verfahren gednderte unabhéangige An-
spriiche immer auf Klarheit zu prifen?

2. Falls die GroRRe Beschwerdekammer
die Frage 1 bejaht, ist dann eine Pri-
fung des unabhangigen Anspruchs auf
Klarheit in solchen Fallen auf die tber-
nommenen Merkmale beschrankt oder
kann sie sich auch auf Merkmale er-
strecken, die bereits im unveranderten
unabhangigen Anspruch enthalten wa-
ren?

3. Falls die Grof3e Beschwerdekammer
die Frage 1 verneint, ist dann eine Pri-
fung so geanderter unabhangiger An-
spriiche auf Klarheit immer ausge-
schlossen?

4. Falls die Grol3e Beschwerdekammer
zu dem Schluss kommt, dass eine Pri-
fung so geanderter unabhangiger An-
spruche auf Klarheit weder immer er-
forderlich noch immer ausgeschlossen
ist, welche Kriterien sind dann bei der
Entscheidung anzuwenden, ob eine
Prifung auf Klarheit in einem bestimm-
ten Fall infrage kommt?

3.1.2 Antrag auf Uberpriifung nach
Artikel 112a EPU

Art. 112a EPU réaumt Beteiligten, die
durch eine Entscheidung einer Be-
schwerdekammer beschwert sind, die
Mdglichkeit ein, einen Antrag auf Uber-
prifung durch die Grol3e Beschwerde-
kammer zu stellen, wenn das Be-
schwerdeverfahren mit einem schwer-
wiegenden Verfahrensmangel behaftet
war oder eine Straftat die Entscheidung
beeinflusst haben kdnnte.

2013 wurden 17 Uberpriifungsantrage
erledigt (2012: 15) (2011: 21). Am

31. Dezember 2013 waren

23 Uberpriifungsantrage bei der Gro-
Ren Beschwerdekammer anhangig.

G 3/14 poses the following questions:

1. Is the term "amendments" as used in
decision G 9/91 of the Enlarged Board
of Appeal (see point 3.2.1) to be
understood as encompassing a literal
insertion of (a) elements of dependent
claims as granted and/or (b) complete
dependent claims as granted into an
independent claim, so that opposition
divisions and boards of appeal are
required by Article 101(3) EPC always
to examine the clarity of independent
claims thus amended during

the proceedings?

2. If the Enlarged Board of Appeal an-
swers Question 1 in the affirmative, is
then an examination of the clarity of the
independent claim in such cases limited
to the inserted features or may it extend
to features already contained in the
unamended independent claim?

3. If the Enlarged Board answers Ques-
tion 1 in the negative, is then an exami-
nation of the clarity of independent

claims thus amended always excluded?

4. If the Enlarged Board comes to the
conclusion that an examination of the
clarity of independent claims thus
amended is neither always required nor
always excluded, what then are the
conditions to be applied in deciding
whether an examination of clarity
comes into question in a given case?

3.1.2 Petition for review under Arti-
cle 112a EPC

Art. 112a EPC allows parties adversely
affected by a decision of the boards of
appeal to file a petition for review by the
Enlarged Board on the grounds that a
fundamental procedural defect occurred
in the appeal proceedings or that a
criminal act may have had an impact on
the decision.

In 2013, 17 petitions were settled
(2012: 15) (2011: 21). At 31 December
2013, there were 23 petitions for review
pending before the Enlarged Board of
Appeal.
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L'affaire G 3/14 pose les questions
suivantes :

1. Le terme "modifications" tel qu'utilisé
dans la décision G 9/91 de la Grande
Chambre de recours (cf. point 3.2.1)
doit-il étre compris en ce sens gu'il en-
globe le fait d'insérer textuellement
dans une revendication indépendante
a) des éléments de revendications dé-
pendantes du brevet tel que délivré
et/ou b) des revendications dépen-
dantes entiéres du brevet tel que déli-
vré, de sorte que les divisions d'opposi-
tion et les chambres de recours doivent
toujours examiner, en vertu de

I'art. 101(3) CBE, la clarté des revendi-
cations indépendantes ainsi modifiées
pendant la procédure ?

2. Sila Grande Chambre de recours
répond par l'affirmative a la question 1,
I'examen de la clarté de la revendica-
tion indépendante est-il dans de tels
cas limité aux caractéristiques insérées,
ou peut-il étre étendu a des caractéris-
tiques qui figuraient déja dans la reven-
dication indépendante non modifiée ?

3. Si la Grande Chambre de recours
répond par la négative a la question 1,
I'examen de la clarté des revendica-
tions indépendantes ainsi modifiées
est-il dés lors toujours exclu ?

4. Si la Grande Chambre de recours
conclut qu'un examen de la clarté des
revendications indépendantes ainsi
modifiées n'est ni toujours nécessaire,
ni toujours exclu, quelles conditions
doivent étre appliquées pour décider si
un examen de la clarté doit étre envisa-
gé dans une affaire donnée ?

3.1.2 Requétes en révision au titre de
I'article 112bis CBE

L'art. 112bis CBE permet a toute partie
aux prétentions de laquelle la décision
de la chambre de recours n'a pas fait
droit de présenter une requéte en révi-
sion de la décision par la Grande
Chambre de recours au motif que la
procédure de recours a été entachée
d'un vice fondamental de procédure ou
qu'une infraction pénale a pu avoir une
incidence sur la décision.

En 2013, 17 requétes en révision ont
été tranchées (2012 : 15) (2011 : 21).
Au 31 décembre 2013, 23 requétes en
révision étaient en instance devant la
Grande Chambre de recours.
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3.2 Art der Erledigung in Verfahren 3.2 Outcome of proceedings before
vor den Technischen Beschwerde- the technical boards of appeal
kammern

2013 wurden 1013 Ex-parte- In 2013, 1 013 ex parte cases (2012:
Beschwerden erledigt (2012: 969). 969) were settled. 58.2% (2012: 59.4%)
58,2 % wurden nach einer materiell- were settled after substantive legal
rechtlichen Priifung entschieden review, i.e. not terminated through re-
(2012: 59,4 %), d. h. die Verfahren er- jection as inadmissible, withdrawal of
ledigten sich nicht auf andere Weise the appeal or application, or the like.
wie Unzuléssigkeit oder Ricknahme The outcome of these 590 cases

der Beschwerde, Riicknahme der An- (2012: 576) was as follows:

meldung usw. In diesen 590 Fallen
fuhrte das Beschwerdeverfahren zu
folgenden Ergebnissen (2012: 576):

3.2 Affaires réglées devant les
chambres de recours techniques

En 2013, 1 013 recours intéressant
une seule partie ont été réglés (969
en 2012). 58,2 % d'entre eux ont été
tranchés al'issue d'un examen au
fond (59,4 % en 2012), et n'ont donc
pas été réglés d'une autre maniére
(irrecevabilité, retrait du recours, retrait
de la demande, etc.). Dans ces 590 cas
(576 en 2012), la procédure de recours
a donné lieu au résultat suivant :

Ex-parte-Beschwerden
Ex parte cases 2013 2012
Recours réglés intéressant une seule partie
Erledigte Ex-parte- Ex parte cases settled ~ Recours intéressant
Beschwerden nach after substantive legal une seule partie

. ; . . A , 590 576
einer materiellrechtli- review tranchés a l'issue d'un
chen Prifung examen au fond
Zuruckweisung der Appeal dismissed Rejet du recours 302 51.2% 304 52.8%
Beschwerde
B(_esch_werde ganz oder Appeal sgccessful in Recours ayant ab_outl 288 48.8% 272 47.2%
teilweise erfolgreich whole or in part en tout ou en partie
Erteilung des Patents Grant of patent Délivrance du brevet 149 25 2% 150 26.0%
Fortsetzung des Resumption of Poursuite de la
Prifungsverfahrens examination procédure d'examen 139 23,6% 122 21,2%

proceedings
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Erledigte Ex-parte-Beschwerden nach einer materiellrechtlichen Priifung
Ex parte cases settled after substantive legal review
Recours intéressant une seule partie tranchés a l'issue d'un examen au fond

2013

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (48,8%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

51,2%

[ Erteilung des Patents (25,2%)
Grant of patent
Délivrance du brevet

. Fortsetzung des Prufungsverfahrens (23,6%)
Resumption of examination proceedings
Poursuite de la procédure d’examen
Zurlckweisung der Beschwerde (51,2%)
Appeal dismissed
Rejet du recours
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2012

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (47,2%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

52,8%

[ Erteilung des Patents (26,0%)
Grant of patent
Délivrance du brevet

[ Fortsetzung des Priifungsverfahrens (21,2%)
Resumption of examination proceedings
Poursuite de la procédure d’examen
Zurlckweisung der Beschwerde (52,8%)
Appeal dismissed
Rejet du recours
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2013 wurden 1 124 Inter-partes-
Beschwerden erledigt (2012: 1 058).
66,5 % wurden nach einer materiell-
rechtlichen Prifung entschieden
(2012: 70,4 %), d. h. die Verfahren er-
ledigten sich nicht auf andere Weise
wie Unzuléssigkeit oder Ricknahme
der Beschwerde, Ricknahme der An-
meldung usw. In diesen 747 Fallen
(2012: 745) fuhrte das Beschwerdever-
fahren zu folgenden Ergebnissen (zwi-
schen Beschwerden des Patentinha-
bers und Beschwerden des Einspre-
chenden wird nicht unterschieden; dar-
Uiber hinaus geht aus der unten aufge-
fuhrten Anzahl der Verfahren nicht die
Anzahl der Parteien hervor, die Be-
schwerde eingelegt haben):

In 2013, 1 124 inter partes cases were
settled (2012: 1 058). 66.5%

(2012: 70.4%) were settled after
substantive legal review, i.e. not
terminated through rejection as
inadmissible, withdrawal of the appeal
or application, or the like. The outcome
of these 747 cases (2012: 745) was as
follows (no distinction is drawn between
appeals by patentees and appeals by
opponents; furthermore, for the number
of cases referred to below no account is
taken of the number of parties who
have filed an appeal):

5/2014

En 2013, 1 124 recours opposant deux
parties ont été réglés (1 058 en 2012).
66,5 % d'entre eux ont été tranchés a
I'issue d'un examen au fond (70,4 % en
2012) et n'ont donc pas été réglés
d'une autre maniére (irrecevabilité,
retrait du recours, retrait de la de-
mande, etc.). Dans ces 747 cas (745 en
2012), la procédure de recours a donné
lieu au résultat suivant (il n'est pas fait
de distinction entre les recours formés
par le titulaire du brevet et ceux formés
par l'opposant ; de plus pour le nombre
d'affaires cité ci-dessous, le nombre de
parties qui ont fait recours n'est pas pris
en compte) :

Inter-partes-Beschwerden
Inter partes cases 2013 2012
Recours réglés opposant deux parties
Erledigte Inter-partes- Inter partes cases Recours opposant
Beschwerden nach settled after deux parties tranchés 747 745
einer materiellrechtli- substantive legal a l'issue d'un examen
chen Prifung review au fond
Beschwerde ganz oder  Appeal successful in Recours ayant abouti 0 0
teilweise erfolgreich whole or in part en tout ou en partie 321 43,0% 276 37,0%
Zuruckweisung der Appeal dismissed Rejet du recours
Eoscorde PP J 426 57,0% | 469 63,0%
Aufrechterhaltung des Maintenance of patent ~ Maintien du brevet 0 0
Patents wie erteilt as granted 19 2,5% 22 3,0%
Aufrechterhaltung des Maintenance of patent  Maintien du brevet tel
Patents in gedndertem  in amended form gue modifié 150 20,1% 161 21,6%
Umfang
Widerruf des Patents Revocation of patent Révocation du brevet

191 25,6% 200 26,9%
Fortsetzung des Resumption of Poursuite de la 0 0
Einspruchsverfahrens opposition proceedings  procédure d'opposition 66 8,8% 86 11,5%
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Erledigte Inter-partes-Beschwerden nach einer materiellrechtlichen Prifung
Inter partes cases settled after substantive legal review

Recours opposant deux parties tranchés a l'issue d'un examen au fond
2013

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (57,0%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

2,5%

43,0%

8,8%

. Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt (2,5%)
Maintenance of patent as granted
Maintien du brevet

. Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang (20,1%)
Maintenance of patent in amended form
Maintien du brevet tel que modifié
Widerruf des Patents (25,6%)
Revocation of patent
Révocation du brevet

. Fortsetzung des Einspruchsverfahrens (8,8%)
Resumption of opposition proceedings
Poursuite de la procédure d’opposition

[ Zuruckweisung der Beschwerde (43,0%)
Appeal dismissed
Rejet du recours
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2012

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (63,0%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

3,0%

21,6%

37,0%

26,9%

11,5%

Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt (3,0%)
Maintenance of patent as granted

Maintien du brevet

Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang (21,6%)
Maintenance of patent in amended form
Maintien du brevet tel que modifié

Widerruf des Patents (26,9%)

Revocation of patent

Révocation du brevet

Fortsetzung des Einspruchsverfahrens (11,5%)
Resumption of opposition proceedings
Poursuite de la procédure d’opposition
Zurtickweisung der Beschwerde (37,0%)
Appeal dismissed

Rejet du recours
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3.3 Procédures devant la chambre de
recours statuant en matiere
disciplinaire

3.3 Verfahren vor der
Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten

3.3 Proceedings before the
Disciplinary Board of Appeal

Verfahren vor der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten

Proceedings before the Disciplinary Board 2013 2012
Procédures devant la chambre disciplinaire
Eingéange New cases Recours regus 9 11
betreffend die europaische re European qualifying concernant I'examen européen 8 11
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht re professional concernant le droit
der zugelassenen Vertreter representatives' code of professionnel des mandataires 1 0
conduct agréeés
Erledigungen Cases settled Affaires réglées 8 7
betreffend die européische re European qualifying concernant I'examen européen 8 7
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht re professional concernant le droit
der zugelassenen Vertreter representatives' code of professionnel des mandataires 0 0
conduct agréés
Anhangige Verfahren Cases pending Procédures en instance 11 10
betreffend die europdische re European qualifying concernant I'examen européen 10 10
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht re professional concernant le droit
der zugelassenen Vertreter representatives' code of professionnel des mandataires 1 0
conduct agréés
3.4 Verfahrensdauer 3.4 Length of proceedings 3.4 Durée des procédures
Verfahrensdauer bei den technischen Beschwerden
Length of technical proceedings 2013 2012
Durée des procédures pour les recours techniques
Durchschnittliche Average length (months) Durée moyenne (par mois)
) 32 31
Verfahrensdauer (in Monaten)
Ex parte Ex parte Ex parte 33 32
Inter partes Inter partes Inter partes 30 30
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Eine Ubersicht tiber die Verfahren, die
am Ende des Berichtszeitraums
(31.12.2012 und 31.12.2013) seit mehr
als 2 Jahren anhangig waren, also 2011
oder friher eingereicht worden sind,
zeigt folgendes Bild:

The number of cases pending for over
two years at the end of the year under
review (31.12.2012 and 31.12.2013) —
i.e. filed in 2011 or earlier —is as
follows:

5/2014

Pour les procédures qui, a la fin des
deux années considérées

(31 décembre 2012 et 31 décembre
2013), étaient en instance depuis plus
de deux ans, c'est-a-dire qui avaient été
engagées en 2011 ou plus tot, les
chiffres étaient les suivants :

Seit mehr als zwei Jahren anhangige Verfahren

Number of cases pending for over two years 2013 2012
Nombre des procédures en instance depuis plus de deux ans

2005 1 1
2006 2 4
2007 0 13
2008 30 176
2009 357 892
2010 1094 1653
2011 1803

Insgesamt

Total 3287 2739
Total

3.5 Verteilung nach
Verfahrenssprache

3.5 Breakdown by language of the
proceedings

3.5 Répartition selon la langue de la
procédure

Verteilung nach Verfahrenssprache

Breakdown by language of the proceedings
Répartition selon la langue de la procédure

Total

English

German French

Im Jahr 2013 eingereichte technische Beschwerden
Appeals filed before the technical boards in 2013

Recours technigues formés en 2013

2515

73,4%

22,1% 4,5%

Mundliche Verhandlungen im Jahr 2013

Oral proceedings held in 2013
Procédures orales tenues en 2013

1177

70,1%

24,1% 5,8%

Verteilung nach Verfahrenssprache

Breakdown by language of the proceedings
Répartition selon la langue de la procédure

Total

English

German French

Im Jahr 2012 eingereichte technische Beschwerden
Appeals filed before the technical boards in 2012

Recours techniques formés en 2012

2602

73,1%

22,5% 4,4%

Mundliche Verhandlungen im Jahr 2012

Oral proceedings held in 2012
Procédures orales tenues en 2012

1188

68,7%

24,5% 6,8%

21



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

4. Kontakte zu nationalen Gerichten,
Anmeldern und Vertretern

Die jéhrliche MSBA-Sitzung von Kam-
mermitgliedern und SACEPO-
Vertretern fand am 8. November 2013
statt (2012: am 3. Dezember 2012).

Die Beschwerdekammern empfingen
mehrere hochrangige Besucher aus
Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten. Au-
Berdem nahmen Vertreter der GD 3 als
Fachreferenten an Seminaren und Kon-
ferenzen der Européischen Patentaka-
demie und anderer EPA-Abteilungen
teil.

Die dritte Konferenz "EPA-
Beschwerdekammern und Schlussel-
entscheidungen" fand am 22. und

23. Oktober 2013 am Hauptsitz des
EPA in Minchen statt. Die sehr gut
besuchte Konferenz wurde von der
Européischen Patentakademie organi-
siert und hatte die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern sowie die neues-
ten Entwicklungen zum Thema. Zu den
Teilnehmern dieser wichtigen Veran-
staltung z&hlten zugelassene Vertreter,
Richter, Mitarbeiter nationaler Patent-
amter und IP-Fachleute aus der ganzen
Welt. Die Teilnehmerzahl ist innerhalb
von drei Jahren gestiegen, von ca.

100 Teilnehmern im Jahr 2011 auf

240 Teilnehmer 2013.

5. Allgemeine Entwicklungen in der
Generaldirektion 3

In der Amtsblattausgabe Februar 2014
(ABI. EPA 2014, A21) wurde eine Mit-
teilung des Vizeprasidenten Generaldi-
rektion 3 vom 10. Februar 2014 tber
die Benutzung tragbarer Computer und
anderer elektronischer Gerate in miind-
lichen Verhandlungen vor den Be-
schwerdekammern verdffentlicht. Laut
dieser Mitteilung wurde zur Klarstellung
der Praxis der Beschwerdekammern im
Hinblick auf die Benutzung von tragba-
ren Computern und anderen elektroni-
schen Geréaten in Sitzungssalen be-
schlossen, alle an miindlichen Verhand-
lungen Beteiligten und deren Vertreter
darliber zu unterrichten, dass sie trag-
bare Computer wie Laptops, Tablets
oder andere elektronische Gerate mit
sich fihren und benutzen dirfen, sofern
dies keine Stérung oder Belastigung
verursacht.

4. Contacts with national courts,
applicants and representatives

The annual MSBA meeting between
members of the boards of appeal and
SACEPO representatives was held on
8 November 2013 (2012: on 3 Decem-
ber 2012).

The boards of appeal received a num-
ber of high-level visitors from contract-
ing and non-contracting states. Repre-
sentatives of DG 3 also participated as
expert speakers in seminars and con-
ferences organised by the European
Patent Academy and other EPO de-
partments.

The third conference "EPO boards of
appeal and key decisions" took place at
the EPO headquarters in Munich on 22
and 23 October 2013. A large number
of participants gathered to attend the
conference, organised by the European
Patent Academy, on the case law of the
boards of appeal and recent develop-
ments. This major event involved pro-
fessional representatives, judges, staff
of national IP offices and corporate
professionals originating from all conti-
nents. Within three years, the number
of participants has grown from approx.
100 in 2011 to 240 in 2013.

5. Developments in DG 3

A Notice from the Vice-President Direc-
torate-General 3 dated 10 February
2014 concerning the use of portable
computers or other electronic devices in
oral proceedings before the boards of
appeal was published in the February
2014 issue of the Official Journal

(OJ EPO 2014, A21). According to the
Notice of VP 3, in order to clarify the
practice of the boards of appeal on the
use of portable computers and other
electronic devices in hearing rooms, it
was decided to inform all parties to oral
proceedings and their representatives
that they are allowed to have with them
and to use portable computers such as
laptops, tablets or other electronic de-
vices, provided that their use does not
create any nuisance or disturbance.
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4. Contacts avec les juridictions
nationales, les demandeurs et les
mandataires agréés

La réunion annuelle MSBA, qui réunit
les membres des chambres de recours
et les représentants du SACEPO, s'est
tenue le 8 novembre 2013 (2012 : le

3 décembre 2012).

Les chambres de recours ont regu la
visite d'un certain nombre de déléga-
tions de haut rang des Etats contrac-
tants et non contractants. Des repré-
sentants de la DG 3 sont également
intervenus en qualité d'experts lors de
séminaires et de conférences organisés
par I'Académie européenne des brevets
et d'autres services de 'OEB.

La troisieme conférence "Chambres de
recours de I'OEB et décisions fonda-
mentales"” s'est tenue les 22 et

23 octobre 2013 au siége de I'OEB, a
Munich, et a rassemblé un grand
nombre de participants. Organisée par
I'’Académie européenne des brevets,
cette grande manifestation sur la juris-
prudence des chambres de recours et
les développements récents a réuni
mandataires agréés, juges, agents des
offices nationaux de la PI et profession-
nels venant de tous les continents. En
I'espace de trois ans, le nombre de
personnes participant a la conférence
est passé d'une centaine en 2011 a 240
en 2013.

5. Evolutions a la Direction
générale 3

Un communiqué du Vice-Président
chargé de la Direction générale 3, en
date du 10 février 2014, concernant
I'utilisation d'ordinateurs portables ou
d'autres appareils électroniques au
cours de procédures orales devant les
chambres de recours a été publié dans
I'édition de février 2014 du Journal offi-
ciel (JO OEB 2014, A21). Selon ce
communiqué, afin de clarifier la pratique
des chambres de recours concernant
I'utilisation d'ordinateurs portables et
d'autres appareils électroniques dans
les salles d'audiences, il a été décidé
d'informer les parties aux procédures
orales et leurs représentants qu'ils sont
autorisés a se munir et a faire usage
d'ordinateurs portables, de tablettes ou
d'autres appareils électroniques pour
autant que leur utilisation ne crée pas
de nuisance ou de perturbation.
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AuRerdem wurde in der GD 3 ein Pro-
gramm lanciert, in dessen Rahmen
Prufer aus der GD 1 fur zwei Jahre als
Assistent in eine Technische Be-
schwerdekammer abgeordnet werden.
Beide Seiten, also sowohl die GD 1 als
auch die Beschwerdekammern, dirften
von diesem Programm profitieren.

6. Personalstand und Geschaftsver-
teilung

Der Personalstand an Vorsitzenden und
Mitgliedern der Beschwerdekammern
erreichte am 31. Dezember 2013 die
Zahl von 166 (2012: 159). 110 techni-
sche (2012: 101) und 27 juristische
Mitglieder (2012: 30) verteilten sich auf
28 Technische Beschwerdekammern
und 1 Juristische Beschwerdekammer.

A scheme allowing DG 1 examiners to
be allocated to technical boards of ap-
peal as an assistant for a period of two
years was launched in DG 3. This
scheme is believed to be beneficial both
for DG 1 and the boards of appeal.

6. Number of staff and distribution of
responsibilities

On 31 December 2013, there were 166
chairmen and members of the boards of
appeal (2012: 159). The 110 technically
qualified (2012: 101) and 27 legally
qualified members (2012: 30) were
divided amongst 28 technical and one
legal board.
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Un projet permettant a des examina-
teurs de la DG 1 de travailler, pendant
deux ans, comme assistants aupres
des chambres de recours techniques a
été lancé a la DG 3. Ce projet devrait
profiter aussi bien a la DG 1 qu'aux
chambres de recours.

6. Effectifs et répartition des affaires

Au 31 décembre 2013, les effectifs des
chambres de recours (présidents et
membres) ont atteint le nombre de 166
(159 en 2012). L'on dénombre 110
membres techniciens (101 en 2012) et
27 membres juristes (30 en 2012) ré-
partis entre 28 chambres techniques et
une chambre juridique.

Personalstand
Number of staff
Effectifs

2013

2012 2011

Vorsitzende und Mitglieder der Beschwerdekammern
Chairmen and members of the boards of appeal
Présidents et membres des chambres de recours

Technische Mitglieder
Technically qualified members
Membres techniciens

Juristische Mitglieder
Legally qualified members
Membres juristes

166

110

159 157

101 101

27 30 28

Die Besetzung der Beschwerdekam-
mern wird im Amtsblatt des EPA verof-
fentlicht (Zusatzpublikation 1, ABI. EPA
R. 12 (4) EPU). Anderungen des Ge-
schéftsverteilungsplans werden auf der
Website des Amts verdffentlicht.

Am 31. Dezember 2013 betrug der
Gesamtpersonalstand 229
(31. Dezember 2012: 224).

The composition of each board is
published in the EPO Official Journal
(supplementary publication 1, OJ EPO,
R. 12(4) EPC). Amendments to the
business distribution scheme are
published on the EPO's website.

The total number of DG 3 staff was 229
on 31 December 2013 (224 on
31 December 2012).

La composition des chambres de
recours est publiée au Journal officiel
de I'OEB (publication supplémentaire 1,
JO OEB ; régle 12(4) CBE). Les
modifications apportées au plan de
répartition des affaires seront publiées
sur le site Internet de I'OEB.

Au 31 décembre 2013, les effectifs
totaux de la DG 3 s'élevaient a 229
personnes (224 au 31 décembre 2012).

Personalstand

Number of staff 2013 2012 2011
Effectifs

Gesamtpersonalstand GD 3

Total number of DG 3 staff 229 224 224

Effectifs totaux DG 3
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7. Information Uber die neueste
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern

Die Bemiihungen der GD 3, Informati-
onstools fiir die Bereitstellung von In-
formationen Uiber die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern flr die inte-
ressierte Offentlichkeit zu entwickeln,
werden fortgesetzt. So sind alle seit
1979 ergangenen Entscheidungen auf
der Website des Amts im Internet kos-
tenlos zuganglich (www.epo.org). Au-
Berdem wurden erweiterte Recherchen-
funktionen zur Verfiigung gestellt, so-
dass es nun mdglich ist, nach den neu-
esten verfiigbaren Entscheidungen zu
suchen oder die Suche auf eine be-
stimmte Kammer zu beschrénken. Die
Entscheidungen kénnen sowohl iber
das Aktenzeichen als auch tber Such-
begriffe abgerufen werden. Zudem
werden die Entscheidungen halbjahrlich
auf der ESPACE® LEGAL DVD her-
ausgegeben.

Die siebente Auflage des Buches
"Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europaischen Patent-
amts" gibt einen umfassenden Uber-
blick Uber die gesamte Rechtsprechung
der Beschwerdekammern und wurde im
September 2013 in den drei Amtsspra-
chen verdffentlicht. Sie berlcksichtigt
Entscheidungen, die bis Ende des Jah-
res 2012 in schriftlicher Form vorlagen.
Zusatzlich findet der Leser noch einige
wichtige Entscheidungen, die Anfang
2013 ergangen sind. In dieser Ausgabe
wurde die interne Struktur der Kapitel
Uberarbeitet bzw. verfeinert, und es
wurden Einfiihrungen hinzugefiigt, in
denen die wichtigsten Entscheidungen
zusammengefasst sind.

Die "Mitteilungen der GD 3 Beschwer-
de", eine Sammlung, die neben den
Verfahrensordnungen der Beschwerde-
kammern bedeutende, das Beschwer-
deverfahren betreffende Texte umfasst,
wurde als Zusatzpublikation 1,

ABI. EPA 2014 veroffentlicht.

Diese Publikationen der GD 3 sind bei
der EPA-Dienststelle in Wien erhaltlich.

7. Information on recent board of
appeal case law

DG 3's efforts to develop information
tools to provide information on board of
appeal case law to the public are con-
tinuing. All the decisions handed down
since 1979 are available free of charge
on the EPO's website (www.epo.org).
There are now extended search func-
tions such as the possibility of looking
up the most recently available decisions
or limiting the search to a specific
board. The decisions are also available
on the ESPACE® LEGAL DVD, which
is published twice a year.

The seventh edition of the "Case Law of
the Boards of Appeal of the European
Patent Office", a comprehensive over-
view of all the case law of the boards of
appeal in the three languages, was
published in September 2013. It incor-
porates decisions written by the end of
2012 and also takes account of a num-
ber of important decisions issued at the
beginning of 2013. For this edition, the
chapters' internal structure was revised
or refined and, where appropriate, in-
troductions summarising the most im-
portant decisions were added.

"Information from DG 3 Appeals”, a
collection comprising the rules of pro-
cedure of the boards of appeal and
other texts of importance for appeal
proceedings, was published as a sup-
plementary publication 1, OJ EPO
2014.

These DG 3 publications are available
from the EPO sub-office in Vienna.
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7. Informations relatives a la juris-
prudence récente des chambres de
recours

La DG 3 poursuit ses efforts visant &
développer des outils destinés a infor-
mer le public sur la jurisprudence des
chambres de recours. Toutes les déci-
sions rendues par les chambres de
recours depuis 1979 peuvent étre con-
sultées gratuitement sur le site Internet
de 'OEB (www.epo.org). Les fonction-
nalités de recherche sont désormais
plus étendues et il est possible notam-
ment de rechercher les décisions les
plus récentes parmi celles qui sont dis-
ponibles ou de limiter la recherche a
une chambre spécifique. Les décisions
sont accessibles soit par le numéro de
référence, soit par des termes de re-
cherche. Les décisions sont par ailleurs
disponibles sur le DVD ESPACE®
LEGAL, qui parait deux fois par an.

La septieme édition de "La Jurispru-
dence des Chambres de recours de
I'Office européen des brevets", qui offre
une vue compléete de I'ensemble de la
jurisprudence des chambres de recours
dans les trois langues officielles, a été
publiée en septembre 2013. Elle com-
prend les décisions rendues jusqu'a fin
2012 ainsi que quelques décisions im-
portantes datant du début de I'année
2013. Dans cette édition, la structure
des chapitres a été améliorée et, la ou
c'était nécessaire, une introduction
résumant les décisions les plus impor-
tantes a été ajoutée en téte des cha-
pitres.

Le recueil intitulé "Communications de
la DG 3 Recours", qui contient les re-
glements de procédure des chambres
de recours ainsi que des textes impor-
tants relatifs a la procédure de recours,
a été publié comme publication sup-
plémentaire 1, JO OEB 2014.

Ces publications de la DG 3 sont dis-
ponibles auprés de I'agence de I'OEB a
Vienne.
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TEIL 1l

RECHTSPRECHUNG DER BE-
SCHWERDEKAMMERN UND
DER GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER IN DEN JAHREN 2012
UND 2013

|. PATENTIERBARKEIT

A. Ausnahmen von der
Patentierbarkeit

1. VerstoRR gegen die offentliche
Ordnung oder die guten Sitten

Nach Art. 53 a) EPU werden européi-
sche Patente nicht erteilt fur Erfindun-
gen, deren gewerbliche Verwertung
gegen die 6ffentliche Ordnung oder die
guten Sitten verstof3en wiirde.

In T 2221/10 hatte die Kammer zu prii-
fen, ob der Gegenstand des Antrags
des Beschwerdefiihrers (Anmelders)
unter die Ausnahmen von der Paten-
tierbarkeit nach Art. 53 a) in Verbindung
mit R. 28 ¢) EPU féllt. Die Anspriiche 1
und 2 des einzigen Antrags des Be-
schwerdefiihrers betrafen Verfahren zur
Erhaltung von menschlichen embryona-
len Stammzellen (hES-Zellen) in Kultur
in einem undifferenzierten Stadium.
Anspruch 5 betraf eine hES-Zellen um-
fassende Zellkultur. hES-Zellen werden
aus der inneren Zellmasse von
menschlichen Embryonen im Blastozys-
tenstadium gewonnen und kdnnen

in vitro in einem undifferenzierten Sta-
dium vermehrt werden. Sie sind in der
Lage, sich in jedes Organ oder Gewebe
des menschlichen Kérpers zu entwi-
ckeln.

Der Beschwerdefuihrer hatte argumen-
tiert, dass Verfahren, bei denen kom-
merziell oder anderweitig 6ffentlich
zugangliche hES-Zelllinien verwendet
wirden, nicht unter das Patentierbar-
keitsverbot fielen, weil zur Durchfih-
rung dieser Verfahren nicht eigens
neue menschliche Embryonen zerstort
werden missten.

Hinsichtlich des Vorbringens des Be-
schwerdefiihrers, dass es zu weit gehe,
wenn bezlglich des Patentierungsver-
bots auch alle einer Erfindung voraus-
gehenden Schritte berticksichtigt wer-
den missten, verwies die Kammer auf
G 2/06, ABI. EPA 2009, 306, Nr. 23 der
Entscheidungsgriinde:

"In einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem sich die Lehre von der Gewinnung
der beanspruchten menschlichen emb-
ryonalen Stammzellen auf die Verwen-
dung (einschlief3lich der Zerstoérung)
menschlicher Embryonen beschrankt,
ist das Argument der Beschwerdefuhre-
rin, das Patentierungsverbot der

R. 28 c¢) EPU (friher R. 23d ¢) EPU)

PART Il

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF APPEAL
CASE LAW 2012/2013

I. PATENTABILITY

A. Exceptions to patentability

1. Breaches of "ordre public" or
morality

Under Art. 53(a) EPC, European pa-
tents are not granted in respect of in-
ventions the commercial exploitation of
which would be contrary to "ordre pub-
lic" or morality.

In T 2221/10, the board had to examine
whether the subject-matter of the appel-
lant's (applicant's) request fell under the
exceptions to patentability of Art. 53(a)
EPC in conjunction with R. 28(c) EPC.
Claims 1 and 2 of appellant's sole re-
quest referred to methods of maintain-
ing human embryonic stem cells (HES
cells) in culture in an undifferentiated
state. Claim 5 referred to a cell culture
comprising HES cells. HES cells are
derived from the inner cell mass of hu-
man embryos at the blastocyst stage
and can be proliferated in vitro in an
undifferentiated state. They are capable
of developing into any organ or tissue of
the human body.

The appellant argued that methods
using commercially or otherwise public-
ly available HES cell lines were not
excluded from patentability because no
de novo destruction of human embryos
was necessary to perform them.

Regarding the appellant's argument
that it would go too far if one were to
take into account all the steps preced-
ing an invention when assessing exclu-
sion from patentability, the board re-
ferred to G 2/06, OJ EPO 2009, 306,
point 23 of the Reasons:

"In a case like the present one, where
the teaching to obtain the embryonic
human stem cells claimed is confined to
the use (involving their destruction) of
human embryos, the argument raised
by the Appellant, namely that the exclu-
sion from patentability would go much
too far if one would consider all the
steps preceding an invention for the
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DEUXIEME PARTIE

LA JURISPRUDENCE DES
CHAMBRES DE RECOURS ET
DE LA GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS EN 2012 ET 2013

I. BREVETABILITE

A. Exceptions a la brevetabilité

1. Atteinte a I'ordre public ou aux
bonnes meceurs

Conformément a I'art. 53a) CBE, les
brevets européens ne sont pas délivrés
pour les inventions dont I'exploitation
commerciale serait contraire a l'ordre
public ou aux bonnes meeurs.

Dans l'affaire T 2221/10, la chambre
était appelée a examiner si I'objet de la
requéte du requérant (demandeur)
tombait sous le coup des exceptions a
la brevetabilité en vertu de I'art. 53a)
CBE, ensemble la régle 28c) CBE. Les
revendications 1 et 2 de l'unique re-
quéte du requérant portaient sur des
méthodes en vue de maintenir des cel-
lules souches embryonnaires humaines
en culture dans un état indifférencié. La
revendication 5 portait sur une culture
comprenant des cellules souches em-
bryonnaires humaines. Ces cellules
proviennent de la masse cellulaire in-
terne d'embryons humains au stade du
blastocyste et peuvent proliférer in vitro
dans un état non différencié. Elles sont
aptes a se développer pour former
n'importe quel organe ou tissu du corps
humain.

Le requérant a fait valoir que les procé-
dés utilisant des lignées de cellules
souches embryonnaires humaines dis-
ponibles commercialement ou d'une
autre maniere ne sont pas exclus de la
brevetabilité, et ce au motif que leur
mise en ceuvre ne nécessite pas de
détruire de novo des embryons hu-
mains.

S'agissant de I'argument du requérant
selon lequel il serait excessif de pren-
dre en considération toutes les étapes
précédant une invention lorsqu'il s'agit
d'apprécier si celle-ci est exclue de la
brevetabilité, la chambre s'est référée
au point 23 des motifs de la décision
G 2/06 (JO OEB 2009, 306) :

"Dans une affaire telle qu'en la présente
espéce, ou I'enseignement sur la ma-
niére d'obtenir les cellules souches
embryonnaires humaines se limite &
I'utilisation (impliquant leur destruction
préalable) d'embryons humains, I'argu-
ment avancé par le demandeur, selon
lequel I'exclusion de la brevetabilité irait
beaucoup trop loin s'il fallait considérer
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ginge viel zu weit, wenn alle einer Er-
findung vorausgehenden Schritte in
Betracht gezogen wiirden, nicht rele-
vant."

Die Kammer interpretierte dies so, dass
fiir die Zwecke der R. 28 ¢) EPU alle
der beanspruchten Verwendung der
hES-Zellen vorausgehenden Schritte in
Betracht zu ziehen seien, die eine
zwingende Voraussetzung fur die Aus-
fuhrung der beanspruchten Erfindung
seien. Die Grol3e Beschwerdekammer
habe hier keinen Unterschied zwischen
den vom Erfinder und den von einer
anderen Person ausgefiihrten Schritten
gemacht und ebenso wenig zwischen
Schritten, die in unmittelbarer Vorberei-
tung der zu einer Erfindung fihrenden
Versuche stattgefunden hatten, und
solchen, die mit einem gréReren zeitli-
chen Abstand zu diesen Versuchen
stattgefunden hatten.

Die Kammer entschied, dass Erfindun-
gen, bei denen durch eine eigens dafur
vorgenommene Zerstérung menschli-
cher Embryonen gewonnene hES-
Zellen verwendet werden oder 6ffentlich
zugangliche hES-Zelllinien, die ur-
sprunglich in einem Verfahren gewon-
nen wurden, das zur Zerstérung der
menschlichen Embryonen fiihrte, nach
Art. 53 ¢) in Verbindung mit

R. 28 c) EPU von der Patentierbarkeit
ausgenommen sind. Sie verwies zudem
darauf, dass ihre Entscheidung in Ein-
klang mit dem EuGH-Urteil C-34/10
stehe.

In T 1836/10 war Anspruch 1 auf ein
Verfahren zur embryonenerhaltenden
Gewinnung pluripotenter embryonaler
Stammzellen gerichtet. Als Ausgangs-
material zur Gewinnung embryonaler
Stammzellen wurden in dem bean-
spruchten Verfahren Blastocysten ver-
wendet, d. h. Embryonen in einem Alter
von etwa 4 bis 7 Tagen, die bereits eine
Differenzierung zeigten. Die Blastocys-
ten konnten unter anderem von einem
domestizierten Tier oder einem Prima-
ten, z. B. dem Menschen stammen. Fur
den Fall, dass die zur anspruchsgema-
Ben Gewinnung der embryonalen
Stammzellen verwendete Blastocyste
eine menschliche Blastocyste war,
schloss der in Anspruch 1 aufgenom-
mene Disclaimer aus, dass die gewon-
nenen Stammzellen einer industriellen
oder kommerziellen Nutzung zugefiihrt
werden.

Die Kammer urteilte, dass die Verwen-
dung des gewonnenen Verfahrenser-
zeugnisses, d. h. der embryonalen
Stammzellen, fir die Bestimmung des
Anspruchsgegenstands nicht relevant
war, da die offenbarten méglichen zu-
kiinftigen Verwendungen der gewonne-
nen Stammzellen nicht als zusatzlicher

purposes of R. 28(c) EPC (formerly
R. 23d(c) EPC) is not relevant.”

The board interpreted this statement as
meaning that for the purpose of R. 28(c)
EPC, all steps preceding the claimed
use of HES cells which are a necessary
precondition for carrying out the
claimed invention, have to be consid-
ered. In this respect the Enlarged Board
of Appeal had neither made a distinc-
tion between steps which have been
carried out by the inventor or by any
other person, nor between steps which
took place in direct preparation of the
experiments leading to an invention and
steps having taken place at a point in
time further remote from these experi-
ments.

The board decided that inventions,
which make use of HES cells obtained
by de novo destruction of human em-
bryos or of publicly available HES cell
lines which were initially derived by a
process resulting in the destruction of
the human embryos, are excluded from
patentability under the provisions of
Art. 53(a) EPC in combination with

R. 28(c) EPC. It noted that its decision
was in line with decision C-34/10 of the
ECJ.

In T 1836/10, claim 1 was directed to a
method for isolating pluripotent embry-
onic stem cells without destroying the
embryo. The base material used in the
method was blastocysts, i.e. embryos
about 4 to 7 days old and already show-
ing differentiation, which could be taken
e.g. from a domesticated animal or a
primate such as a human being. Claim
1 included a disclaimer excluding the
stem cells' industrial or commercial use
if the blastocyst used was human.

The board found that the use of the
product obtained by the method i.e. the
embryonic stem cells was not relevant
for determining the claimed subject-
matter, because their disclosed possi-
ble future uses were to be regarded not
as an additional method step or as a
further technical feature of the claimed
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toutes les étapes précédant une inven-
tion aux fins de la régle 28c) CBE (an-
cienne regle 23quinquies c) CBE) est
dépourvu de pertinence."

Selon la chambre, cela signifie qu'ily a
lieu, aux fins de la reégle 28c) CBE, de
prendre en considération toutes les
étapes qui précedent l'utilisation reven-
diquée de cellules souches embryon-
naires humaines et qui constituent une
condition nécessaire a la mise en
ceuvre de l'invention revendiquée. A cet
égard, la Grande Chambre de recours
n'a jamais fait de distinction entre les
étapes qui ont été exécutées par
I'inventeur et celles qui ont été effec-
tuées par toute autre personne, ni entre
les étapes qui ont été réalisées pour
préparer directement les expériences
conduisant a une invention et celles qui
ont eu lieu bien avant lesdites expé-
riences.

La chambre a décidé que sont exclues
de la brevetabilité en vertu de l'art. 53a)
CBE, ensemble la régle 28c) CBE les
inventions qui utilisent des cellules
souches embryonnaires humaines ob-
tenues via la destruction de novo d'em-
bryons humains ou qui utilisent des
lignées de cellules souches embryon-
naires humaines publiquement dispo-
nibles qui proviennent initialement d'un
procédé entrainant la destruction des
embryons humains. Elle a relevé que
sa décision est conforme a l'arrét
C-34/10 de la Cour de justice de I'Union
européenne.

Dans l'affaire T 1836/10, la revendica-
tion 1 portait sur un procédé d'obtention
de cellules souches embryonnaires
pluripotentes sans destruction de I'em-
bryon. Ces cellules étaient obtenues en
utilisant comme matériel de départ des
blastocystes, a savoir des embryons
agés de 4 a 7 jours présentant déja une
différenciation. Les blastocystes pou-
vaient notamment provenir d'un animal
domestique ou d'un primate, tel que
I'étre humain. Pour le cas ou les blasto-
cystes utilisés pour obtenir les cellules
souches embryonnaires revendiquées
seraient d'origine humaine, le disclai-
mer introduit dans la revendication 1
excluait la possibilité d'utiliser a des fins
industrielles ou commerciales les cel-
lules souches obtenues.

La chambre a estimé que I'utilisation du
produit obtenu par le procédé, a savoir
des cellules souches embryonnaires,
n'était pas pertinente pour déterminer
I'objet de la revendication, étant donné
que les futures utilisations possibles,
telles que divulguées, des cellules
souches devaient étre considérées non
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Verfahrensschritt oder weiteres techni-
sches Merkmal des beanspruchten
Verfahrens, sondern lediglich als "sub-
jektive Absichten" zu betrachten waren.
Somit wurde durch die Aufnahme des
Disclaimers der Anspruchsgegenstand
in keiner Weise eingeschrankt. Die
Kammer war im Hinblick auf den vorlie-
genden Anspruch 1 der Auffassung,
dass er Gegenstande umfasst, die ge-
gen Art. 53 a) EPU in Verbindung mit
R. 28 c) EPU verstoRen, weil die Ver-
wendung von menschlichen Embryonen
als Ausgangsmaterial in einem Verfah-
ren zur Gewinnung von embryonalen
Stammzellen, das gewerbliche Anwen-
dung findet, als "Verwendung zu indust-
riellen oder kommerziellen Zwecken" im
Sinne der R. 28 ¢) EPU anzusehen ist
(siehe auch EuGH-Urteil C-34/10 zur
Auslegung des Art. 6 Absatz 2 Buch-
stabe c der Richtlinie 98/44/EG des
Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 6. Juli 1998 Uber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen, insbesondere Punkt 3 des
Tenors).

2. Patentierbarkeit biologischer
Erfindungen

2.1 Im Wesentlichen biologische
Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen

Nach Art. 53 b) EPU werden Patente
nicht erteilt fir Pflanzensorten sowie im
Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen. Dieser Aus-
schluss gilt nicht fir mikrobiologische
Verfahren und die mithilfe dieser Ver-
fahren gewonnenen Erzeugnisse.

In ihrer zweiten Zwischenentscheidung
T 1242/06 vom 31. Mai 2012 (ABI. EPA
2013, 42) auBerte die Kammer ernst-
hafte Bedenken, dass die Gewahrung
von Anspriichen auf Pflanzenmaterial,
das durch ein im Wesentlichen biologi-
sches Ziichtungsverfahren gewonnen
wird, de facto die in G 1/08 (ABI. EPA
2012, 206) herausgearbeiteten gesetz-
geberischen Absichten aushebeln wiir-
de, die mit der Formulierung des Ver-
fahrensausschlusses verfolgt wurden,
und der Ausschluss in vielen Féllen
durch eine geschickte Anspruchsformu-
lierung umgangen werden kdnnte, was
der Konsistenz und Glaubwirdigkeit
des im EPU abgesteckten rechtlichen
Rahmens flr patentierbare Gegenstan-
de abtraglich ware. Die Kammer war
der Auffassung, dass diese Sachverhal-
te Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung aufwarfen, und legte der
GrolRen Beschwerdekammer folgende
Fragen zur Entscheidung vor:

method, but merely as "subjective inten-
tions". Therefore, the disclaimer did not
limit the subject-matter in any way. The
board ruled that claim 1 comprised sub-
ject-matter which infringed Art. 53(a)
EPC in conjunction with R. 28(c) EPC,
because the use of human embryos as
base material in an industrially applied
method for isolating embryonic stem
cells was to be regarded as "use for
industrial or commercial purposes" with-
in the meaning of R. 28(c) EPC (see
also decision C-34/10 of the ECJ con-
cerning the interpretation of Art. 6(2)(c)
of Directive 98/44/EC of 6 July 1998 on
the legal protection of biotechnological
inventions, especially point 3 of the
judgment's operative part).

2. Patentability of biological
inventions

2.1 Essentially biological processes
for the production of plants

Under Art. 53(b) EPC, patents are not
granted in respect of plant varieties or
essentially biological processes for the
production of plants. This exclusion
does not apply to microbiological pro-
cesses or their products.

In its second interlocutory decision in

T 1242/06 of 31 May 2012 (OJ EPO
2013, 42), the board expressed serious
concern that allowing claims to plant
material obtained by means of an es-
sentially biological breeding process
would de facto frustrate the legislator's
intentions in framing the process exclu-
sion, which had been highlighted in
decision G 1/08 (OJ EPO 2012, 206),
and in many cases make circumvention
of the exclusion a matter of skilful claim
drafting, thereby diminishing the con-
sistency and persuasiveness of the
legislative framework of the EPC as
regards patentable subject-matter. The
board was of the opinion that these
issues raised points of law of funda-
mental importance and referred the
following questions to the Enlarged
Board of Appeal for decision:
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pas comme une étape de procédé sup-
plémentaire ou une autre caractéris-
tique technique du procédé revendiqué,
mais comme de simples "intentions
subjectives”. L'introduction du disclai-
mer ne limitait donc en aucune fagon
I'objet de la revendication. S'agissant
de la revendication 1, la chambre a
estimé qu'elle englobait des éléments
contraires a I'art. 53a) CBE ensemble la
regle 28c) CBE au motif que I'utilisation
d'embryons humains en tant que maté-
riel de départ dans un procédé d'obten-
tion de cellules souches embryonnaires
susceptible d'application industrielle
devait étre considérée comme une "uti-
lisation a des fins industrielles ou com-
merciales" au sens de la reégle 28¢)
CBE (cf. également l'arrét C-34/10 de la
Cour de justice de I'Union européenne
au sujet de l'interprétation de l'art. 6,
paragraphe 2, lettre ¢ de la directive
98/44/CE du Parlement européen et du
Conseil en date du 6 juillet 1998 relative
a la protection juridique des inventions
biotechnologiques, en particulier le
point 3 du dispositif).

2. Brevetabilité des inventions
biologiques

2.1 Procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux

Conformément a I'art. 53b) CBE, il n'est
pas délivré de brevets pour les variétés
végétales ainsi que les procédés es-
sentiellement biologiques d'obtention
de végétaux. Cette exclusion ne s'ap-
plique pas aux procédés microbiolo-
giques et aux produits obtenus par ces
procédés.

Dans sa deuxieme décision intermé-
diaire T 1242/06 du 31 mai 2012

(JO OEB 2013, 42), la chambre a indi-
qué gu'elle était vivement préoccupée
par le fait que I'admission de revendica-
tions relatives a du matériel végétal
obtenu au moyen d'un procédé de sé-
lection essentiellement biologique con-
trecarrerait de facto les objectifs que le
|égislateur avait poursuivis en formulant
I'exclusion de ces procédés, objectifs
qui ont été soulignés dans la décision
G 1/08 (JO OEB 2012, 206), étant en-
tendu que, dans de nombreux cas, il
suffirait de faire preuve d'une habileté
particuliére & rédiger des revendications
pour pouvoir contourner I'exclusion, ce
qui aurait pour effet de diminuer la co-
hérence et le caractére persuasif du
cadre législatif de la CBE relatif aux
éléments brevetables. La chambre,
estimant que ces aspects soulevaient
des questions de droit d'importance
fondamentale, a soumis a la Grande
Chambre de recours les questions sui-
vantes pour décision :
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(1) Kann sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen in Art. 53 b)
EPU negativ auf die Gewéahrbarkeit
eines Erzeugnisanspruchs auswirken,
der auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
wie eine Frucht gerichtet ist?

(2) Ist insbesondere ein Anspruch, der
auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
gerichtet ist, bei denen es sich nicht um
eine Pflanzensorte handelt, auch dann
gewahrbar, wenn das einzige am An-
meldetag verfligbare Verfahren zur
Erzeugung des beanspruchten Gegen-
stands ein in der Patentanmeldung
offenbartes im Wesentlichen biologi-
sches Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen ist?

(3) Ist es im Rahmen der Fragen 1 und
2 relevant, dass sich der durch den
Erzeugnisanspruch verliehene Schutz
auf die Erzeugung des beanspruchten
Erzeugnisses durch ein im Wesentli-
chen biologisches Verfahren fur die
Zuchtung von Pflanzen erstreckt, das
nach Art. 53 b) EPU als solches nicht
patentierbar ist?

Der Fall ist unter dem Aktenzeichen
G 2/12 anhangig.

Im Fall T 83/05 vom 8. Juli 2013 war
der Gegenstand von Anspruchl des
Hauptantrags des Beschwerdegegners
als geniel3bare Brassica-Pflanze defi-
niert, die nach einem bestimmten Ver-
fahren zur Herstellung von Brassica
oleracea mit erhdhten Mengen an be-
stimmten Glucosinolaten erzeugt wird.

Aus denselben Griinden, die in der
zweiten Zwischenentscheidung in der
Sache T 1242/06 sehr ausfiihrlich
dargelegt waren, befand die Kammer,
dass die beanspruchten Pflanzen oder
Pflanzenteile nicht unter den in

Art. 53 b) EPU verankerten und in

R. 26 (4) EPU definierten Ausschluss
von Pflanzensorten fallen.

Dennoch war — @hnlich wie in der Sa-
che T 1242/06 — noch ein zweiter As-
pekt zu behandeln, namlich die Frage,
ob sich die in Art. 53 b) EPU verankerte
Ausschlussbestimmung fur Verfahren
negativ auf die Gewahrbarkeit der Er-
zeugnisanspriiche des Beschwerde-
gegners auswirkt. Nach Auffassung der
Kammer mussen zumindest die Verfah-
rensschritte, durch die die beanspruch-
ten Pflanzen und Pflanzenteile in den
Anspriichen 1 bis 3 des Hauptantrags
definiert werden, als im Wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen angesehen werden und wiir-
den somit, wenn sie als solche bean-
sprucht wiirden, unter den Verfahrens-
ausschluss des Art. 53 b) EPU fallen.

(1) Can the exclusion of essentially
biological processes for the production
of plants in Art. 53(b) EPC have a nega-
tive effect on the allowability of a prod-
uct claim directed to plants or plant
material such as a fruit?

(2) In particular, is a claim directed to
plants or plant material other than a
plant variety allowable even if the only
method available at the filing date for
generating the claimed subject-matter is
an essentially biological process for the
production of plants disclosed in the
patent application?

(3) Is it of relevance in the context of
questions 1 and 2 that the protection
conferred by the product claim encom-
passes the generation of the claimed
product by means of an essentially
biological process for the production of
plants excluded as such under

Art. 53(b) EPC?

The case is pending as G 2/12.

In T 83/05 of 8 July 2013, the subject-
matter of claim 1 of the respondent's
main request was defined as an edible
Brassica plant produced according to a
certain method for the production of
Brassica oleracea with elevated levels
of certain glucosinolates.

For the same reasons as set out in
great detail in the second interlocutory
decision in case T 1242/06, the board
considered that the plants or parts of
plants claimed did not fall under the
exclusion of plant varieties as stipulated
in Art. 53(b) EPC and defined by

R. 26(4) EPC.

There was nevertheless, similarly to
case T 1242/06, a second issue which
needed to be addressed, namely the
question as to whether the process
exclusion contained in Art. 53(b) EPC
had a negative impact on the allowabil-
ity of the respondent's product claims.
In the board's view, at least the method
steps referred to in claims 1 to 3 of the
main request for the definition of the
claimed plants and plant parts had to be
regarded as essentially biological pro-
cesses for the production of plants and
would fall, if claimed as such, under the
process exclusion of Art. 53(b) EPC.
These claims therefore covered plants
and plants parts which were produced
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(1) L'exclusion des "procédés essentiel-
lement biologiques d'obtention de végé-
taux" prévue a l'art. 53b) CBE peut-elle
avoir un effet négatif sur I'admissibilité
d'une revendication de produit portant
sur des végétaux ou une matiere végé-
tale comme un fruit ?

(2) En particulier, une revendication
portant sur des végétaux ou une ma-
tiere végétale autres qu'une variété
végétale est-elle admissible méme si
I'unique procédé disponible a la date de
dépbt pour obtenir I'objet revendiqué
est un procédé essentiellement biolo-
gique d'obtention de végétaux divulgué
dans la demande de brevet ?

(3) Est-il important, dans le contexte
des questions 1 et 2, que la protection
conférée par la revendication de produit
englobe I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'art. 53b) CBE ?

L'affaire est en instance sous la réfé-
rence G 2/12.

Dans l'affaire T 83/05 du 8 juillet 2013,
I'objet de la revendication 1 selon la
requéte principale de l'intimé était défini
comme une plante Brassica comestible
obtenue au moyen d'un procédé donné
d'obtention de Brassica oleracea ayant
des teneurs élevées en certains gluco-
sinolates.

Pour les mémes raisons que celles
exposées de maniére trés circonstan-
ciée dans la deuxieme décision inter-
médiaire relative a I'affaire T 1242/06,
la chambre a considéré que les végé-
taux ou parties de végétaux revendi-
qués ne tombaient pas sous le coup de
I'exclusion des variétés végétales
énoncée a l'art. 53b) CBE et fondée sur
la définition figurant a la

regle 26(4) CBE.

Comme dans l'affaire T 1242/06, il est
toutefois nécessaire de se pencher sur
une deuxieéme question, en l'occurrence
celle de savoir si I'exclusion des procé-
dés prévue a l'art. 53b) CBE a une inci-
dence négative sur I'admissibilité des
revendications de produit présentées
par l'intimé. Selon la chambre, il y a au
moins lieu de considérer comme des
procédés essentiellement biologiques
d'obtention de végétaux les étapes du
procédé mentionnées dans les revendi-
cations 1 a 3 de la requéte principale
aux fins de la définition des végétaux
ou parties de végétaux revendiqués,
lesquelles étapes tomberaient sous le
coup de I'exclusion de procédés prévue
a l'art. 53b) CBE si elles étaient reven-
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Diese Anspriche beziehen sich also
auf Pflanzen oder Pflanzenteile, die
durch ein ausgeschlossenes Verfahren
hergestellt werden.

Gemal dem Grundsatz des absoluten
Erzeugnisschutzes (s. G 2/88) gewahrt
ein Anspruch auf ein Erzeugnis dem
Patentinhaber einen Schutz, der
generell den Schutz mit umfasst, den
ein auf das Verfahren zur Herstellung
dieses Erzeugnisses gerichteter
Patentanspruch bietet (s. G 2/06).
Wirden im vorliegenden Fall also die
Erzeugnisanspriiche gewahrt, so wiirde
grundsatzlich jeglicher Akt der
Herstellung der beanspruchten
Brassica- und Broccolipflanzen

oder -pflanzenteile unter die
Ausschlussbefugnis des Patentinhabers
fallen.

Infolgedessen kdnnte der Patentinhaber
anderen die Anwendung des Ziich-
tungsverfahrens untersagen, das in der
Patentbeschreibung gelehrt wird und
auf das in den Anspriichen Bezug ge-
nommen wird, auch wenn es als im
Wesentlichen biologisches Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen angesehen
werden kdnnte und als solches unter
das Patentierungsverbot des Art. 53 b)
EPU fiele.

Die Kammer legte der Grof3en Be-
schwerdekammer folgende Fragen vor:

1. Kann sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen in Art. 53 b)
EPU negativ auf die Gewéahrbarkeit
eines Erzeugnisanspruchs auswirken,
der auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
wie Pflanzenteile gerichtet ist?

2. Ist insbesondere

a) ein Product-by-Process-Anspruch,

der auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
gerichtet ist, bei denen es sich nicht um
eine Pflanzensorte handelt, gewéahrbar,
wenn seine Verfahrensmerkmale ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren

zur Zichtung von Pflanzen definieren?

b) ein Anspruch, der auf Pflanzen oder
Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei de-
nen es sich nicht um eine Pflanzensorte
handelt, auch dann gewahrbar, wenn
das einzige am Anmeldetag verfligbare
Verfahren zur Erzeugung des bean-
spruchten Gegenstands ein in der Pa-
tentanmeldung offenbartes im Wesent-
lichen biologisches Verfahren zur Ziich-
tung von Pflanzen ist?

3. Ist es im Rahmen der Fragen 1 und 2
relevant, dass sich der durch den Er-
zeugnisanspruch verliehene Schutz auf

by an excluded process.

In view of the principle of absolute
product protection (see G 2/88), a claim
to a product provides the patent pro-
prietor with protection that generally
encompasses the protection provided
by a patent claim for the process of
making the product (see decision

G 2/06). If the product claims were al-
lowed in the present case, any act of
making the claimed Brassica and broc-
coli plants or plant parts would in princi-
ple fall under the prerogative of the
patent proprietor.

This would have the consequence that
the proprietor could prevent others from
carrying out the breeding method taught
in the description of the patent and re-
ferred to in the claims, although this
method might be regarded as an essen-
tially biological process for the produc-
tion of plants and be excluded per se
from patentability under Art. 53(b) EPC.

The board referred the following ques-
tions to the Enlarged Board of Appeal:

1. Can the exclusion of essentially bio-
logical processes for the production of
plants in Art. 53(b) EPC have a nega-
tive effect on the allowability of a prod-
uct claim directed to plants or plant
material such as plant parts?

2. In particular:

(a) Is a product-by-process claim di-
rected to plants or plant material other
than a plant variety allowable if its pro-
cess features define an essentially bio-
logical process for the production of
plants?

(b) Is a claim directed to plants or plant
material other than a plant variety al-
lowable even if the only method availa-
ble at the filing date for generating the
claimed subject-matter is an essentially
biological process for the production of
plants disclosed in the patent applica-
tion?

3. Is it of relevance in the context of
questions 1 and 2 that the protection
conferred by the product claim encom-
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diquées en tant que telles. Il en découle
que ces revendications portent sur des
végétaux et parties de végétaux qui
sont obtenus par un procédé exclu.

Compte tenu du principe de la protec-
tion absolue conférée a un produit (cf.
décision G 2/88), une revendication de
produit donne au titulaire du brevet une
protection qui englobe généralement la
protection apportée par une revendica-
tion portant sur le procédé servant a
obtenir ce produit (cf. décision G 2/06).
Si les revendications de produit étaient
admises dans la présente affaire, tout
acte consistant a obtenir des végétaux
ou parties de végétaux Brassica et bro-
coli revendiqués reléverait en principe
du droit exclusif du titulaire du brevet.

Celui-ci serait donc en mesure d'empé-
cher autrui de mettre en ceuvre le pro-
cédé d'obtention enseigné dans la des-
cription du brevet et mentionné dans les
revendications, alors que ce procédé
pourrait étre considéré comme un pro-
cédé essentiellement biologique d'ob-
tention de végétaux, exclu en tant que
tel de la brevetabilité conformément &
I'art. 53b) CBE.

La chambre a soumis les questions
suivantes a la Grande Chambre de
recours :

1. L'exclusion des procédés essentiel-
lement biologiques d'obtention de végé-
taux prévue a l'art. 53b) CBE peut-elle
avoir un effet négatif sur I'admissibilité
d'une revendication de produit portant
sur des végétaux ou une matiere végeé-
tale comme des parties de végétaux ?

2. En patrticulier :

a) Une revendication de produit carac-
térisé par son procédé d'obtention, qui
porte sur des végétaux ou une matiere
végétale autres qu'une variété végétale,
est-elle admissible si les caractéris-
tiques du procédé contenues dans cette
revendication définissent un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux ?

b) Une revendication portant sur des
végétaux ou une matiére végétale
autres gu'une variété végétale est-elle
admissible méme si l'unique procédé
disponible a la date de dép6t pour ob-
tenir I'objet revendiqué est un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux divulgué dans la demande
de brevet ?

3. Est-il important, dans le contexte des
questions 1 et 2, que la protection con-
férée par la revendication de produit
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die Erzeugung des beanspruchten Er-
zeugnisses durch ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren fir die Zuchtung
von Pflanzen erstreckt, das nach

Art. 53 b) EPU als solches nicht paten-
tierbar ist?

4. Falls ein Anspruch, der auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei
denen es sich nicht um eine
Pflanzensorte handelt, fir nicht
gewahrbar befunden wird, weil sich der
durch den Erzeugnisanspruch
verliehene Schutz auf die Erzeugung
des beanspruchten Erzeugnisses durch
ein nach Art. 53 b) EPU nicht
patentierbares Verfahren erstreckt,
kann dann auf den Schutz fir diese
Erzeugung verzichtet werden, indem
das nicht patentierbare Verfahren durch
einen Disclaimer ausgeklammert wird?

Der Fall ist unter dem Aktenzeichen
G 2/13 anhéngig und wurde mit G 2/12
verbunden.

3. Medizinische Methoden

Nach Art. 53 (c) EPU werden Patente
nicht erteilt fir Verfahren zur chirurgi-
schen oder therapeutischen Behand-
lung des menschlichen oder tierischen
Kérpers und Diagnostizierverfahren, die
am menschlichen oder tierischen Koér-
per vorgenommen werden.

3.1 Chirurgische Verfahren

Im Fall T 1798/08 waren zwar alle
Anspriiche auf eine visuelle Prothese,
also eine Vorrichtung, gerichtet, wurden
aber nach Art. 53 ¢) EPU vom
Einsprechenden beanstandet, weil sie
sich auf ein chirurgisches Verfahren
bezdgen. Die Merkmale "geeignet, am
Korper des Nutzers aul3erhalb einer
Wand der Sklera lokalisiert und an der
Sklera befestigt zu sein" und "geeignet,
im Auge hinter der Iris implantiert
lokalisiert zu sein" seien als auf ein
Verfahren zur chirurgischen
Behandlung des menschlichen oder
tierischen Korpers gerichtet anzusehen,
wodurch der Anspruch zu einem
verkappten Verfahrensanspruch werde,
auch wenn er theoretisch auf eine
Vorrichtung gerichtet sei.

Die Kammer wies diesen Einwand zu-
rick. Sie verwies darauf, dass Art. 53 ¢)
EPU laut Satz 2 dieser Bestimmung
nicht fiir Erzeugnisse, wie etwa Stoffe
oder Stoffgemische, zur Anwendung in
einem der Verfahren gilt, die unter die
Ausschlussregelung fallen. Neben Stof-
fen und Stoffgemischen umfasst die
Anspruchskategorie "Erzeugnisse"
auch Vorrichtungen. Somit gelten die
Vorschriften des Art. 53 ¢) EPU norma-
lerweise nicht fur Vorrichtungsansprii-
che. Dass einige Merkmale der bean-

passes the generation of the claimed
product by means of an essentially
biological process for the production of
plants excluded as such under

Art. 53(b) EPC?

4. If a claim directed to plants or plant
material other than a plant variety is
considered not allowable because the
plant product claim encompasses the
generation of the claimed product by
means of a process excluded from pa-
tentability under Art. 53(b) EPC, is it
possible to waive the protection for
such generation by "disclaiming" the
excluded process?

The case is pending as G 2/13 and has
been consolidated with G 2/12.

3. Medical methods

Under Art. 53(c) EPC, patents are not
granted in respect of methods for
treatment of the human or animal body
by surgery or therapy and diagnostic
methods practised on the human or
animal body.

3.1 Surgical methods

In T 1798/08, although all claims were
directed to a visual prosthesis, i.e. an
apparatus, they were objected to by the
opponent under Art. 53(c) EPC as relat-
ing to a surgical method. The features
"suitable to be located on the body of
the user outside a wall of the sclera and
attached to the sclera”, and "suitable to
be located implanted in the eye behind
the iris" were regarded as relating to a
method for treatment of the human or
animal body by surgery, thus transform-
ing the claim into a "disguised" method
claim, even though it was notionally
directed to a device.

The board dismissed this objection. It
held that Art. 53(c), second sentence,
EPC specifies that the provision does
not apply to products, e.g. substances
and compositions, for use in the meth-
ods falling under the exception clause.
In addition to substances and composi-
tions, the claim category "products"
includes apparatus. Accordingly, the
provisions of Art. 53(c) EPC do not
normally apply to apparatus claims. The
fact that some features of the claimed
apparatus are functionally defined in
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englobe I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'art. 53b) CBE ?

4. Si une revendication portant sur des
végétaux ou une matiére végétale
autres qu'une variété végétale n'est pas
considérée comme admissible au motif
que la revendication de produit relative
a des végétaux englobe I'obtention du
produit, tel que revendiqué, au moyen
d'un procédé exclu de la brevetabilité
en vertu de I'art. 53b) CBE, est-il pos-
sible de renoncer a la protection de
ladite obtention en introduisant un
disclaimer concernant le procédé ex-
clu?

L'affaire est en instance sous le numéro
G 2/13 et la procédure a été jointe avec
celle relative a l'affaire G 2/12.

3. Méthodes de traitement médical

Conformément & I'art. 53c) CBE, il n'est
pas délivré de brevets pour des mé-
thodes de traitement chirurgical ou thé-
rapeutique du corps humain ou animal
et les méthodes de diagnostic appli-
quées au corps humain ou animal.

3.1 Méthodes de traitement
chirurgical

Dans l'affaire T 1798/08, les revendica-
tions portaient toutes sur une prothése
visuelle, c'est-a-dire sur un dispositif.
Elles ont néanmoins donné lieu & des
objections faites par I'opposant au titre
de l'art. 53c) CBE, au motif qu'elles
avaient pour objet une méthode chirur-
gicale. Il a été considéré que les carac-
téristiques "apte a étre situé sur le
corps de l'utilisateur a l'extérieur d'une
paroi de I'enveloppe sclérotique et a
étre rattaché a I'enveloppe sclérotique"
et "apte a étre implanté dans I'ceil der-
riere I'iris" portaient sur une méthode de
traitement chirurgical du corps humain
ou animal et que la revendication était
dés lors une revendication de méthode
"déguisée”, méme si elle concernait en
théorie un dispositif.

La chambre a rejeté cette objection.
L'art. 53c), deuxieme phrase CBE pré-
cise en effet que cette disposition ne
s'applique pas aux produits, notamment
aux substances ou compositions, pour
la mise en ceuvre d'une des méthodes
tombant sous le coup de I'exception.
Les revendications de produit com-
prennent non seulement les substances
et les compositions, mais également les
dispositifs. Par conséquent, les disposi-
tions de l'art. 53c) CBE ne s'appliquent
pas aux revendications de dispositifs.
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spruchten Vorrichtung funktional in
Bezug auf den Korper des Patienten
definiert sind, macht den Vorrichtungs-
anspruch nicht zu einem Verfahrensan-
spruch (T 712/93, T 1695/07). Das ei-
gentliche Implantieren von Komponen-
ten der Prothese wére zwar ein chirur-
gischer Eingriff am Korper des Patien-
ten, ist aber nicht Gegenstand des An-
spruchs 1. Im Anspruch werden ledig-
lich bestimmte Komponenten der Pro-
these als "geeignet" bezeichnet, an
verschiedenen Stellen im Korper des
Patienten lokalisiert zu sein. Eine sol-
che Angabe fiihrt nicht dazu, dass die
beanspruchte Vorrichtung nach

Art. 53 ¢) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist.

Die Kammer unterschied diesen Fall
von den Fallen T 775/97 und T 82/93
(ABI. EPA 1996, 274).

B. Neuheit

1. Zurechnung zum Stand der
Technik

1.1. Zuganglichmachung

Information gilt als 6ffentlich "zugang-
lich", wenn auch nur ein einziges Mit-
glied der Offentlichkeit in der Lage ist,
sich Zugang zu dieser Information zu
verschaffen und sie zu verstehen, und
wenn keine Geheimhaltungsverpflich-
tung besteht.

In T 834/09 stellte sich die Frage, ob
das Dokument D1 der Offentlichkeit vor
dem friihesten Prioritéatstag des Streit-
patents zuganglich gemacht worden
war, d. h. vor dem 23. April 1996. Do-
kument D1 war der Bibliothek der Uni-
versity of California in San Diego am

3. April 1996 zugegangen und mit ei-
nem Datumsstempel versehen worden.
Es gab jedoch keinerlei Beweis daftir,
dass D1 vor dem relevanten Datum in
die Bibliothek eingestellt worden war.
Die Kammer stellte fest, dass aus der
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern in Analogie folgt, dass derjenige,
der in einer offentlichen Bibliothek dafir
zustandig ist, eingehende Dokumente
entgegenzunehmen und mit einem
Datumsstempel zu versehen, zweifellos
ein Mitglied der Offentlichkeit ist, da
dieser Bibliotheksmitarbeiter hinsichtlich
der von ihm betreuten Publikationen
und ihres Inhalts in keiner Weise zu
Vertraulichkeit verpflichtet ist; schlief3-
lich besteht seine Aufgabe als Mitarbei-
ter einer offentlichen Bibliothek gerade
darin, Informationen der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Die Kammer
stellte weiter fest, dass es bei einer
schriftlichen Offenbarung irrelevant ist,
ob der Mitarbeiter ein Fachmann ist
oder nicht, weil es nicht notwendig ist,

relation to the body of the patient does
not itself transform the apparatus claim
into a method claim (T 712/93,

T 1695/07). It is true that the actual
implantation of components of the pros-
thesis would constitute a surgical inter-
vention in the patient's body, but this
was not what was claimed in claim 1.
The claim merely defined that certain
components of the prosthesis are "suit-
able to be located" at various locations
in the patient's body. Such a definition
does not exclude the claimed apparatus
from patentability under Art. 53(c) EPC.

The board distinguished the case from
T 775/97 and T 82/93 (OJ EPO
1996, 274).

B. Novelty
1. Defining the state of the art

1.1 Availability to the public

Information is said to be "available" to
the public if only a single member of the
public is in a position to gain access to
it and understand it, and if there is no
obligation to maintain secrecy.

In T 834/09 the question to be decided
was whether or not document D1 had
been made available to the public be-
fore the earliest priority date of the con-
tested patent, i.e. before 23 April 1996.
Document D1 was received and date-
stamped by the University of California
Libraries San Diego on 3 April 1996.
However, there was no evidence what-
soever that D1 was shelved before the
relevant date. The board stated that,
from the case law of the boards of ap-
peal, it followed by analogy that the
person in charge of the reception and
date-stamping of an incoming docu-
ment at a public library is without any
doubt a member of the public as this
staff member is in no way bound by any
obligation to maintain secrecy about the
publications he/she handles and the
content thereof, and after all, his/her
very function as a staff member of a
public library is to make information
available to the public. The board went
on to state that in the case of a written
disclosure it is irrelevant whether the
staff member is a person skilled in the
art or not, because the content of a
written disclosure can be freely repro-
duced and distributed even without
understanding it. Thus the board held
that the reception and date-stamping of
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Le fait qu'en I'espéce certaines caracté-
ristiques du dispositif revendiqué
étaient définies en termes fonctionnels
en relation avec le corps du patient
n'avait pas pour effet de transformer la
revendication de dispositif en revendi-
cation de méthode (T 712/93,

T 1695/07). Il est vrai que I'implantation
des composantes de la prothése consti-
tuerait en soi une intervention chirurgi-
cale sur le corps du patient, mais cela
n'était pas revendiqué dans la revendi-
cation 1. Celle-ci se bornait a décrire
gue certaines composantes de la pro-
theése étaient "aptes a étre situées" a
différents endroits du corps humain.
Une telle définition n'excluait pas le
dispositif revendiqué de la brevetabilité
en application de l'art. 53c) CBE.

La chambre a distingué cette affaire
des décisions T 775/97 et T 82/93
(JO OEB 1996, 274).

B. Nouveauté

1. Détermination de I'état de la
technique

1.1 Accessibilité au public

Une information est accessible au pu-
blic méme dans I'hypothése ou une
seule personne non tenue au secret a
eu la possibilité de prendre connais-
sance de l'information et de la com-
prendre.

Dans l'affaire T 834/09, il s'agissait
d'établir si le document D1 avait ou non
été rendu accessible au public avant la
date de priorité la plus ancienne du
brevet attaqué, a savoir avant le

23 avril 1996. Le document D1 avait été
recu et la date apposée au tampon par
I'University of California Libraries de
San Diego le 3 avril 1996. Cependant, il
n'y avait aucune preuve que D1 ait été
mis en rayonnage avant la date perti-
nente. La chambre a indiqué

qu'il découlait par analogie de la juris-
prudence des chambres de recours que
la personne chargée de réceptionner
un document et d'y apposer la date au
tampon dans une bibliothéque publique
fait indéniablement partie du public,
étant donné que cet agent n'est nulle-
ment lié par I'obligation de traiter de
maniére confidentielle les publications
dont il s'occupe et leur contenu, et que,
du reste, son réle, en tant qu'employé
d'une bibliothéque publique, consiste
précisément a mettre les informations a
la disposition du public. La chambre a
ajouté que dans le cas d'une divulga-
tion écrite, il est indifférent que I'em-
ployé soit ou non un homme du métier,
car le contenu d'un exposé écrit peut
étre librement reproduit et diffusé sans
méme qu'il soit compris. La chambre en
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den Inhalt der Offenbarung zu verste-
hen, um ihn beliebig zu reproduzieren
und weiterzugeben. Die Kammer urteil-
te daher, dass ein Dokument dadurch,
dass ein Mitarbeiter einer 6ffentlichen
Bibliothek es entgegennimmt und mit
einem Datumsstempel versieht, fur die
Offentlichkeit zuganglich wird.

1.2 Internet-Offenbarungen

In T 1553/06 erarbeitete die Kammer
einen Test zur Beurteilung der
offentlichen Zuganglichkeit eines im
World Wide Web gespeicherten
Dokuments, das mit einer 6ffentlichen
Suchmaschine anhand von Stichworten
gefunden werden kann.

Fur die Ausarbeitung des Tests ging die
Kammer von der Feststellung aus, dass
die rein theoretische Moglichkeit des
Zugangs zu einem Mittel der Offenba-
rung dieses der Offentlichkeit nicht zu-
ganglich im Sinne des Art. 54 (2) EPU
1973 macht. Es bedarf vielmehr einer
praktischen Moglichkeit des Zugangs,
d. h. eines "unmittelbaren und eindeuti-
gen Zugangs" zum Mittel der Offenba-
rung fur mindestens ein Mitglied der
Offentlichkeit, wie in G 1/92 (ABI. EPA
1993, 277) und T 952/92 (ABI. EPA
1995, 755) dargelegt. Im Falle eines im
World Wide Web gespeicherten Doku-
ments, auf das nur zugegriffen werden
kann, indem man eine der Offentlichkeit
nicht zuganglich gemachte URL (Uni-
form Resource Locator) errét, ist ein
"unmittelbarer und eindeutiger Zugang"
zum Dokument nur in Ausnahmefallen
mdglich, d. h. wenn die URL so selbst-
redend oder voraussagbar ist, dass sie
leicht erraten werden kann. Die Tatsa-
che, dass ein im World Wide Web ge-
speichertes Dokument durch die Einga-
be von Schlagwdrtern in einer 6ffentli-
chen Internetsuchmaschine vor dem
Prioritats- oder Anmeldetag des Patents
bzw. der Patentanmeldung gefunden
werden konnte, lasst nicht immer den
Schluss zu, dass ein "unmittelbarer und
eindeutiger Zugang" zu dem Dokument
moglich war. Dem Test zufolge sind die
nachfolgenden Bedingungen zu prifen;
sind diese alle erflllt, so ist die Schluss-
folgerung zulassig, dass ein im World
Wide Web gespeichertes Dokument der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wur-
de:

Wenn ein im World Wide Web gespei-
chertes und Uber eine bestimmte URL-
Adresse zugangliches Dokument vor
dem Anmelde- oder Prioritatstag eines
Patents bzw. einer Patentanmeldung

(1) mithilfe einer &ffentlichen Internet-
suchmaschine durch Eingabe eines
oder mehrerer Schlagwdrter, die sich
alle auf den wesentlichen Inhalt dieses
Dokuments beziehen, gefunden werden

an incoming document by a staff mem-
ber of a public library makes the docu-
ment available to the public.

1. 2 Internet disclosures

In T 1553/06 the board developed a test
for assessing the public availability of a
document stored on the World Wide
Web which could be found via a public
web search engine on the basis of
keywords.

In devising this test the board started
from its finding that the mere theoretical
possibility of having access to a means
of disclosure did not make it become
available to the public within the mean-
ing of Art. 54(2) EPC 1973. What is
required, rather, is a practical possibility
of having access, i.e. "direct and unam-
biguous access" to the means of dis-
closure for at least one member of the
public as set out in G 1/92 (OJ EPO
1993, 277) and T 952/92 (OJ EPO
1995, 755). In the case of a document
stored on the World Wide Web which
can only be accessed by guessing a
Uniform Resource Locator (URL) not
made available to the public, "direct and
unambiguous access" to the document
is possible in exceptional cases only,
i.e. where the URL is so straightfor-
ward, or so predictable, that it can
readily be guessed. The fact that a
document stored on the World Wide
Web could be found by entering key-
words in a public web search engine
before the priority or filing date of the
patent or patent application is not al-
ways sufficient to reach the conclusion
that "direct and unambiguous access"
to the document was possible. The test
is as follows: where all the conditions
set out in the following test are met, it
can be safely concluded that a docu-
ment stored on the World Wide Web
has been made available to the public:

If, before the filing or priority date of the
patent or patent application, a docu-
ment stored on the World Wide Web
and accessible via a specific URL

(1) could be found with the help of a
public web search engine by using one
or more keywords, all related to the
essence of the content of that docu-
ment, and
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a conclu qu'un document est accessible
au public des lors qu'un employé d'une
bibliothéque publique le réceptionne et
y appose la date au tampon.

1.2 Divulgations Internet

Dans l'affaire T 1553/06, la chambre a
défini un test pour établir si le public
avait eu accés a un document qui était
enregistré sur le Web, et que I'on
pouvait trouver en faisant une
recherche par mots-clés dans un
moteur de recherche public sur Internet.

Pour mettre au point ce test, la
chambre a constaté en premier lieu que
la simple possibilité théorique d'avoir
acces a un moyen de divulgation n'avait
pas pour conséquence que celui-ci était
accessible au public au sens de

I'art. 54(2) CBE 1973. Il est impératif en
effet qu'au moins une personne du
public ait la possibilité pratique d'accé-
der au moyen de divulgation, c'est-a-
dire d'y accéder "directement et sans
équivoque”, conformément a I'avis

G 1/92 (JO OEB 1993, 277) et & la dé-
cision T 952/92 (JO OEB 1995, 755).
Lorsque I'on ne peut accéder a un do-
cument stocké sur le Web qu'en devi-
nant une URL (adresse universelle) qui
n'a pas été rendue accessible au pu-
blic, I'accés "direct et sans équivoque" a
ce document n'est possible que dans
des cas exceptionnels, a savoir lorsque
ladite URL est si évidente, ou si prévi-
sible, qu'elle peut facilement étre devi-
née. Le fait qu'un document stocké sur
le Web pouvait étre trouvé en saisissant
des mots-clés dans un moteur de re-
cherche public avant la date de priorité
ou de dép6t du brevet ou de la de-
mande de brevet ne suffit pas toujours
pour conclure que ce document était
accessible "directement et sans équi-
voque." Ce test est le suivant : lorsque
toutes les conditions énoncées
ci-dessous sont remplies, il peut étre
conclu sans risque de se tromper qu'un
document stocké sur le Web a été ren-
du accessible au public :

Si, avant la date de dép6t ou de priorité
du brevet ou de la demande de brevet,
un document stocké sur le Web et ac-
cessible via une URL

1) pouvait étre trouvé a l'aide d'un mo-
teur de recherche public en saisissant
un ou plusieurs mots-clés, tous liés au
contenu essentiel du document, et
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konnte und

(2) unter dieser URL solange abrufbar
blieb, dass ein Mitglied der Offentlich-
keit, d. h. jemand, der nicht verpflichtet
war, den Inhalt des Dokuments geheim
zu halten, einen unmittelbaren und ein-
deutigen Zugang zu dem Dokument
erhalten konnte, dann wurde das Do-
kument im Sinne von Art. 54 (2) EPU
1973 der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht.

Es gilt jedoch festzuhalten, dass bei
Nichterfullung einer der Bedingungen
(1) und (2) der obige Test keine
Schlussfolgerung dartiber erlaubt, ob
das betreffende Dokument der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht wurde.

In T 2/09 erklarte die Kammer, dass sie
bezweifle, dass die offentliche Zugang-
lichkeit von E-Mails, die Uber das Inter-
net Gbermittelt wirden, sich durch ent-
sprechende Anwendung der techni-
schen Bedingungen des Tests aus

T 1553/06 zur Beurteilung der 6ffentli-
chen Zuganglichkeit von Webseiten
Uberhaupt zuverlassig nachweisen las-
se, d. h., ob es ahnlich wie bei Websei-
ten moglich sei, auf E-Malils, die Uber
das Internet Ubermittelt wiirden, zuzu-
greifen und nach ihnen zu suchen, ein-
mal ganz davon abgesehen, ob der
Zugriff und die Offenbarung des Inhalts
der E-Mail legal seien. Nach Auffas-
sung der Kammer sprach angesichts
der Unterschiede zwischen Webseiten
und derartigen E-Mails prima facie vie-
les gegen die 6ffentliche Zugénglichkeit
von E-Mails. Die Kammer entschied,
dass der Inhalt einer E-Mail nicht schon
deshalb der Offentlichkeit im Sinne von
Art. 54 (2) EPU 1973 zugénglich ge-
macht worden ist, weil die E-Mail vor
dem Anmeldetag 1. Februar 2000 Uiber
das Internet Gbermittelt wurde.

In T 1469/10 brachte der Patentinhaber
vor, dass die Dokumente D1, D3, und
D14 — Unterlagen aus 3GPP-Sitzungen,
die von der ETSI/3GPP-Organisation
auf ihren 6ffentlichen Dateiserver gela-
den wurden — nicht als Stand der Tech-
nik gemaR Art. 54 (2) EPU gelten kénn-
ten, weil die Beweismittel in der Akte
("Zeitstempel" auf den 3GPP-
Dokumentenlisten) nicht die Schlussfol-
gerung zuliel3en, dass der jeweilige
Veroffentlichungstag dieser Dokumente
vor dem Anmeldetag des Patents lag.
Die Kammer erklarte, die ETSI/3GPP-
Organisation, ein renommiertes Nor-
mierungsgremium, habe klare und zu-
verlassige Regeln fiir die Veroffentli-
chung von Sitzungsunterlagen und
insbesondere flr die Dokumentierung
des Hochladens auf den 6ffentlichen
Dateiserver. Das Veroffentlichungsda-
tum auf den 3GPP-Dokumentenlisten

(2) remained accessible at that URL for
a period of time long enough for a
member of the public, i.e. someone
under no obligation to keep the content
of the document secret, to have direct
and unambiguous access to the docu-
ment, then the document has been
made available to the public within the
meaning of Art. 54(2) EPC 1973.

However, it should be noted that if ei-
ther of conditions (1) and (2) is not met,
the above test does not permit any con-
clusion to be drawn on whether or not
the document in question has been
made available to the public.

In T 2/09 the board stated that it had
doubts as to whether public availability
of emails transmitted via the internet
could reasonably be established at all if
the technical conditions of the test in

T 1553/06 for public availability of web
pages were to be applied mutatis mu-
tandis, i.e. whether emails transmitted
over the internet could be accessed and
searched in a way comparable to that of
web pages, independent of whether or
not access to and disclosure of the
content of the email were lawful. The
board was rather of the opinion that the
differences between web pages and
such emails make a strong prima facie
case against public availability of the
latter. The board decided that the con-
tent of an email did not become availa-
ble to the public within the meaning of
Art. 54(2) EPC 1973 for the sole reason
that the email was transmitted via the
internet before the filing date of

1 February 2000.

In T 1469/10 the patent proprietor con-
tended that the documents D1, D3 and
D14 which were 3GPP meeting contri-
butions uploaded by the ETSI 3GPP
organisation on its public file server
should not be considered as prior art
under Art. 54(2) EPC, as the evidence
on file ("timestamps" in 3GPP docu-
ment lists) did not justify the conclusion
that the respective publication dates of
those documents were ahead of the
filing date of the patent. The board
pointed out that the ETSI 3GPP organi-
sation, a reputable standardisation
body, had clear and reliable rules for
publishing of any meeting contributions,
in particular as to the documentation of
the uploading to the public file server.
Therefore, a publication date indicated
on the 3GPP document lists
("timestamp") was of a high probative
value and might serve as prima facie

33

5/2014

2) était resté accessible via cette URL
suffisamment longtemps pour qu'une
personne du public, a savoir quelgu'un
n‘ayant aucune obligation de garder
secret le contenu du document, ait pu
avoir un acces direct et sans équivoque
au document, alors ce document a été
rendu accessible au public au sens de
l'art. 54(2) CBE 1973.

Toutefois, il faut noter que si I'une des
conditions 1) ou 2) n'est pas remplie, le
test ci-dessus ne permet pas de déter-
miner si le document en question a été
ou non rendu accessible au public.

Dans l'affaire T 2/09, la chambre a dou-
té gu'en appliquant par analogie les
conditions techniques du test défini
dans la décision T 1553/06 pour établir
I'accessibilité au public de pages sur le
Web, il soit raisonnablement possible
de déterminer que le public avait acces
a des courriers électroniques transmis
par Internet, autrement dit que I'on pou-
vait accéder a ces courriers électro-
nigues et y effectuer des recherches de
la méme maniére que pour des pages
sur le Web, indépendamment de la
question de savoir si la consultation ou
la divulgation du contenu de courriers
électroniques était licite. La chambre a
plutdt estimé que, compte tenu des
différences entre des pages sur le Web
et des courriers électroniques, il était
d'emblée trés improbable que le public
ait eu accés a ces derniers. La chambre
a décidé que le contenu d'un courrier
électronique n'a pas été rendu acces-
sible au public au sens de l'art. 54(2)
CBE 1973 au simple motif que ce cour-
rier électronique a été transmis par
Internet avant la date de dépét, qui était
en l'occurrence le 1* février 2000.

Dans l'affaire T 1469/10, le titulaire du
brevet affirmait que les documents D1,
D3 et D14, qui étaient des contributions
de réunions 3GPP que l'organisme
ETSI 3GPP avait chargés sur son ser-
veur public de fichiers, ne devaient pas
étre considérés comme des éléments
de I'état de la technique au titre de
l'art. 54(2) CBE, étant donné que les
preuves figurant au dossier ("horoda-
tage" sur les listes de documents
3GPP) ne justifiaient pas la conclusion
selon laquelle les différentes dates de
publication de ces documents précé-
daient la date de dép6t de la demande.
La chambre a fait observer que I'ETSI
3GPP, un organisme de normalisation
réputé, dispose de régles claires et
fiables pour la publication de contribu-
tions de réunions, en particulier pour
attester le chargement sur le serveur
public de fichiers. Une date de publica-
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("Zeitstempel") sei daher von hoher
Beweiskraft und konnte als Prima-facie-
Nachweis fur den Zeitpunkt dienen, an
dem das Dokument fiir die Offentlich-
keit zuganglich gemacht worden sei.
Deshalb entsprachen die jeweiligen
Zeitangaben ("Zeitstempel") auf den
3GPP-Dokumentenlisten zuverlassig
dem Datum, an dem ein bestimmtes
Dokument auf den 3GPP-Dateiserver
hochgeladen werde. Die betreffenden
Dokumente wurden somit als Stand der
Technik gemaR Art. 54 (2) EPU be-
trachtet.

1.3 Mindliche Offenbarung bei
einem Vortrag

In der Sache T 2003/08 hielt die Kam-
mer fest, dass anders als bei einem
schriftlichen Dokument, dessen Inhalt
fixiert ist und immer wieder gelesen
werden kann, eine miindliche Prasenta-
tion fliichtiger Natur ist. Das Beweis-
mal3, das erforderlich ist, um den Inhalt
einer mindlichen Offenbarung festzu-
stellen, ist deshalb hoch. Was gesagt
worden ist bzw. was nach Art. 54 (2)
EPU "der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht worden ist", muss zweifelsfrei
festgestellt werden. Die Kammer ver-
wies auf die Entscheidung T 1212/97, in
der die Kammer die Ansicht vertreten
hatte, dass "wahrend des Vortrags von
mindestens zwei Zuhérern gemachte
schriftliche Notizen ... Giblicherweise als
ausreichend" fur diesen Zweck gélten.
Die Kammer hatte ferner darauf hinge-
wiesen, dass die zur zweifelsfreien
Feststellung des Inhalts einer mundli-
chen Prasentation erforderliche Be-
weismenge von Fall zu Fall zu beurtei-
len sei, da sie von der Qualitat der Be-
weise im Einzelfall abhénge.

Nach Auffassung der Kammer im vor-
liegenden Fall kann die Entscheidung

T 1212/97 nicht so interpretiert werden,
dass sie einen absoluten Standard fiir
das Beweismal festsetzt, das zum
Nachweis des Inhalts einer mindlichen
Offenbarung erforderlich ist. Es kann
Umstande geben, unter denen Beweise
des Referenten und nur eines Zuhorers
Uberzeugend genug sind, damit das
erforderliche Beweismal — namlich der
zweifelsfreie Nachweis — erfiillt ist. Im
vorliegenden Fall jedoch betrachtete die
Kammer die Beweise des Referenten
und eines Zuhorers in Form eidesstatt-
licher Erklarungen und mindlicher Aus-
sagen nicht als zweifelsfreien Nachweis
dafir, dass der Gegenstand des An-
spruchs wahrend des Vortrags offen-
bart worden ist.

evidence as to the date on which the
document was available to the public.
Accordingly, the board pointed out that
the respective dates ("timestamps")
indicated on the 3GPP document lists
reliably corresponded to the dates on
which the respective documents were
uploaded to the 3GPP file server. Thus,
the documents at issue were regarded
as representing the state of the art un-
der Art. 54 (2) EPC.

1.3 Oral disclosure at a lecture

In T 2003/08 the board observed that,
in contrast to a written document the
contents of which are fixed and can be
read again and again, an oral presenta-
tion is ephemeral. Therefore, the stand-
ard of proof for ascertaining the con-
tents of an oral disclosure is high. What
has been said, or to use the terms of
Art. 54(2) EPC, what has been "made
available to the public" has to be put
beyond reasonable doubt. The board
noted that in case T 1212/97 the board
had expressed the view that "written
notes made at the lecture by at least
two members of the audience can usu-
ally be regarded as sufficient" for that
purpose. A fact also indicated by the
board was that the amount of evidence
necessary to establish the content of an
oral presentation beyond reasonable
doubt was to be judged on a case-by-
case basis, i.e. it depends on the quality
of the evidence in each case.

In the current board's view, decision

T 1212/97 could not be interpreted as
setting an absolute standard for the
amount of evidence necessary to prove
the contents of an oral disclosure. The
board considered that there may be
circumstances where evidence from the
lecturer and only one member of the
audience is convincing enough to reach
the standard of proof — i.e. beyond rea-
sonable doubt. In the case at issue,
however, evidence from the lecturer
and a member of the audience, provid-
ed by them in the form of both affidavits
and oral testimony, was not considered
by the board to prove beyond reasona-
ble doubt that the subject-matter of the
claim was disclosed during the lecture.
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tion indiquée sur des listes de docu-
ments 3GPP ("horodatage") présente
donc une force probante élevée et
laisse présumer la date a laquelle le
document a été accessible au public.
Par conséquent, la chambre a estimé
que les différentes dates ("horodatage")
indiquées sur les listes de docu-

ments 3GPP correspondaient de ma-
niére fiable aux dates auxquelles les
différents documents avaient été char-
gés sur le serveur de fichiers 3GPP et,
partant, que les documents en question
constituaient des éléments de I'état de
la technique au titre de l'art. 54(2) CBE.

1.3 Divulgation orale dans le cadre
d'une conférence

Dans l'affaire T 2003/08, la chambre a
fait observer qu'a la différence d'un
document écrit, dont le contenu est figé
et peut étre lu et relu, une présentation
orale a un caractére éphémere. Le de-
gré de preuve nécessaire pour détermi-
ner le contenu d'une divulgation orale
est donc élevé. Ce qui a été dit ou, pour
reprendre les termes de l'art. 54(2)
CBE, ce qui a été "rendu accessible au
public”, doit étre établi au-dela de tout
doute raisonnable. La chambre s'est
référée a la décision T 1212/97, dans
laquelle la chambre avait estimé que
"l'on peut généralement considérer que
les informations qui apparaissent dans
les notes écrites prises simultanément
par deux auditeurs au moins au cours
d'une conférence suffisent pour déter-
miner les connaissances transmises".
La chambre avait également indiqué
que le degré de preuve nécessaire pour
établir le contenu d'une présentation
orale au-dela de tout doute raisonnable
doit étre jugé au cas par cas, c'est-a-
dire en fonction de la qualité de la
preuve dans chaque cas d'espéce.

En l'occurrence, la chambre a estimé
que la décision T 1212/97 ne pouvait
pas étre interprétée comme édictant
une norme absolue concernant le degré
de preuve nécessaire pour prouver le
contenu d'une divulgation orale. La
chambre a considéré que dans cer-
taines circonstances, les éléments de
preuves fournis par le conférencier et
un seul membre du public peuvent étre
assez convaincants pour atteindre le
degré de preuve nécessaire — c'est-a-
dire pour permettre d'établir que des
connaissances ont été transmises
au-dela de tout doute raisonnable.
Dans le cas d'espeéce, la chambre a
toutefois estimé que les éléments de
preuves fournis par le conférencier et
un membre du public, a la fois sous
forme de déclaration sous serment et
de déposition orale, ne démontraient
pas, au-dela de tout doute raisonnable,
que l'objet de la revendication avait été
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1.4 Offenkundige Vorbenutzung

In T 1682/09 betraf die vom
Beschwerdefiihrer behauptete
offenkundige Vorbenutzung eine
Vorrichtung fur ein Wagesystem.

Es wurde festgestellt, dass nach der
stéandigen Rechtsprechung der Verkauf
einer Vorrichtung — sofern keine beson-
deren Umstande vorliegen — ausrei-
chend ist, um diese der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Im fraglichen
Fall wurde die Vorrichtung nur gemietet,
sie war nicht Eigentum der Firma. Den-
noch befand die Kammer, dass der
Aufbau der Vorrichtung in den Raum-
lichkeiten einer Firma sowie die nach-
folgenden ublichen Einfiihrungs-, Schu-
lungs- und Wartungsmafnahmen fir
die Vorrichtung in diesen Raumlichkei-
ten die Merkmale der Vorrichtung fur
die Firma zugénglich gemacht haben,
die zu dem Zeitpunkt ein Mitglied der
Offentlichkeit war.

2. Beweisfragen

2.1 Aufgrund des Kriteriums der
absoluten Gewissheit entschiedene
Falle

In der Entscheidung T 71/09 machte
der Beschwerdegegner eine offenkun-
dige Vorbenutzung geltend, die der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
des beanspruchten Gegenstands ent-
gegenstehe. Diese Vorbenutzung erge-
be sich aus der Tatigkeit des Be-
schwerdegegners selbst, da die vorge-
brachten Tatsachen auch den Verkauf
des Produkts W. durch dessen eigene
Firma mit einschléssen.

Die Kammer erklarte, nach der standi-
gen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern sollte die Feststellung, dass
eine Benutzung zum Stand der Technik
im Sinne des Art. 54 (2) EPU gehort,
nur getroffen werden, wenn das vorlie-
gende Beweismaterial dies nach sorg-
faltiger, strenger Beurteilung glaubhaft
erscheinen lasst (T 750/94, ABI. EPA
1998, 32). Bevor deshalb die Kammer
zu dem Schluss kommt, dass eine Be-
nutzung zum Stand der Technik gehort,
muss sie sich vergewissern, dass das
vorliegende Beweismaterial praktisch
mit absoluter Gewissheit oder, anders
gesagt, zweifelsfrei feststellen lasst,
dass die Vorbenutzung tatsachlich vor
dem Prioritatstag des Streitpatents
stattgefunden hat (T 97/94, ABI. EPA
1998, 467). Die Kammer befand im
vorliegenden Fall, dass die vom Be-
schwerdegegner vorgelegten Beweis-
mittel nicht ausreichten, um die Zu-
sammensetzung des Produkts W. zwei-
felsfrei festzustellen.

1.4 Prior use

In T 1682/09 the appellant's allegation
of public prior use related to an
assembly of a weighing system.

It was noted that, according to the es-
tablished case law, the selling of an
apparatus is, in the absence of any
special circumstance, sufficient to ren-
der the apparatus sold available to the
public. In the case at issue, the assem-
bly was only leased,; it was not owned
by the company. The board however
found that the mounting of the assem-
bly at the premises of a company, the
subsequent conventional start-up, train-
ing and maintenance procedures of the
assembly at the same premises ren-
dered the features of the assembly
available to the company, which consti-
tuted at that time a member of the pub-
lic.

2. Issues of proof

2.1 Cases decided on the absolute
conviction criterion

In T 71/09 the respondent alleged an
instance of public prior use that de-
stroyed the novelty and inventive step
of the claimed subject-matter. As sug-
gested by the factual evidence pro-
duced, this prior use consisted of the
sale of product W. by the respondent's
own firm.

The board stated that, according to the
established case law of the boards of
appeal, a finding that a use forms part
of the state of the art for the purpose of
Art. 54(2) EPC should only be made if a
strict and careful evaluation of the
available evidence establishes that prior
use occurred (T 750/94, OJ EPO

1998, 32). As a consequence, before
finding that a use forms part of the state
of the art, the board must be satisfied
that the available evidence establishes
with almost absolute conviction, i.e. to a
degree of certainty beyond all
reasonable doubt, that the prior use did
indeed take place before the priority
date of the patent in suit (T 97/94,

0J EPO 1998, 467). The board held
that, in the case in question, the
evidence produced by the respondent
was not sufficient to establish beyond
all reasonable doubt the composition of
product W.
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divulgué pendant la conférence.
1.4 Usage antérieur public

Dans l'affaire T 1682/09, le requérant
avait allégué qu'un assemblage d'un
systeme de pesée avait fait I'objet d'un
usage antérieur public.

Il a été noté que, conformément a la
jurisprudence constante, et en I'ab-
sence de circonstance particuliere, la
vente d'un dispositif suffit a le rendre
accessible au public. En l'occurrence,
I'assemblage était loué, et non détenu
par la société. La chambre a toutefois
estimé que le montage de l'assemblage
dans les locaux d'une société et les
procédures conventionnelles de démar-
rage, d'entrainement et d'entretien de
'assemblage mises en ceuvre ultérieu-
rement dans ces mémes locaux, ren-
daient les caractéristiques de l'assem-
blage accessibles a la société, qui
constituait & I'époque un membre du
public.

2. Questions relatives a la preuve

2.1 Affaires tranchées en vertu du
critére de la conviction absolue

Dans la décision T 71/09, l'intimé invo-
quait un usage antérieur public préten-
dument préjudiciable a la nouveauté et
a l'activité inventive de l'objet revendi-
qué. Cet usage antérieur émanait de
ses activités propres dans la mesure ou
les faits invoqués impliquaient la vente
du produit W. par la société de l'intimé.

La chambre a déclaré que selon la ju-
risprudence constante des chambres
de recours, il ne devrait étre conclu aux
fins de I'art. 54(2) CBE qu'un usage est
compris dans I'état de la technique que
si un examen rigoureux et minutieux
des preuves produites permet de le
constater (T 750/94, JO OEB 1998, 32).
Par conséquent, avant de conclure
qu'un usage est compris dans l'état de
la technique, la chambre doit s'assurer
que les preuves produites permettent
de constater avec une conviction prati-
quement absolue, en d'autres termes
avec une certitude allant au-dela de
tout doute raisonnable, que tel usage
antérieur a bien eu lieu avant la date de
priorité du brevet litigieux (T 97/94,

JO OEB 1998, 467). La chambre a
considéré en I'espéce que les pieces
produites par l'intimé n'étaient pas suffi-
santes pour établir au-dela de tout
doute raisonnable la composition du
produit W.
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3. Bestimmung des Inhalts des
relevanten Stands der Technik

3.1 Bericksichtigung
nichttechnischer Merkmale bei der
Beurteilung der Neuheit

In der Sache T 2050/07 war in der Ent-
scheidung der Prifungsabteilung die
Neuheit des Anspruchs 1 gegeniiber
dem Dokument D6 verneint worden (D6
war im Stand der Technik nach

Art. 54 (3) EPU enthalten). Die Kammer
lie} das Argument gelten, dass die
Unterscheidungsmerkmale nichttechni-
scher Art seien — weil es sich um ein
mathematisches Verfahren oder ein
Verfahren fir gedankliche Tatigkeiten
handle — und dass angesichts der stan-
digen Rechtsprechung, wonach Merk-
male, die nicht zum technischen Cha-
rakter einer Erfindung beitragen und
nicht mit dem technischen Gegenstand
des Anspruchs zur Lésung einer tech-
nischen Aufgabe zusammenwirken, bei
der Beurteilung der erfinderischen Ta-
tigkeit nicht zu berlcksichtigen sind,
solche Merkmale auch in Bezug auf die
Neuheit unberiicksichtigt bleiben soll-
ten. Die Kammer prifte deshalb, ob die
Unterscheidungsmerkmale im vorlie-
genden Fall einen technischen Beitrag
leisteten.

Die Kammer befand, dass durch die
Beschreibung der Patentanmeldung
ausreichend klar wurde, wie die Unter-
scheidungsmerkmale i und ii des Ver-
fahrens nach Anspruch 1 umzusetzen
sind und wie sie mit den Gbrigen Schrit-
ten des beanspruchten Verfahrens zu-
sammenwirken, um ein gemeinsames
technisches Ergebnis zu erzielen. Auf
dieser Grundlage befand die Kammer,
dass die Unterscheidungsmerkmale bei
der Beurteilung der Neuheit des An-
spruchs 1 zu beriicksichtigen sind und
das Verfahren nach Anspruch 1 neu ist.

4. Neuheit der Verwendung

4.1 Neuheit der therapeutischen
Anwendung

In T 108/09 waren die Anspriiche in der
Anspruchsform einer zweiten medizini-
schen Verwendung gemaf der Ent-
scheidung G 1/83 (ABI. EPA 1985, 60)
abgefasst. Die Kammer stellte fest,
dass Art. 54 (5) EPU laut Entscheidung
G 2/08 (ABI. EPA 2010, 454) nicht aus-
schlief3t, dass ein bei der Behandlung
einer Krankheit bereits bekanntes Arz-
neimittel zur Verwendung bei einer
anderen therapeutischen Behandlung
derselben Krankheit patentiert wird.
Dies galt entsprechend fur die in der
schweizerischen Anspruchsform abge-

3. Determining the content of the
relevant prior art

3.1 Taking non-technical features
into account when assessing novelty

In T 2050/07 the decision of the exam-
ining division had denied the novelty of
claim 1 in view of document D6 (D6
was comprised in the state of the art
pursuant to Art. 54(3) EPC). The board
noted that the argument could be made
that the distinguishing features were of
a non-technical nature as being a
mathematical method or a method for
performing mental activities, and that, in
view of the established case law ac-
cording to which features that do not
contribute to the technical character of
an invention and do not interact with the
technical subject-matter of the claim for
solving a technical problem have to be
ignored when assessing inventive step,
such features should equally be ignored
when assessing novelty. The board
therefore examined whether or not the
distinguishing features in the case be-
fore it made a technical contribution.

The board considered that the descrip-
tion of the patent application made it
sufficiently clear how the distinguishing
features (i) and (ii) of the method of
claim 1 should be implemented and
how they interacted with the remaining
steps of the claimed method in order to
provide a common technical result. This
consideration led the board to consider
that the distinguishing features had to
be taken into account when assessing
the novelty of claim 1 and concluded
that the method of claim 1 was new.

4. Novelty of use

4.1 Novelty of the therapeutic
application

In T 108/09 the claims were drafted in
the second medical use format accord-
ing to decision G 5/83 (OJ EPO

1985, 64). The board noted that accord-
ing to decision G 2/08 (OJ EPO

2010, 456), Art. 54(5) EPC does not
exclude a medicament already known
to be used in the treatment of an illness
from being patented for use in a differ-
ent treatment by therapy of the same
illness. This finding applied mutatis
mutandis to the Swiss-type claims of
the patent in suit (see G 2/08). It con-
sidered it appropriate to evaluate
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3. Détermination du contenu de I'état
de la technique pertinent

3.1 Prise en compte des
caractéristiques non techniques lors
de I'examen de la nouveauté

Dans l'affaire T 2050/07, la division
d'examen avait estimé que la
revendication 1 n'était pas nouvelle
compte tenu du document D6 (qui était
compris dans I'état de la technique au
titre de I'art. 54(3) CBE). La chambre a
fait observer qu'il était possible
d'avancer I'argument selon lequel les
caractéristiques distinctives étaient de
nature non technique, en tant que
méthode mathématique ou méthode
dans I'exercice d'activités
intellectuelles, et qu'au vu de la
jurisprudence constante, en vertu de
laguelle les caractéristiques qui

ne contribuent pas au caractere
technique d'une invention et qui
n'interagissent pas avec I'objet
technique de la revendication aux fins
de résoudre un probléme technique, ne
doivent pas étre prises en compte lors
de I'examen de l'activité inventive, ces
caractéristiques devraient également
étre ignorées lors de I'examen de la
nouveauté. La chambre a donc
examiné si, en l'occurrence, les
caractéristiques distinctives apportaient
une contribution technique.

La chambre a considéré que la descrip-
tion de la demande de brevet exposait
suffisamment clairement comment les
caractéristiques distinctives (i) et (ii) du
procédé selon la revendication 1 de-
vaient étre mises en ceuvre et comment
elles interagissaient avec les autres
étapes du procédé revendiqué pour
fournir un résultat technique commun.
Elle en a conclu que les caractéris-
tiques distinctives devaient étre prises
en compte lors de I'examen de la nou-
veauté de la revendication 1, et que le
procédé selon la revendication 1 était
nouveau.

4. Nouveauté de |'utilisation

4.1 Nouveauté de l'application
thérapeutique

Dans l'affaire T 108/09, les revendica-
tions étaient rédigées sous la forme de
revendications relatives a une deu-
xieme utilisation médicale, conformé-
ment a la décision G 6/83 (JO OEB
1985, 67). La chambre a fait observer
qu'en vertu de la décision G 2/08

(JO OEB 2010, 456), I'art. 54(5) CBE
n'exclut pas qu'un médicament déja
utilisé pour traiter une maladie soit bre-
veté pour son utilisation dans un traite-
ment thérapeutique différent de la
méme maladie. Cette conclusion s'ap-
pliquait par analogie aux revendications
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fassten Anspriiche des Streitpatents
(siehe G 2/08). Sie hielt es fur ange-
messen zu prifen, ob der Brustkrebs in
der erteilten Fassung des Anspruchs 1
mit dem Brustkrebs im Dokument D2
identisch ist. Die Tumore aus dem Do-
kument D2, die nur gegen Tamoxifen
resistent waren, lie3en sich von denen
des Anspruchs 1 in der erteilten Fas-
sung unterscheiden, die zuséatzlich ge-
gen einen Aromatasehemmer resistent
waren. Diese Unterscheidung bedeute-
te, dass es im vorliegenden Fall um
zwei verschiedene Krankheiten oder
zwei Untergruppen einer Krankheit
(Tumor) ging. Folglich stellte die Kam-
mer analog zu den Ergebnissen in

T 893/90 fest, dass Neuheit vorlag und
der Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung damit neu gegeniber
D2 war.

4.2 Zweite (bzw. weitere)
medizinische Verwendung

4.2.1 Unterscheidung zwischen direkter
und indirekter Wirkung auf Anspriiche

In T 1955/09 betraf der Anspruch 1 eine
therapeutische Anwendung dahin ge-
hend, dass ein Stoff oder Stoffgemisch
zur Herstellung eines Arzneimittels fir
eine bestimmte therapeutische Anwen-
dung verwendet wird (G 1/83, ABI. EPA
1985, 60). Die Erzielung einer neuen
technischen Wirkung wird als funktio-
nelles technisches Merkmal eines An-
spruchs betrachtet, der sich auf die
neue Verwendung eines bekannten
Stoffes bezieht. Ist dieses technische
Merkmal der Offentlichkeit zuvor nicht
zuganglich gemacht worden, dann ist
die beanspruchte Erfindung neu, auch
wenn diese technische Wirkung bei der
Ausfuhrung dessen, was zuvor der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wor-
den war, moglicherweise inharent auf-
getreten ist (s. Entscheidungen G 2/88,
ABI. EPA 1990, 93 und G 6/88,

ABI. EPA 1990, 114).

Im vorliegenden Fall musste die Kam-
mer entscheiden, ob es sich bei der
beanspruchten Verwendung um eine
weitere, von der Offenbarung des Do-
kuments (D1) abweichende therapeuti-
sche Verwendung handelte. Der Kam-
mer zufolge konnte man nicht schluss-
folgern, dass die in der beanspruchten
Erfindung angefihrte technische Wir-
kung, d. h. die antibiotische Wirkung,
eine bloRRe Erklarung daflr darstellt, wie
die Verbindungen Gifte hemmten oder
neutralisierten. Vielmehr machte diese
Wirkung eine neue klinische Situation
aus, in der es namlich vorzuziehen sein
konnte, auf die Infektion selbst abzuzie-
len und nicht nur auf die Giftstoffe, die
von den infektionserregenden Bakterien
oder Pilzen erzeugt werden. Laut

whether the breast cancer of claim 1 as
granted was identical to the breast can-
cer according to document D2. The
board noted that the tumours of docu-
ment D2, being only resistant to tamoxi-
fen, could be distinguished from the
tumours of claim 1 as granted, which
were additionally resistant to an aroma-
tase inhibitor. This distinction meant
that in the case at issue two different
diseases or two subsets of a disease
(tumour) were concerned. As a conse-
quence, in analogy to the findings in

T 893/90, the board established novel-
ty. The subject-matter of claim 1 as
granted was therefore novel over D2.

4.2 Second (or further) medical use

4.2.1 Differentiation of a direct and indi-
rect effect on claims

In T 1955/09 claim 1 referred to a ther-
apeutic application in the form of the
use of a substance or composition for
the manufacture of a medicament for a
defined therapeutic application (G 5/83,
OJ EPO 1985, 64). The attaining of a
new technical effect is considered as a
functional technical feature of a claim
referring to the new use of a known
substance. If that technical feature has
not been previously made available to
the public, then the claimed invention is
novel, even though such technical ef-
fect may have inherently taken place in
the course of carrying out what has
previously been made available to the
public (see decisions G 2/88, OJ EPO
1990, 93 and G 6/88, OJ EPO

1990, 114).

In the case at issue, the board needed
to decide whether the use claimed rep-
resented a further and different thera-
peutic use from the disclosure in docu-
ment (D1). It stated that the conclusion
could not be drawn that the technical
effect relied upon by the claimed inven-
tion, i.e. the antibiotic effect, was a
mere explanation of how the com-
pounds inhibited or neutralized toxins.
Rather, this effect identified a new clini-
cal situation, namely one in which it
could be preferable to target the infec-
tion itself, not merely the toxins pro-
duced by the bacteria or fungi causing
the infection. The board decided that
this reasoning was based on the differ-
entiation of a direct and indirect effect
on claims relating to second or further
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de type suisse du brevet litigieux

(cf. G 2/08). La chambre a estimé

gu'il convenait d'examiner si le cancer
du sein selon la revendication 1 du
brevet tel que délivré était identique au
cancer du sein selon le document D2.
Elle a noté que les tumeurs selon le
document D2, qui n'étaient résistantes
qu'au tamoxiféne, pouvaient étre distin-
guées des tumeurs selon la revendica-
tion 1 du brevet tel que délivré, les-
quelles étaient également résistantes a
un inhibiteur de l'aromatase. Cette diffé-
rence signifiait qu'en l'espéce, deux
maladies distinctes ou deux sous-
ensembles d'une maladie (tumeur)
étaient concernés. Par analogie aux
conclusions de la décision T 893/90, la
chambre a donc conclu a la nouveauté.
L'objet de la revendication 1 du brevet
tel que délivré était par conséquent
nouveau par rapport a D2.

4.2 Deuxieme (ou autre) application
thérapeutique

4.2.1 Différenciation entre un effet di-
rect ou indirect sur les revendications

Dans l'affaire T 1955/09, la revendica-
tion 1 concernait une application théra-
peutique consistant a utiliser une subs-
tance ou une composition pour I'obten-
tion d'un médicament destiné a une
utilisation thérapeutique donnée

(G 6/83, JO OEB 1985, 67). L'obtention
d'un nouvel effet technique est considé-
rée comme une caractéristique tech-
nigue fonctionnelle d'une revendication
portant sur l'utilisation nouvelle d'une
substance connue. Si cette caractéris-
tique technique n'a pas été rendue ac-
cessible au public antérieurement,
I'invention revendiquée est nouvelle,
bien qu'en soi cet effet technique ait
déja pu étre obtenu au cours de la mise
en ceuvre de ce qui a été précédem-
ment rendu accessible au public (cf.
décisions G 2/88, JO OEB 1990, 93 et
G 6/88, JO OEB 1990, 114).

En l'occurrence, la chambre devait dé-
terminer si l'utilisation revendiquée im-
pliquait une autre utilisation thérapeu-
tique, différente de celle exposée dans
le document (D1). Elle a affirmé que
I'on ne pouvait conclure que I'effet
technique dont se prévalait l'invention
revendiquée, a savoir l'effet antibio-
tique, était une simple explication de la
facon dont les composés inhibaient ou
neutralisaient les toxines. Cet effet
identifiait plutét une situation clinique
nouvelle, dans laquelle il pourrait étre
préférable de cibler l'infection elle-
méme, et non pas simplement les
toxines produites par les bactéries ou
champignons a l'origine de l'infection.
La chambre a estimé que ce raisonne-
ment se fondait sur la distinction qui est
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Kammer basierte diese Argumentation
darauf, dass zwischen einer direkten
und einer indirekten Wirkung auf An-
spriiche unterschieden wird, die eine
zweite oder weitere medizinische Ver-
wendung einer bekannten Substanz
betreffen (siehe z. B. T 836/01 und

T 1642/06). Angesichts des Vorstehen-
den war die Kammer davon (berzeugt,
dass der Gegenstand des strittigen
Anspruchs 1 den Erfordernissen des
Art. 54 (1) und (3) EPU gegeniiber der
Offenbarung im Dokument D1 geniigte.

4.2.2 Anspriiche auf therapeutische
Verfahren

In der Sache T 454/08 bestéatigte die
Kammer, dass gemalR der Entschei-
dung G 1/83 (ABI. EPA 1985, 60) ein
europaisches Patent mit Patentanspri-
chen erteilt werden kann, die auf die
Verwendung eines Stoffes oder Stoff-
gemisches zur Herstellung eines Arz-
neimittels fur eine neue und erfinderi-
sche therapeutische Anwendung ge-
richtet sind. Die Entscheidung G 1/83
erlaubte die Umformulierung der An-
spriiche auf therapeutische Verfahren
gemaR Art. 52 (4) EPU 1973 in die
schweizerische Anspruchsform. Im
vorliegenden Fall bestatigte die Kam-
mer jedoch, dass bei einem Anspruch
in der schweizerischen Anspruchsform,
der nicht die Umsetzung eines thera-
peutischen Verfahrens, sondern viel-
mehr eine nicht therapeutische Ver-
wendung betrifft, das Merkmal, das die
Umsetzung definiert, rein illustrativ ist
und nicht dazu herangezogen werden
kann, die Neuheit gegenuber dem
Stand der Technik zu begriinden. Die-
ser besondere Neuheitsansatz gilt nam-
lich nur fUr Anspriche, die sich auf die
Verwendung eines Stoffes oder Stoff-
gemisches fiir ein in Art. 52 (4) EPU
1973 (jetzt Art. 53 c) EPU) genanntes
Verfahren beziehen.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags ba-
sierte auf dem in der Entscheidung

G 1/83 vorgeschlagenen Modell, ndm-
lich der Verwendung eines Stoffes, um
ein Stoffgemisch fiir eine bestimmte
Anwendung zu erhalten. Allerdings
deutete nichts im Wortlaut des An-
spruchs 1 auf eine Umsetzung in einem
der therapeutischen Verfahren nach
Art. 53 ¢) EPU hin. Der besondere
Neuheitsansatz aus der Entscheidung
G 1/83 galt somit nicht fir den An-
spruch 1 des Hauptantrags, dessen
Gegenstand einem Verfahrensanspruch
entsprach. Der Schritt der Verabrei-
chung der Tablette war als illustratives
Merkmal der Tablette zu sehen und
nicht als einschrankendes Merkmal fur
eine bestimmte Art der Verabreichung.

medical uses of a known substance
(seei.e. T 836/01 and T 1642/06). In
view of the foregoing, the board was
satisfied that the subject-matter of
claim 1 at issue fulfilled the require-
ments of Art. 54(1) and (3) EPC vis-a-
vis the disclosure in document D1.

4.2.2 Claims for therapeutic methods

In T 454/08 the board confirmed that
according to G 5/83 (OJ EPO

1985, 64), a European patent could be
granted with claims directed to the use
of a substance or composition for the
manufacture of a medicament for a
specified new and inventive therapeutic
application. G 5/83 permitted the refor-
mulation of claims directed to therapeu-
tic methods within the meaning of

Art. 52(4) EPC 1973 as Swiss-type
claims. In the case in point the board
confirmed, however, that if a claim for-
mulated as a Swiss-type claim was not
directed to the use of any therapeutic
method or was de facto directed to a
non-therapeutic use, the feature defin-
ing the use was purely illustrative and
could not be used to establish novelty
over the prior art. In effect, this specific
novelty approach applied only to claims
directed to the use of a substance or
composition intended for use in a meth-
od referred to in Art. 52(4) EPC 1973
(now Art. 53(c) EPC).

Claim 1 of the main request was based
on the model proposed by G 5/83,
namely the application of a substance
to produce a composition for a particu-
lar use. However, nothing in the word-
ing of claim 1 implied use in any of the
therapeutic methods within the meaning
of Art. 53(c) EPC. The specific novelty
approach created by G 5/83 thus did
not apply to claim 1 of the main request,
the subject-matter of which amounted
to a process claim. The step of adminis-
tering the tablet had to be seen as an
illustrative feature of the tablet and not
as a limiting feature for a specific mode
of administration.
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faite entre un effet direct et indirect sur
les revendications relatives a une deu-
xiéme utilisation médicale ou a toute
utilisation médicale ultérieure d'une
substance connue (cf. par exemple

T 836/01 et T 1642/06). Compte tenu
de ce qui précéde, la chambre s'est
déclarée convaincue que l'objet de la
revendication 1 en question satisfaisait
aux exigences de l'art. 54(1) et (3) CBE
concernant la divulgation dans le do-
cument D1.

4.2.2 Revendications de méthodes
thérapeutiques

Dans l'affaire T 454/08 la chambre a
affirmé que selon la décision G 6/83
(JO OEB 1985, 67), un brevet européen
peut étre délivré sur la base de reven-
dications ayant pour objet I'application
d'une substance ou composition pour
obtenir un médicament destiné a une
utilisation thérapeutique nouvelle et
comportant un caractére inventif. La
décision G 6/83 permettait la reformula-
tion des revendications de méthodes
thérapeutiques visées a l'art. 52(4) CBE
1973 sous la forme de revendications
de type suisse. Dans la présente es-
péce cependant, la chambre a affirmé
gue si une revendication rédigée sous
la forme d'une revendication de type
suisse ne se rapporte pas a la mise en
ceuvre d'une quelconque méthode thé-
rapeutique, ou se rapporte de facto a
une utilisation non-thérapeutique, la
caractéristique définissant la mise en
ceuvre reste d'un caractére purement
illustratif, et ne peut servir a établir la
nouveauté vis-a-vis de |'état de la tech-
nigue. Cette approche particuliére de la
nouveauté ne s'applique en effet qu'a
des revendications portant sur I'emploi
d'une substance ou composition se
rapportant a une méthode mentionnée
par l'art. 52(4) CBE 1973 (maintenant
art. 53 c) CBE).

La revendication 1 de la requéte princi-
pale était construite sur le modéle pro-
posé par la décision G 6/83, a savoir
I'application d'une substance pour I'ob-
tention d'une composition destinée a
une utilisation particuliére. Cependant,
aucun des termes de la revendication 1
n'impliguait la mise en ceuvre dans
I'une quelconque des méthodes théra-
peutiques visées a l'art. 53 ¢) CBE.
L'approche particuliére de la nouveauté
créée par la décision G 6/83 ne s'appli-
quait donc pas a la revendication 1 de
la requéte principale, dont I'objet était
équivalent a une revendication de pro-
cédé. L'étape d'administration du com-
primé devait étre vue comme une ca-
ractéristique illustrative du comprimé et
non comme une caractéristique restric-
tive concernant un mode d‘administra-
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4.2.3 Bei der Behandlung verwendete
Mittel

In T 2003/08 argumentierte der Be-
schwerdefiihrer (Einsprechende) ge-
stutzt auf die Entscheidungen T 227/91
(ABIl. EPA 1994, 491), T 775/97 und

T 138/02, in denen die Kammern den
Begriff "Arzneimittel" definiert haben,
dass der Anspruch 1 eine Vorausset-
zung nicht erfille, um als Anspruch auf
eine zweite medizinische Verwendung
gemal G 1/83 (ABI. EPA 1985, 60) zu
gelten, ndmlich die Verwendung eines
"Arzneimittels" bei der Behandlung. Das
bei der Behandlung verwendete Mittel
sei eine "Saule", was kein "Arzneimit-
tel", sondern eine "Vorrichtung" sei.
Deshalb sei der Anspruch 1, obwohl er
als Anspruch auf eine zweite medizini-
sche Verwendung abgefasst sei, nicht
als solcher auszulegen und das Merk-
mal der Behandlung somit bei der Neu-
heitsprifung nicht zu bertcksichtigen.

Daher musste entschieden werden, ob
der Anspruch 1 als Anspruch auf eine
zweite medizinische Verwendung aus-
zulegen war. Diese Frage wurde bejaht.
Nach Auffassung der Kammer ging aus
der gesamten Argumentation der Ent-
scheidung G 1/83 hervor, i) dass die
Grof3e Beschwerdekammer den beson-
deren Schutz fur die zweite medizini-
sche Verwendung nur fir Anwendun-
gen im medizinischen Bereich zulassen
wollte, die einen "Stoff" oder ein "Stoff-
gemisch" betreffen, ii) dass die medizi-
nische Wirkung durch den "Stoff" bzw.
das "Stoffgemisch" erzielt wird und iii)
dass sich die Begriffe "Stoff" bzw.
"Stoffgemisch" zumindest auf Erzeug-
nisse beziehen, die chemische Sub-
stanzen oder Gemische aus chemi-
schen Substanzen sind.

Laut Kammer war deshalb die ent-
scheidende Frage, ob das zur Erzielung
der medizinischen Wirkung verwendete
Mittel ein "Stoff" oder "Stoffgemisch" im
Sinne der Entscheidung G 1/83 ist, und
nicht, ob es sich dabei um ein "Arznei-
mittel" handelt. Im vorliegenden Fall
bestand die medizinische Wirkung, auf
der die Behandlung nach Anspruch 1
beruhte, in der Entfernung von Immu-
noglobulin aus dem Plasma von Patien-
ten, die an dilatativer Kardiomyopathie
litten. Erzielt wurde diese Wirkung
durch den "speziellen Liganden fur
menschliches Immunoglobulin®, der
unbestritten eine chemische Substanz
ist. Die "Saule" diente nur als Trager fur
den Liganden und war fur die therapeu-
tische Wirkung nicht ausschlaggebend.
Der Ligand konnte auch Immunoglobu-

4.2.3 Means used in the treatment

In T 2003/08 the appellant (opponent)
argued, relying on decisions T 227/91
(OJ EPO 1994, 491), T 775/97 and

T 138/02 in which the boards defined
the term "medicament”, that claim 1 did
not fulfil one prerequisite to qualify as a
second medical use claim in accord-
ance with decision G 5/83 (OJ EPO
1985, 64), namely that a "medicament"
was used in the treatment. Indeed the
means used in the treatment were a
"column", which was not a "medica-
ment", but a "device". Therefore, de-
spite being drafted in the format of a
second medical use claim, claim 1
should not be interpreted as such and
therefore the treatment feature should
be ignored when assessing novelty.

Accordingly, it was necessary to decide
whether or not claim 1 was to be con-
strued as a second medical use claim.
The question was answered in the af-
firmative. In the board's view, it
emerged from the whole reasoning of
decision G 5/83 (i) that the Enlarged
Board intended to allow the special
second medical use-form of protection
only for those uses in the medical do-
main which concerned a "substance" or
"composition", (i) that it was the "sub-
stance" or "composition” which
achieved the medical effect and (iii) that
the terms "substance" or "composition"
referred at least to products which were
chemical entities or compositions of
chemical entities.

The board consequently considered
that it was decisive to establish whether
or not the means used to achieve the
medical effect were a "substance" or
"composition" in the sense of decision
G 5/83, rather than to establish whether
or not the means were a "medicament”.
In the case at issue the medical effect
on which the treatment according to
claim 1 was based was the removal of
immunoglobulin from the plasma of
patients suffering from dilated cardio-
myopathy. This effect was achieved by
the "specific ligand for human immuno-
globulin”, which was undisputedly a
chemical entity. The "column" only
served as a carrier for the ligand and
was not instrumental in achieving the
therapeutic effect. In fact, the ligand
could also bind immunoglobulin, if it
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tion particulier.

4.2.3 Moyens utilisés pour le traitement

Dans l'affaire T 2003/08, le requérant
(opposant) s'appuyait sur les décisions
T 227/91 (JO OEB 1994, 491),

T 775/97 et T 138/02, dans lesquelles
les chambres avaient défini le terme
"médicament”, pour soutenir que la
revendication 1 ne satisfaisait pas a
une condition préalable pour

étre considérée comme portant sur une
deuxiéme utilisation médicale confor-
mément a la décision G 6/83 (JO OEB
1985, 67), selon laquelle le traitement
doit faire intervenir un "médicament”. Il
affirmait que le traitement impliquait
I'utilisation d'une "colonne” et que ce
moyen n'était pas un "médicament”,
mais un "dispositif". La revendication 1
ne devait donc pas étre interprétée
comme portant sur une deuxiéme utili-
sation médicale, bien qu'elle ait été
rédigée sous cette forme, et la caracté-
ristique relative au traitement ne devait
pas étre prise en compte pour lI'examen
de la nouveauté.

Par conséquent, il convenait de déter-
miner si la revendication 1 devait étre
interprétée comme portant sur une
deuxiéme utilisation médicale. La
chambre a répondu par |'affirmative.
Elle a estimé qu'il découlait de l'argu-
mentation développée dans la décision
G 6/83, i) que la Grande Chambre
n‘avait l'intention d'admettre une protec-
tion particuliere pour une deuxieme
utilisation médicale que si l'utilisation
dans le domaine médical concernait
une "substance" ou une "composition",
i) que c'est la "substance" ou "composi-
tion" qui produisait I'effet médical, et iii)
que les termes "substance" et "compo-
sition" désignaient au moins des pro-
duits qui étaient des entités chimiques
ou des compositions d'entités chi-
miques.

La chambre a donc considéré gu'il était
important d'établir si les moyens utilisés
pour obtenir I'effet médical étaient une
"substance" ou une "composition" au
sens de la décision G 6/83, plutdt que
d'établir s'ils étaient un "médicament"”.
En l'occurrence, l'effet médical sur le-
quel s'appuyait le traitement selon la
revendication 1 résidait dans la sup-
pression de lI'immunoglobuline du
plasma de patients atteints de cardio-
myopathie dilatée. Cet effet était obtenu
par un "ligand spécifique pour I'immu-
noglobuline humaine”, qui était indiscu-
tablement une entité chimique. La "co-
lonne" servait uniguement de support
au ligand et ne contribuait pas a obtenir
I'effet thérapeutique. En réalité, le li-
gand pouvait également lier I'i'mmuno-
globuline s'il n'était pas lié a la colonne,
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lin binden, wenn er nicht an die Saule
gebunden war, sondern frei in der L6-
sung vorlag. Die Kammer befand des-
halb, dass das zur Behandlung nach
Anspruch 1 verwendete Mittel als
"Stoff" bzw. "Stoffgemisch" im Sinne
der Entscheidung G 1/83 zu sehen war.

C. Erfinderische Tatigkeit

1. Neuformulierung der technischen
Aufgabe

In T 1422/12 war Anspruch 1 auf kristal-
line Formen von Tigecyclin gerichtet.
Der Anmelder brachte vor, dass die
dem Streitpatent zugrunde liegende
Aufgabe angesichts des Stands der
Technik in der Bereitstellung von Tige-
cyclin bestehe, das stabiler gegen Epi-
merisierung sei. Die Prifungsabteilung
lieR nicht gelten, dass als technische
Aufgabe die Bereitstellung von Tigecyc-
lin in einer thermodynamisch stabileren
Form formuliert wurde, weil die ur-
spriinglich eingereichte Fassung der
Anmeldung keinen Hinweis darauf ent-
hielt, dass mit der Erfindung tatsachlich
diese Aufgabe geldst werden sollte. Die
Beschwerdekammer verwies auf die
stéandige Rechtsprechung, der zufolge
die technische Aufgabe anhand objektiv
festgestellter Sachverhalte zu bestim-
men ist, weil fiir die Bestimmung der
objektiven technischen Aufgabe aus-
schlieBlich die gegenuber dem néchst-
liegenden Stand der Technik tatsachlich
erzielte Wirkung bertcksichtigt werden
sollte (T 13/84, ABI. EPA 1986, 253 und
T 39/93, ABI. EPA 1997, 134). Dabei
dirfen samtliche Wirkungen bertick-
sichtigt werden, solange sie denselben
Anwendungsbereich betreffen und das
Wesen der Erfindung nicht verandern
(T 440/91).

In der Anmeldung war angegeben, dass
die streitige Erfindung kristalline For-
men von Tigecyclin betraf, wobei Tige-
cyclin als tetrazyklisches Antibiotikum in
der amorphen Form bereits als lyophili-
siertes Pulver bzw. als Pulverkuchen
zur intravenésen Verabreichung im
Handel war. Der Abschnitt zum Hinter-
grund der Erfindung bezog sich auf die
Verbesserung der Leistungsmerkmale
pharmazeutischer Erzeugnisse ein-
schlie3lich Tigecyclin. Als zu I6sende
technische Aufgabe die Bereitstellung
von Tigecyclin zu formulieren, das
stabiler gegen Epimerisierung ist, wobei
die verminderte Epimerisierung zu einer
verbesserten biologischen Aktivitét
fuhrt, lag somit im Rahmen der in der
streitigen Anmeldung offenbarten Erfin-
dung, die ndmlich die Leistungsmerk-
male des Antibiotikums Tigecyclin be-
traf, unabhangig davon, ob diese
Merkmale fir die Verarbeitung, Lage-
rung oder Formulierung und/oder fir die
pharmazeutischen Eigenschaften rele-

was not bound to the column, i.e. if it
was free in solution. Accordingly, the
board held that the means used for the
treatment in accordance with claim 1
was to be considered as a "substance"
or "composition" within the meaning of
decision G 5/83.

C. Inventive step

1. Reformulation of the technical
problem

In T 1422/12 claim 1 related to crystal-
line forms of tigecycline. In view of the
state of the art, the appellant submitted
that the problem underlying the applica-
tion in suit was the provision of tigecy-
cline which is more stable with respect
to epimerisation. The examining divi-
sion did not accept the formulation of
the technical problem as the provision
of tigecycline in more thermodynamical-
ly stable form, since there was no indi-
cation in the application as filed that this
was indeed the problem which the in-
vention attempted to solve. The board
referred to the established case law,
that the technical problem has to be
determined on the basis of objectively
established facts, since for the determi-
nation of the objective technical prob-
lem, only the effect actually achieved
vis-a-vis the closest prior art should be
taken into account (T 13/84, OJ EPO
1986, 253 and T 39/93, OJ EPO

1997, 134). In this connection, any ef-
fects may be taken into account, so
long as they concern the same field of
use and do not change the character of
the invention (T 440/91).

In the application it was indicated that
the invention in suit related to crystalline
forms of tigecycline, tigecycline being a
tetracycline antibiotic already marketed
as lyophilised powder or cake for intra-
venous injection, namely in the amor-
phous form. The section concerning the
background of the invention related to
improving the performance characteris-
tics of pharmaceutical products, includ-
ing tigecycline. The formulation of the
technical problem to be solved as the
provision of tigecycline which is more
stable with respect to epimerisation,
said reduction in epimerisation resulting
in improved biological activity, thus fell
within the framework of the invention as
disclosed in the application in suit,
namely the performance characteristics
of the antibiotic, tigecycline, regardless
of whether these characteristics were
relevant to handling, storage or formula-
tion and/or to its pharmaceutical proper-
ties. That the more specific problem of
improved stability with respect to
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c'est-a-dire s'il était libre en solution.
Par conséquent, la chambre a estimé
gue les moyens utilisés pour le traite-
ment selon la revendication 1 devaient
étre considérés comme une "subs-
tance" ou une "composition" au sens de
la décision G 6/83.

C. Activité inventive

1. Nouvelle formulation du probléme
technique

Dans l'affaire T 1422/12, la revendica-
tion 1 portait sur des formes cristallines
de la tigécycline. Eu égard a I'état de la
technique, le requérant a avancé que le
probléme sous-jacent a la demande en
cause consistait a produire de la tigécy-
cline plus stable contre |'épimérisation.
La division d'examen a rejeté la formu-
lation du probleme technique comme
étant la production de tigécycline sous
une forme plus stable thermodynami-
guement, au motif que la demande telle
que déposée ne contenait aucune indi-
cation selon laquelle I'invention cher-
chait a résoudre ce probléme spéci-
fique. La chambre s'est référée a la
jurisprudence constante, selon laquelle
le probléme technique doit étre déter-
miné sur la base de faits établis objecti-
vement, seul |'effet effectivement obte-
nu par rapport a I'état de la technique le
plus proche devant étre pris en consi-
dération (T 13/84, JO OEB 1986, 253 et
T 39/93, JO OEB 1997, 134). Dans ce
contexte, tout effet produit peut donc
étre pris en compte pour autant qu'il
concerne le méme domaine d'utilisation
et ne modifie pas le caractere de
I'invention (T 440/91).

Dans la demande, il était indiqué que
I'invention en cause portait sur des
formes cristallines de la tigécycline, la
tigécycline étant un antibiotique de la
famille des tétracyclines, déja commer-
cialisée en tant que poudre ou de ga-
teau lyophilisé, c'est-a-dire sous forme
amorphe, aux fins d'injection intravei-
neuse. La partie relative au contexte de
I'invention décrivait une amélioration
des caractéristiques liées a I'efficacité
de divers produits pharmaceutiques, y
compris de la tigécycline. La formula-
tion du probléme technique a résoudre,
a savoir la production de la tigécycline
sous une forme plus stable contre
I'épimérisation, améliorant ainsi I'activité
biologique, entrait donc dans le cadre
de l'invention telle que divulguée dans
la demande en litige en ce qui concer-
nait les caractéristiques liées a I'effica-
cité de l'antibiotique tigécycline, que
ces caractéristiques aient trait a la ma-
nutention, au stockage, a la formulation
et/ou aux propriétés pharmaceutiques.
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vant waren. Dass die konkretere Auf-
gabe einer Verbesserung der Stabilitat
gegen Epimerisierung in der urspriing-
lich eingereichten Anmeldung nicht
genannt war, war irrelevant (T 39/93),
weil eine solche Verbesserung der Sta-
bilitdt durch Verhinderung der Epimeri-
sierung und damit eine verbesserte
biologische Aktivitat fiir einen Fach-
mann eindeutig als wiinschenswerte
Wirkung bei einem tetrazyklischen Anti-
biotikum erkennbar war.

2. Behandlung technischer und
nichttechnischer Merkmale

2.1 Ermittlung der technischen
Merkmale

2.1.1 Einkaufen mit einem Mobilgerat

In T 1670/07 bezog sich die Anmeldung
auf ein Verfahren und ein System zum
Einkaufen, bei dem mithilfe eines Mo-
bilgerats mehrere Waren und/oder
Dienstleistungen bei einer Gruppe ver-
schiedener Anbieter in einem Einkaufs-
zentrum erworben werden kénnen. Die
Erfindung besteht im Wesentlichen
darin, dass der Kunde vor dem Einkauf
zwei oder mehr gewilinschte Wa-
ren/Dienstleistungen in das Mobilgerat
eingibt und das Gerat eine Einkaufsrou-
te mit einer Abfolge/Reihenfolge an-
zeigt, in der er diese bei verschiedenen
Anbietern erhalten kann. Die Route ist
von einem Nutzerprofil abhangig, z. B.
kiirzeste Entfernung zwischen den An-
bietern oder glnstigster Kaufpreis.
Nach Auffassung der Kammer war die
Gesamtwirkung des Verfahrens, nam-
lich die Erzeugung einer geordneten
Liste von Laden, nicht technischer

Art. Der Beschwerdefuhrer argumen-
tierte, dass das vermeintlich nichttech-
nische Merkmal der Informationen zur
Gruppe von Anbietern "mit den techni-
schen Elementen in Form des Servers
interagiere, um mit der Auswabhl der
Anbieter und der Ubertragung der ver-
arbeiteten Informationen tber diese
Auswahl an das mobile drahtlose
Kommunikationsgerat eine technische
Wirkung zu erzeugen". Die Kammer
sah darin aber das als "Trugschluss"
("technical leakage fallacy") bekannte
Argument, dass sich die intrinsisch
technische Natur der Umsetzung in die
intrinsisch nichttechnische Natur der
Aufgabe hinein ausbreitet. In diesem
Fall beinhaltete die "Auswahl von An-
bietern" keine technische Wirkung, und
die blofe "Interaktion" mit technischen
Elementen reichte nicht aus, um dem
gesamten Prozess die in der Recht-
sprechung verlangte technische Wir-
kung zu verleihen.

epimerisation was not mentioned in the
application as originally filed was irrele-
vant (T 39/93), since improvement of
stability by avoidance of epimerisation,
and, as a consequence, improved bio-
logical activity was clearly recognisable
by the skilled person as a desirable
effect for a tetracycline antibiotic.

2. Treatment of technical and non-
technical features

2.1 Identifying technical features

2.1.1 Shopping with mobile device

In T 1670/07 the application related to a
method and system of shopping using a
mobile device to obtain a plurality of
purchased goods and/or services from
a group of vendors located at a shop-
ping location. The invention was essen-
tially that the shopper enters two or
more desired goods/services into the
mobile device before going shopping
and the device displays a shopping
itinerary showing an order (sequence)
in which the shopper can visit a group
of vendors to obtain them. The itinerary
is a function of a user profile, e.g. re-
quiring the shortest distance between
vendors, or goods at the cheapest pur-
chase price. In the board's view, the
overall effect of the method, namely to
produce an ordered list of shops, was
not technical. The appellant argued that
the alleged non-technical feature of the
information regarding the group of ven-
dors "interacts with technical elements,
in the form of the server, to produce a
technical effect in the selection of ven-
dors and the transmission of processed
information regarding that selection to
the mobile wireless communications
device". However, in the board's view,
this was an instance of the well-known
argument that could be termed the
"technical leakage fallacy", in which
the intrinsic technical nature of the im-
plementation leaks back into the intrin-
sically non-technical nature of the prob-
lem. In this case, the "selection of ven-
dors" was not a technical effect and the
mere "interaction" with technical ele-
ments was not enough to make the
whole process technical as required by
the jurisprudence.
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Le fait que le probleme plus spécifique
de la stabilité améliorée contre I'épimé-
risation ne soit pas mentionné dans la
demande telle que déposée était sans
importance (T 39/93), puisque le fait
d'améliorer la stabilité en évitant I'épi-
mérisation, améliorant ainsi l'activité
biologique, était clairement reconnais-
sable par 'hnomme du métier comme
étant un effet souhaitable pour tout
antibiotique de la famille des tétracy-
clines.

2. Traitement de caractéristiques
techniques et non techniques

2.1 Détermination des
caractéristiques techniques

2.1.1 Acheter en magasin a l'aide d'un
dispositif mobile

Dans l'affaire T 1670/07, la demande
portait sur un procédé et un systeme
d'utilisation d'un dispositif mobile per-
mettant d'acheter en magasins plu-
sieurs produits et/ou services aupres
d'un groupe de vendeurs situés dans
une zone commerciale. Pour |'essentiel,
I'objet de I'invention était le suivant :
I'acheteur saisit dans le dispositif mo-
bile au moins deux produits ou services
souhaités avant d'aller faire ses
courses et le dispositif affiche un itiné-
raire lui indiquant l'ordre (la séquence)
dans lequel il peut se rendre aupres
des divers vendeurs pour obtenir ces
produits ou services. L'itinéraire varie
en fonction du profil d'utilisateur de-
mandant par exemple de choisir la dis-
tance la plus courte entre les vendeurs
ou le colit d'achat le plus faible. Selon
la chambre, I'effet global du procédé, a
savoir la production d'une liste séquen-
tielle de magasins, n'était pas de nature
technique. Le requérant a fait valoir que
la caractéristique jugée non technique
consistant a présenter des informations
relatives au groupe de vendeurs intera-
gissait avec des éléments techniques
pour produire un effet technique, a sa-
voir la sélection des vendeurs et la
transmission d'informations traitées
relatives a cette sélection au dispositif
sans fil de communication mobile. Ce-
pendant, selon la chambre, il s'agit 1a
d'un exemple d'argument bien connu
pouvant étre appelé "erreur de la fuite
technique", selon laquelle la nature
technique de la mise en ceuvre pourrait
s'étendre a la nature intrinsequement
non technique du probléme. En l'occur-
rence, la sélection des vendeurs n'est
pas un effet technique et la

simple interaction avec des éléments
techniques ne suffit pas a conférer un
caractére technique a I'ensemble du
procédé comme le requiert

la jurisprudence.
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Ferner machte der Beschwerdefuhrer
geltend, dass der Unterschied zwischen
der Ermittlung einer Gruppe von Anbie-
tern und — wie in D1 — der Ermittlung
eines einzigen Anbieters in einer logis-
tischen Aufgabe bestehe, die kein Ge-
schéftsverfahren sei. Nach Auffassung
der Kammer ist die Erstellung einer
Route nicht technisch, weil sie lediglich
gangige menschliche Verhaltensweisen
umfasst wie das Aufsuchen einer Bank
und danach eines Supermarkts. Im
Argument des Beschwerdefiihrers,
dass die physische Handlung, diese
Orte aufzusuchen, dem Vorgang eine
technische Wirkung verleihe, sah die
Kammer das bekannte Argument, das
in Anlehnung an die Entscheidung

T 1741/08 (s. unten Punkt 2.2 "Beurtei-
lung der technischen Wirkung") als
"Trugschluss" ("broken technical
chain fallacy") bezeichnet werden
konnte. In dieser Entscheidung ging es
um den im Zusammenhang mit grafi-
schen Benutzeroberflachen (GUIs)
recht haufigen Fall, dass eine techni-
sche Wirkung aus der Reaktion des
Nutzers auf Informationen resultieren
kdnnte. Die Entscheidung schloss im
Wesentlichen mit der Feststellung, dass
eine Kette von Wirkungen von der Be-
reitstellung von Informationen bis zu
deren Verwendung in einem techni-
schen Prozess durch das Eingreifen
eines Nutzers untergebrochen wird.
Dies war in der vorliegenden Sache der
Fall, weil eine mogliche technische
Wirkung von der Reaktion des Nutzers
auf die Route abhangig war.

In der miindlichen Verhandlung betonte
der Beschwerdefihrer, dass das Sys-
tem aus D1 nur einen Laden ermittle,
wahrend die Erfindung eine Gruppe von
Anbietern ermittle und Navigationsda-
ten liefere, wie dorthin zu gelangen sei.
Nach Auffassung der Kammer war dies
ein weiteres Beispiel fir ein Stan-
dardargument, das als "Trugschluss"
("non-technical prejudice fallacy")
bezeichnet werden kénnte. Dabei wer-
den in erster Linie nichttechnische As-
pekte als Griinde dafiir herangezogen,
weswegen der Stand der Technik nicht
modifiziert werde, obgleich diese
Merkmale de facto nicht zur erfinderi-
schen Tatigkeit beitragen kénnen. Aus-
schlaggebend ist nicht, ob der Fach-
mann in Betracht ziehen wirde, diese
Merkmale bereitzustellen, denn dies
wurde bereits bei der Formulierung der
technischen Aufgabe entschieden. Die
Frage ist lediglich, wie dies geschahe.
In diesem Fall umfasste das "wie" her-
kdmmliche Hardware, die die Aufgaben
in naheliegender Weise ausfuhrte.

The appellant also argued that the dif-
ference of identifying a group of ven-
dors rather than a single vendor as in
D1 implied a problem of logistics, which
was not a business method. In the
board's view, producing an itinerary is
not technical as it involves only stand-
ard human behavioural concepts such
as going to the bank and then going to
the supermarket. As to the appellant's
argument that the physical act of going
to the locations conferred technical
character on these thoughts, the board
saw something of a well-known argu-
ment that could be termed the "broken
technical chain fallacy" after decision
T 1741/08 (see point 2.2 "Assessment
of technical effect" below). This decision
dealt with the fairly common situation
that arises in connection with graphic
user interfaces (GUIs) where a tech-
nical effect might result from the user's
reaction to information. The decision
essentially concluded that a chain of
effects from providing information to its
use in a technical process is broken by
the intervention of a user. This applied
to the case at issue because any possi-
ble technical effect depended on the
user's reaction to the itinerary.

At the oral proceedings, the appellant
stressed that the system of D1 only
identified one facility whereas the inven-
tion identified a group of vendors and
gave navigation information about how
to visit them. In the board's view, this
was another example of a standard
argument, which could be termed the
"non-technical prejudice fallacy". The
argument essentially invokes non-
technical aspects as a reason for not
modifying the prior art, whereas these
features cannot in fact contribute to
inventive step. The question is not
whether the skilled person would con-
sider providing these features because
that has already been decided in formu-
lating the technical problem. The ques-
tion is simply how it would be done. In
this case, the "how" comprised conven-
tional hardware carrying out the tasks in
an obvious way.
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Le requérant a également avancé que
le fait d'identifier un groupe de ven-
deurs plutdt qu'un seul, comme dans le
document D1, impliguait un probleme
de logistique qui ne constituait pas une
méthode commerciale. Selon la
chambre, la production d'un itinéraire
ne revét pas un caractére technique car
seules des notions générales du com-
portement humain entrent en ligne de
compte, par exemple aller a la banque,
puis au supermarché. La chambre a
considéré par ailleurs que I'argument
du requérant selon lequel I'acte phy-
sique consistant a se rendre dans ces
lieux conférait un caractere technique a
ces notions, était un argument bien
connu qui pourrait étre appelé "erreur
de la chaine technique rompue" ala

suite de la décision T 1741/08 (voir
point 2.2 "Appréciation de I'effet tech-
nigue" ci-dessous). Cette derniere déci-
sion traitait de la situation relativement
courante dans le contexte des inter-
faces utilisateurs graphiques ou un effet
technique pourrait résulter de la réac-
tion d'un utilisateur a des informations.
Pour I'essentiel, la décision est arrivée
a la conclusion qu'une chaine d'effets
allant de la fourniture d'informations a
leur utilisation dans un procédé tech-
nique était rompue par l'intervention
d'un utilisateur. Ce raisonnement s'ap-
pliquait au cas d'espéce, car tout effet
technique découlerait de la réaction
d'un utilisateur a l'itinéraire produit.

Lors de la procédure orale, le requérant
a souligné que le systeme décrit dans
D1 n'identifiait qu'un magasin, alors que
I'invention identifiait un groupe de ven-
deurs et fournissait des renseignements
de navigation permettant de s'y rendre.
Selon la chambre, il s'agissait la encore
d'un exemple d'argument courant que
I'on pourrait appeler "erreur du préjugé
non technique" ou des caractéristiques
non techniques sont invoquées comme
un motif de ne pas modifier I'état de la
technique alors qu'elles ne sauraient de
fait contribuer a I'activité inventive. La
question n'est pas de savoir si 'homme
du métier envisagerait de prévoir ces
caractéristiques, car il y a déja été ré-
pondu au stade de la formulation du
probléme technique. La question est
simplement de savoir comment il serait
procédé. Dans la présente espeéce, ce
"comment” se résume a l'utilisation de
matériels conventionnels pour accom-
plir les taches concernées de maniére
évidente.
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2.1.2 Spiele

In T 42/10 definierte Anspruch 1 ein
Verfahren, das abh&éngig vom Ausgang
von Spielen Angaben zur Geschicklich-
keit der Spieler berechnete, indem
Nachrichten zwischen den Knoten ei-
nes Faktorgraphen tbermittelt wurden.
Die Kammer hatte dartiber zu befinden,
inwieweit die Merkmale des Anspruchs
technischen Charakter hatten und so
zur erfinderischen Tatigkeit beitragen
konnten. Die Kammer verwies auf die
Entscheidung des Court of Appeal of
England and Wales in der Sache Gale's
Application [1991] RPC 305. Herr Gale
hatte einen Algorithmus zur Berech-
nung von Quadratwurzeln gefunden,
den er als Computerprogramm imple-
mentierte. Das Gericht hatte zu klaren,
ob dies nach Section 1 (2) des Patents
Act 1977 ausgeschlossen war. Diese
Bestimmung setzt Art. 52 (2) EPU im
britischen Recht um. Lord Justice
Nicholls befand in seinem Grundsatzur-
teil, dass das Programm keinen "tech-
nischen Prozess umfasste, der aulRer-
halb des Computers" existierte, und
dass der Computer zwar "ein besserer
Computer ist, wenn er mit Herrn Gales
Befehlen programmiert wird", aber "kei-
ne 'technische' Aufgabe innerhalb des
Computers lost". Der Ansatz der Kam-
mer zur Beurteilung der Fragen, was
bei einem computerimplementierten
Verfahren technisch ist und was nicht,
bestand im vorliegenden Fall darin,
dieselben Fragen zu stellen wie Lord
Justice Nicholls in der Sache Gale's
Application. So lautete die erste Frage:
Was bewirkt das Verfahren als Ganzes,
und erzielt es ein technisches Gesamt-
ergebnis? Die zweite Frage lautete:
Falls es kein technisches Gesamter-
gebnis gibt, hat das Verfahren dann
zumindest eine technische Wirkung
innerhalb des Computers? Wenn beide
Fragen verneint werden, wurde keine
technische Aufgabe geldst, und eine
erfinderische Tatigkeit konnte nicht
vorliegen. Der Standpunkt der Kammer
in Bezug auf den technischen Charak-
ter lasst sich wie folgt zusammenfas-
sen: Das Ubergeordnete Ziel, das Inte-
resse der Spieler aufrechtzuerhalten,
hat keinen technischen Charakter. Das
Zwischenziel, die Spielleistung zu beur-
teilen und zu vergleichen, hat keinen
technischen Charakter.

Die Darstellung der Leistung anhand
von Wahrscheinlichkeitsverteilungen
und deren Aktualisierung sind mathe-
matische Verfahren. Die Verwendung
von Faktorgraphen mit Ubermittlung
von Nachrichten fallt in die Mathematik
oder in die abstrakte Informatik. Die
Kammer gelangte zu dem Schluss,
dass das einzige in diesem Anspruch
definierte technische Merkmal der

2.1.2 Games

In T 42/10 claim 1 defined a method
which, based on outcomes of games,
calculated indications of the skills of the
players by passing messages between
nodes of a factor graph. The board had
to determine to what extent the features
of the claim had a technical character
and could contribute to inventive step.
The board referred to the decision of
the Court of Appeal of England and
Wales in Re Gale's Application [1991]
RPC 305. Mr Gale had found an algo-
rithm for calculating square roots, which
he had implemented as a computer
program. The court was concerned with
the question of whether that was ex-
cluded under Section 1(2) of the Pa-
tents Act 1977. That provision gives
effect, in UK law, to Art. 52(2) EPC.
Lord Justice Nicholls delivered the lead-
ing judgment. He found that the pro-
gram did not "embody a technical pro-
cess which [existed] outside the com-
puter”, and that although the computer
"will be a better computer when pro-
grammed with Mr Gale's instructions," it
did not "solve a 'technical' problem lying
within the computer"”. The board's ap-
proach to assessing questions of what
is and what is not technical about a
computer-implemented method was, in
this case, to ask the same questions as
Nicholls LJ in Re Gale's Application.
The first was: what does the method as
a whole do, and does it produce an
overall technical result? The second
was: if there is no overall technical re-
sult, does the method at least have a
technical effect within the computer? If
both questions were answered in the
negative, no technical problem had
been solved and there could be no in-
ventive step. The board's view regard-
ing technicality could be summarised as
follows: The overall aim of keeping
players interested is not technical. The
intermediary aim of assessing and
comparing playing performance is not
technical.

The representation of performance by
probability distributions, and the updat-
ing of them, are mathematical methods.
The use of factor graphs with message
passing is a matter of mathematics or
abstract computer science. The board
concluded that the only technical fea-
ture defined in this claim was the (com-
puter) processor. The subject matter of
claim 1, therefore, did not involve an
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2.1.2 Jeux

Dans l'affaire T 42/10, la revendication
1 définissait une méthode qui, sur la
base des résultats de jeux, calculait la
performance des joueurs en transmet-
tant des messages entre les nceuds
d'un graphe factoriel. La chambre de-
vait déterminer dans quelle mesure les
caractéristiques de la revendication
revétaient un caractére technigue et
pouvaient ainsi contribuer a l'activité
inventive. Elle a renvoyé a la décision
de la Cour d'appel d'Angleterre et du
Pays de Galle dans I'affaire "Gale's
Application [1991] RPC 305". M. Gale
avait découvert un algorithme permet-
tant de calculer des racines carrées
gu'il avait mis en ceuvre sous forme de
programme informatique. La Cour avait
examiné la question de savoir si un tel
algorithme était exclu en vertu de la
section 1(2) de la Loi sur les brevets de
1977, disposition qui correspond en
droit britannique a I'art. 52(2) CBE. Lord
Justice Nicholls a rendu I'arrét faisant
jurisprudence. Selon lui, le programme
ne comprenait aucun procédé tech-
nigue existant en dehors de I'ordina-
teur. Méme si un ordinateur programmé
selon les instructions de M. Gale aurait
été meilleur dans I'absolu, ces instruc-
tions ne permettaient pas de résoudre
un probléme technique inhérent a
I'ordinateur méme. Dans la présente
espeéce, l'approche retenue par la
chambre pour juger de la technicité
d'une méthode mise en ceuvre par or-
dinateur était de poser les mémes
questions que M. Nicholls dans l'affaire
précitée. La premiére question était de
savoir quel effet la méthode produisait
dans son ensemble et si elle donnait
lieu a un résultat technique global. La
deuxiéme était de savoir si, en l'ab-
sence d'un tel résultat technique global,
la méthode produisait au moins un effet
technique a l'intérieur de l'ordinateur.
S'il était répondu par la négative a ces
deux questions, aucun probléme n'au-
rait été résolu et il ne saurait y avoir
d'activité inventive. L'avis de la
chambre en ce qui concerne la technici-
té peut étre résumé comme suit : I'ob-
jectif général consistant a préserver
I'intérét des joueurs n'est pas tech-
nigue. L'objectif intermédiaire visant a
évaluer et comparer les performances
des joueurs ne I'est pas non plus.

La présentation des performances par
des calculs de probabilité et I'actualisa-
tion des valeurs relévent de méthodes
mathématiques. L'utilisation de graphes
factoriels assortie de transmission de
messages est du domaine des mathé-
matiques ou de l'informatique abstraite.
En conclusion, la seule caractéristique
technique définie dans la revendication
était le processeur (de I'ordinateur).
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(Computer-)Prozessor war. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 beruhte somit
nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit,
wenn es fur den Fachmann, der das
Verfahren umsetzen sollte, naheliegend
gewesen ware, einen Computerprozes-
sor zu verwenden.

2.2 Beurteilung der technischen
Wirkung

In T 1741/08 befasste sich die Kammer
3.5.06 mit der Frage, ob einem beson-
deren Layout einer grafischen Benut-
zeroberflache (GUI) eine technische
Wirkung zugesprochen werden kénne.
Dass der Gegenstand eines Anspruchs
nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern nicht erfinde-
risch sein kann, wenn keine weitere
technische Wirkung erzeugt wird als
bereits im nachstliegenden Stand der
Technik gegeben, war unbestritten. Der
Beschwerdefuhrer behauptete, die er-
forderliche technische Wirkung sei in
der Verringerung der bendétigten Com-
puterressourcen zu sehen, die sich aus
dem Layout der Ikonen ergebe, das es
insbesondere fur einen unerfahrenen
Benutzer leichter mache, zu erkennen,
welches Stadium in einem mehrere
Schritte und Teilschritte umfassenden
Dateneingabevorgang erreicht sei. Der
Beschwerdefiihrer machte weiter gel-
tend, dass jede Verbesserung des Lay-
outs, durch die "die kognitive Belastung
des Benutzers verringert wird", zumin-
dest im Kontext eines Eingabevorgangs
zumindest potenziell Gegenstand eines
Patents sein sollte.

Die Kammer folgte dieser Argumentati-
on nicht. Ursé&chlich fiir den geringeren
Verbrauch von Ressourcen sei die Art
und Weise, wie das Hirn des Benutzers
die visuellen Informationen wahrnehme
und verarbeite, die ihm durch eine be-
stimmte Art der Wiedergabe von Infor-
mation vermittelt wiirden. Im Anschluss
an T 1143/06 stellte die Kammer fest,
dass ein Layout fur eine grafische Be-
nutzeroberflache als solches nichttech-
nisch ist, da es eine "Wiedergabe von
Informationen" (Art. 52 (2) d) EPU)
darstellt. Im vorliegenden Fall sollte die
Anordnung der angezeigten Ikonen
Informationen vermitteln, némlich In-
formationen dariber, bei welchem
Schritt des Eingabeprozesses sich der
Benutzer befand.

Die vom Beschwerdefiihrer genannten
Falle T 643/00, T 928/03 und T 333/95
unterschieden sich insofern von dem
vorliegenden Fall, als es darin etwas
gab, das Uber die Auswahl der anzu-
zeigenden Information und des Layouts
fur ihre Anzeige hinausging, sodass die
angezeigte Information in diesen au-
Rergewdhnlichen Fallen bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Téatigkeit der

inventive step if it would have been
obvious to the skilled person, who had
the task of implementing the method, to
use a computer processor.

2.2 Assessment of technical effect

In T 1741/08 Board 3.5.06 dealt with
the question of whether a technical
effect could be attributed to a particular
layout of a graphical user interface
(GUI). It was undisputed that according
to established case law of the boards of
appeal, the subject-matter of a claim
cannot be inventive if there is no
additional technical effect over and
above any technical effects present in
the closest prior art. The appellant
argued that the required technical effect
was to be seen in the reduction of
computer resources resulting from the
layout of icons, which made it easier,
particularly for an inexperienced user,
to identify the stage reached in a
process of data input requiring a
number of steps and sub-steps. It was
furthermore argued that any layout
improvement which has the effect of
"lowering the cognitive burden of the
user", at least in the context of an input
operation, should be at least potentially
the subject of a patent.

The board did not agree with this line of
argument. It found that the reduction in
use of resources would be caused by
the way the brain of the user perceives
and processes the visual information
given by a particular way of presenting
information. Following T 1143/06, the
board considered a GUI layout as such
to be non-technical, being a "presenta-
tion of information” (Art. 52(2)(d) EPC).
In the case at issue, the arrangement of
icons displayed was intended to convey
information, namely at which step in the
input process the user found him- or
herself.

The cases T 643/00, T 928/03 and

T 333/95 cited by the appellant were
different from the case under considera-
tion in that there was something other
than the simple choice of what infor-
mation to display and with what layout
to display it, so that in these exceptional
cases the displayed information might
play a part in the assessment of in-

44

5/2014

L'objet de la revendication 1 n'impliquait
donc aucune activité inventive s'il était
évident pour 'nomme du métier chargé
de mettre en ceuvre la méthode d'utili-
ser un processeur d'ordinateur.

2.2 Appréciation de I'effet technique

Dans l'affaire T 1741/08, la chambre
3.5.06 a dd trancher la question de
savoir si un effet technique pouvait étre
attribué a une présentation particuliere
d'une interface utilisateur graphique.
D'apreés la jurisprudence constante des
chambres de recours, il était incontesté
que l'objet d'une revendication n'impli-
quait aucune activité inventive s'il n'y
avait pas d'effet technique supplémen-
taire en sus des effets techniques pré-
sents dans I'état de la technique le plus
proche. Aux dires du requérant, I'effet
technique requis résidait dans I'écono-
mie de ressources informatiques réali-
sée grace a une présentation des
icbnes qui facilitait, notamment chez
I'utilisateur inexpérimenté, l'identifica-
tion du stade atteint dans un processus
de saisie de données nécessitant plu-
sieurs étapes et sous-étapes. En outre,
une meilleure présentation ayant pour
effet de "réduire la charge cognitive de
I'utilisateur”, du moins dans le contexte
d'une opération de saisie, devrait au
minimum pouvoir faire I'objet d'un bre-
vet.

La chambre n'a pas suivi cette argu-
mentation, estimant que I'économie de
ressources résultait de la maniére dont
le cerveau de I'utilisateur enregistre et
traite les données visuelles fournies par
un certain mode de présentation de
I'information. Suivant en cela la déci-
sion T 1143/06, la chambre a considéré
gu'une présentation d'interface utilisa-
teur graphique en tant que telle était
une "présentation d'informations", a ce
titre dépourvue de technicité

(art. 52(2)d) CBE). En I'espéce, la dis-
position des icdnes visait a véhiculer
des informations, c'est-a-dire indiquer a
I'utilisateur le stade ou il se trouvait
dans la saisie.

Il en allait tout autrement dans les af-
faires T 643/00, T 928/03 et T 333/95
mentionnées par le requérant, ou il ne
s'agissait pas seulement de choisir des
informations et leurs modalités d'affi-
chage : dans ces cas exceptionnels, il
était Iégitime de faire intervenir les in-
formations affichées pour savoir si
I'invention revendiquée impliquait une
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beanspruchten Erfindung von Bedeu-
tung sein konnte.

In T 862/10 betraf die Anmeldung ein
Benachrichtigungssystem und das An-
ordnen und Darstellen von Benachrich-
tigungsankundigungen auf der Grund-
lage des Zentrums der Aufmerksamkeit
und der Aktivitdten eines Nutzers. Im
Orientierungssatz erklarte die Kammer,
dass der Entscheidung, wo ein Objekt
je nach dem ihm zugewiesenen Wert
(seiner "Dringlichkeit") auf einem Com-
puterbildschirm platziert wird, keine
weitere technische Wirkung zugespro-
chen werden kann. Auch der Bewegung
des Objekts auf dem Bildschirm als
Reaktion auf eine Anderung dieses
Werts wurde eine weitere technische
Wirkung abgesprochen.

Die Kammer verwies auf ihre Recht-
sprechung (T 1143/06 und T 1741/08),
wonach die Anzeige des Werts eines
Objekts anhand von dessen relativer
Positionierung oder Bewegung auf dem
Bildschirm eindeutig eine Wiedergabe
von Informationen ist. Der vom Be-
schwerdefiihrer angefiihrten besonde-
ren Wirkung der beanspruchten Erfin-
dung — einer "Minimierung von Informa-
tionsuiberflutung und Ablenkung" —
konnte nach der Rechtsprechung kein
technischer Charakter zugesprochen
werden, weil sie von psychologischen
Faktoren abhangig und fur die Darstel-
lung von Informationen in einem be-
stimmten Kontext typisch ist.

Der Ermittlung (oder dem Versuch der
Ermittlung) einer Stelle auf dem Bild-
schirm, die das Zentrum der visuellen
Aufmerksamkeit eines Nutzers darstellt,
und der Anzeige von Objekten in be-
stimmten Entfernungen zu dieser Stelle
konnte eine technische Wirkung zuge-
sprochen werden, nicht aber der kon-
kreten Entscheidung, wo ein Objekt
abhangig von einem ihm zugewiesenen
Wert (seiner "Dringlichkeit") angezeigt
werden soll.

In D1 (dem nachstliegenden Stand der
Technik) ging es darum, wie Benach-
richtigungen so dargestellt werden
kdnnten, dass Meldungen mit hoher
Prioritat die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen; ein Fachmann ware in der Re-
gel versucht, ebenfalls in diese Rich-
tung zu gehen, d. h. sicherzustellen,
dass dringende Meldungen noch mehr
Aufmerksamkeit erhalten. Eine auf der
Hand liegende Mdglichkeit, die Auf-
merksamkeit des Nutzers zu erregen,
besteht darin, die dringenden Informati-
onen im (visuellen oder sonstigen)
Zentrum der Aufmerksamkeit des Nut-
zers zu platzieren. Diese Vorgehens-
weise ist aber Teil der menschlichen
Natur. Wenn beispielsweise eine Mutter

ventive step of the claimed invention.

In T 862/10 the application related to a
notification system and to the position-
ing and rendering notification heralds
based on the user's focus of attention
and activity. In its catchword the board
stated that the choice of where to put
an object on a computer display de-
pending on a value assigned to that
object (its "urgency") could not be con-
sidered to have a further technical ef-
fect. Furthermore, the movement of the
object on the display in response to a
change of said value was also consid-
ered not to have a further technical
effect.

The board referred to its case law

(T 1143/06 and T 1741/08) that display-
ing a value assigned to an object by
means of its relative positioning, or by
moving it on the screen, was clearly a
presentation of information. The particu-
lar effects of the claimed invention put
forward by the appellant, "minimising
information overload and distraction",
could not be considered technical in
nature according to the case law, being
determined by psychological factors
and typical to the question of how to
present information in a particular con-
text.

Determining (or attempting to deter-
mine) a user's visual focus of attention
as a point on a screen and displaying
objects in positions relative to that point
could be considered to have a technical
effect, but the particular choice of where
to display an object dependent on a
value assigned to that object (its "ur-
gency") could not be.

In D1 (closest prior art) the question
was considered of how to present noti-
fications in such a way that high priority
messages attracted attention; a skilled
person would normally be tempted to
continue along the same line, i.e. to
ensure that urgent messages would
receive even more attention. One way
of grabbing the user's attention which
would naturally come to mind is to place
the urgent information in the user's
focus of attention (visual or otherwise).
Such attention grabbing is in fact part of
human nature. For example, when a
mother wants to attract the attention of
her child which has totally immersed
itself in a television programme, she
may decide to stand in front of the tele-
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activité inventive.

Dans l'affaire T 862/10, la demande
portait sur un systéeme de notification et
sur le positionnement et I'affichage de
messages d'alerte en fonction du centre
d'attention et de l'activité de I'utilisateur.
Dans l'exergue, la chambre a indiqué
que le choix de I'emplacement d'un
objet sur un écran d'ordinateur en fonc-
tion d'une valeur qui lui est attribuée
(son "degré d'urgence") ne saurait étre
considéré comme produisant un effet
technique supplémentaire,

cette conclusion s'appliquant aussi au
mouvement dudit objet sur I'écran en
réponse a une modification de ladite
valeur.

La chambre a fait référence a sa juris-
prudence (T 1143/06 et T 1741/08),
selon laquelle l'affichage d'une valeur
attribuée a un objet au moyen de son
positionnement relatif ou de son mou-
vement sur I'écran constituait claire-
ment une présentation d'informations.
Les effets avancés par le requérant
comme étant spécifiques a l'invention
revendiquée, qui consistaient a réduire
la surcharge d'informations et la distrac-
tion, ne pouvaient pas étre considérés
comme ayant un caractere technique
selon la jurisprudence puisqu'ils étaient
déterminés par des facteurs psycholo-
gigues et relevaient généralement de la
maniere dont des informations sont
présentées dans un contexte particulier.

Un effet technique pourrait certes étre
attribué au fait de déterminer (ou de
tenter de déterminer) le centre du
champ d'attention visuel de I'utilisateur
sous la forme d'un point sur un écran et
de positionner des objets par rapport a
ce point, mais pas au choix spécifique
de I'endroit ou I'objet sera affiché en
fonction d'une valeur qui lui est attri-
buée (son degré d'urgence).

Dans le document D1 (état de la tech-
nigue le plus proche), il s'agissait de
déterminer comment présenter des
notifications de telle sorte que les mes-
sages prioritaires attirent I'attention.
L'homme du métier serait normalement
tenté de poursuivre dans le méme ordre
d'idées, c'est-a-dire de s'assurer que
les messages urgents regoivent davan-
tage d'attention. Un moyen d'aiguiller
I'attention de I'utilisateur qui vient natu-
rellement a I'esprit est de placer les
informations urgentes au centre de son
attention (visuelle ou autre). Il s'agit au
demeurant d'un comportement inhérent
a la nature humaine. Si une mére sou-
haite par exemple attirer |'attention de
son enfant complétement plongé dans
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die Aufmerksamkeit inres Kindes erre-
gen mdchte, das vdllig in eine Fernseh-
sendung vertieft ist, kdnnte sie sich
direkt vor den Fernseher stellen, d. h.
ins "Zentrum der visuellen Aufmerk-
samkeit" des Kindes. Abgesehen von
den ublichen physikalischen Verande-
rungen aufgrund des inharenten techni-
schen Charakters eines Computerbild-
schirms (z. B. Anderung der Intensitét
verschiedener Pixel) bestlinde die ein-
zige Wirkung, die moglicherweise durch
die stindige Bewegung des angezeig-
ten Objekts verursacht werden kénnte,
darin, die Aufmerksamkeit der Person
auf sich zu ziehen, die auf den Bild-
schirm blickt, und ihr die Information zu
geben, dass eine bestimmte Meldung
dringend ist. Eine gewisse Reaktions-
zeit (bis das Objekt das Zentrum der
Aufmerksamkeit erreicht) kénnte noch
hinzukommen.

Aber auch dies ist lediglich eine Wie-
dergabe von Informationen; die Anmel-
dung offenbarte keinerlei technische
Folgen davon, ob innerhalb der Reakti-
onszeit reagiert wird oder nicht. Mit
anderen Worten: Die standige Bewe-
gung des angezeigten Objekts kénnte
keinem anderen objektiven Zweck die-
nen als der Darstellung von Informatio-
nen als solchen. Daher erzielt sie keine
weitere technische Wirkung (d. h. keine
technische Wirkung tber die tiblichen
physikalischen Anderungen hinaus, die
bei einem Computerbildschirm inharent
vorkommen) und trégt nichts zum Vor-
liegen einer erfinderischen Tatigkeit bei.

In T 1539/09 fuhrte die Kammer in ih-
rem Orientierungssatz aus, dass die
Tatigkeit des Programmierens — im
Sinne des Formulierens von Pro-
grammcode — ein mentaler Vorgang ist,
wenigstens soweit sie nicht im Rahmen
einer konkreten Anwendung oder Um-
gebung in kausaler Weise der Erzielung
einer technischen Wirkung dient. Die
Definition und Bereitstellung einer Pro-
grammiersprache per se tragt daher
nicht zur Losung eines technischen
Problems bei, selbst wenn die Wahl der
programmiersprachlichen Ausdrucks-
mittel dazu dient, den mentalen Auf-
wand des Programmierers zu reduzie-
ren.

Die Erfindung richtete sich auf eine
grafische Programmsprache und -
umgebung, die es einem Anwender
ermdoglichen sollte, ohne groRen Lern-
aufwand oder besondere Expertise
Programmcode zu erzeugen. Die Wir-
kung, den mentalen Aufwand des An-
wenders bei der Programmerstellung zu
reduzieren, war an sich nach Ansicht
der Kammer keine technische. Das galt
umso mehr, als sie fiir alle Programme
gleichermalf3en angestrebt wurde, also
unabhangig davon, welchem Zweck

vision, i.e. in the child's "focus of visual
attention". Leaving aside the normal
physical changes that would occur as a
consequence of the inherent technical
nature of a computer display, e.g.
changes in the intensity of various pix-
els, the only effect that could possibly
be caused by a continuous movement
of the display object is to attract the
attention of the person looking at the
display and present information to him
or her that a certain message is urgent.
It may also imply a kind of time limit for
reacting (before the object reaches the
focus of attention).

However this is also only a presentation
of information; the application did not
include any disclosure of any technical
consequences of reacting or not within
this implied time limit. In other words,
continuously moving the display object
could serve no other objective purpose
than that of presenting information as
such. It therefore produced no further
technical effect (i.e. no technical effect
apart from the normal physical changes
which inherently take place in a com-
puter display) and did not contribute to
the presence of an inventive step.

In T 1539/09 the board stated in its
catchword that the activity of program-
ming — in the sense of writing code — is
a mental act, at least to the extent that it
is not used in an actual application or
environment to produce a technical
effect. Therefore the definition and pro-
vision of a programming language does
not per se contribute to a technical solu-
tion, even if the selection of a pro-
gramming language helps to reduce the
programmer's intellectual effort.

The invention related to a graphic pro-
gramming language and environment
that was designed to allow a user to
write code without much training or
expertise. The board took the view that
reducing a programmer's intellectual
effort was not a technical effect. This
applied all the more since the effect
was likewise sought for all programs
developed, regardless of their purpose.
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une émission de télévision, elle peut
décider de se placer devant le télévi-
seur, c'est-a-dire au centre de l'atten-
tion visuelle de I'enfant. Outre les modi-
fications physiques normales impu-
tables au caractére technique d'un
écran d'ordinateur (par exemple les
variations d'intensité de divers pixels),
le mouvement continu de l'objet affiché
aura pour seul effet éventuel d'attirer
I'attention de la personne qui regarde
I'écran et de lui présenter l'information
selon laquelle un message donné est
urgent. Un certain délai de réaction
(pour que Il'objet arrive au centre de
I'attention) peut également entrer en
ligne de compte.

Cependant il ne s'agit toujours que
d'une présentation d'informations. La
demande ne comprenait aucune divul-
gation de l'effet technique que produi-
rait le fait de réagir ou non dans ce
délai implicite. En d'autres termes, le
mouvement continu de l'objet affiché ne
pouvait avoir d'autre but objectif que de
présenter l'information en tant que telle.
Cela ne produit donc aucun effet tech-
nigue supplémentaire (allant au-dela
des changements physiques normaux
inhérents a l'affichage sur un écran
d'ordinateur) et ne contribue pas a l'ac-
tivité inventive.

Dans l'affaire T 1539/09, la chambre a
indiqué dans I'exergue que l'acte de
programmation — au sens de rédiger du
code programme — constitue une activi-
té intellectuelle, du moins dans la me-
sure ou cet acte ne sert pas a produire
un effet technique, par un lien de cau-
salité, dans le cadre d'une application
ou d'un environnement concrets. Le fait
de définir et de produire un langage de
programmation ne contribue donc pas
en soi a résoudre un probleme tech-
nigue, méme si le choix des moyens
d'expression dans ce langage permet
de réduire l'effort intellectuel que le
programmeur doit fournir.

L'invention portait sur un langage et un
environnement de programmation gra-
phique devant permettre & I'utilisateur
de générer du code programme sans y
consacrer trop de temps d'étude ni
disposer de compétences spécialisées
particuliéres. De l'avis de la chambre,
I'effet consistant a réduire I'effort intel-
lectuel devant étre fourni par I'utilisateur
lors de la programmation n'était pas de
nature technique, d'autant qu'il s'agis-
sait d'un effet globalement recherché
pour tous les programmes, quelle que
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das entwickelte Programm dienen soll-
te.

3. Merkmale, die nicht zur Losung
der Aufgabe beitragen

In T 1009/12 erklarte die Kammer in
ihrem Orientierungssatz Folgendes:
"Eine unwirksame Konzentration eines
Stoffes wird als willkirliches Merkmal
betrachtet, das nicht zur Losung der
zugrunde liegenden Aufgabe beitragt,
und daher nicht weiter beriicksichtigt".

Die Kammer verwies auf die standige
Rechtsprechung, wonach Merkmale,
die nicht zur Lésung der in der Be-
schreibung gestellten Aufgabe beitra-
gen, bei der Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit einer Kombination von
Merkmalen nicht beriicksichtigt werden
(T 206/91). Da der Verfahrensanspruch
1 Gemische zur Silberplattierung um-
fasste, die nicht spezifizierte und damit
auch unwirksame Konzentrationen des
nitroaromatischen Oxidationsmittels
enthielten, war dieses Merkmal nur als
willktrliches Merkmal zu betrachten,
weil nicht glaubhaft war, dass es zur
Losung der zugrunde liegenden Aufga-
be beitrug.

Daher wurde es von der Kammer nicht
weiter berlicksichtigt. Zudem befand die
Kammer, dass die Formulierung einer
weniger ehrgeizigen Aufgabe, d. h. die
der Bereitstellung einer alternativen
Lésung mit derselben Wirkung auf der
Grundlage dieses vorgeblichen Unter-
scheidungsmerkmals, aus demselben
Grund ebenfalls keinen Bestand hatte.
Da keine weiteren Unterscheidungs-
merkmale vorlagen, war es nicht mog-
lich, die zu I6sende technische Aufgabe
zu ermitteln. Da keine technische Auf-
gabe ermittelt werden konnte, die durch
den Gegenstand des Verfahrensan-
spruchs 1 geldst wurde, befand die
Kammer, dass Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags keine erfinderische Tétig-
keit aufwies.

4. Chemische Erfindungen —
synergistischer Effekt

In T 1814/11 bestand die zu lésende
Aufgabe in der Bereitstellung einer al-
ternativen synergistisch wirksamen
fungiziden Zusammensetzung auf Basis
von Prothioconazol. Die im Anspruch 1
des Streitpatents beanspruchte Zu-
sammensetzung aus Prothioconazol
und Picoxystrobin wurde als Lésung
vorgeschlagen. Die Kammer stellte fest,
dass ausgehend von Dokument 1
(n&chstliegender Stand der Technik)

3. Features not contributing to the
solution of the problem

In T 1009/12 the board stated in its
catchword: "An ineffective concentra-
tion of a compound is considered as an
arbitrary feature not contributing to the
solution of the underlying problem and
therefore not further considered".

The board referred to the established
case law, according to which features
that do not contribute to the solution of
the problem set in the description are
not considered in assessing the in-
ventive step of a combination of fea-
tures (T 206/91). Since process claim 1
included silver plating compositions
including unspecified, therefore also
ineffective concentrations of the nitro
aromatic oxidant this feature could only
be considered as an arbitrary feature,
because it was not credible that it con-
tributed to the solution of the underlying
technical problem.

The board therefore did not further con-
sider it. Moreover, it considered that for
the same reason, the formulation of a
less ambitious problem, i.e. to provide
an alternative solution with the same
effect, based on this alleged distin-
guishing feature could not hold either.
Since there were no further distinguish-
ing features it was not feasible to identi-
fy the technical problem to be solved.
Since no technical problem solved by
the subject-matter of process claim 1
could be identified, the board consid-
ered that claim 1 of the first auxiliary
request lacked inventive step.

4. Chemical inventions — synergistic
effect

In T 1814/11 the problem to be solved
was to provide an alternative
synergistically active fungicidal
composition based on prothioconazole.
The composition consisting of
prothioconazole and picoxystrobin
claimed in claim 1 of the patent in suit
was proposed as a solution. The board
noted that based on document 1
(closest prior art), the skilled person
would have had no reason to mix
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soit leur finalité.

3. Caractéristiques ne contribuant
pas ala solution du probléme

Dans l'affaire T 1009/12, la chambre a
indiqué dans I'exergue de sa décision
gue les concentrations d'un composé
qui ne produisent pas d'effet

sont considérées comme des caracté-
ristiques arbitraires qui ne contribuent
pas a la résolution du probléme sous-
jacent et qui, a ce titre, ne sont pas
prises en considération.

La chambre a renvoyé a la jurispru-
dence constante des chambres de re-
cours selon laquelle les caractéristiques
qui ne contribuent pas a résoudre le
probléme exposé dans la description ne
sont pas prises en considération lors-
qu'il s'agit d'apprécier I'activité inventive
d'une combinaison de caractéristiques
(cf. T 206/91). La revendication de pro-
cédé 1 portait sur des compositions de
placage d'argent comprenant

des concentrations non spécifiées (et
donc également certaines concentra-
tions sans effet) du composé nitro-
aromatique oxydant. Or, cette caracté-
ristiqgue devait forcément étre considé-
rée comme arbitraire puisqu'elle ne
pouvait vraisemblablement pas contri-
buer a la résolution du probléme tech-
nique sous-jacent.

Elle n'a donc pas été prise en considé-
ration par la chambre. Cette derniére a
estimé en outre, pour la méme raison,
que la formulation d'un probléeme moins
ambitieux (a savoir fournir une autre
solution ayant le méme effet sur la base
de cette méme caractéristique préten-
dument distinctive) n'était pas tenable
non plus. En l'absence d'autres caracté-
ristiques distinctives, il n'était pas pos-
sible d'identifier le probléme technique
arésoudre, et dans la mesure ou aucun
probléme technique susceptible d'étre
résolu par l'objet de la revendication de
procédé 1 n'avait été identifié, la
chambre a conclu que la revendication
1 de la premiére requéte subsidiaire
était dénuée d'activité inventive.

4. Inventions dans le domaine de la
chimie — effet synergique

Dans l'affaire T 1814/11, le probleme a
résoudre consistait & trouver une autre
composition fongicide efficace sur le
plan synergique a base de prothiocona-
zole. La composition alliant prothio-
cozonale et picoxystrobine, telle que
figurant dans la revendication 1 du bre-
vet en cause, a été proposée comme
solution. La chambre a constaté qu'en
partant du document 1 (état de la tech-
nigue le plus proche), I'homme du mé-
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der Fachmann keinen Anlass gehabt
hétte, Prothioconazol mit dem im Do-
kument 2 erwéhnten Picoxystrobin zu
mischen. Synergistische Effekte sind
nicht vorhersehbar, d. h. wenn wie im
Dokument 1 eine Kombination von zwei
spezifischen Verbindungen synergis-
tisch wirkt, bedeutet dies nicht, dass ein
solcher Synergismus auch erwartet
werden kann, wenn man eine der bei-
den strukturell modifiziert. Der Be-
schwerdegegner argumentierte, dass
es fur den Fachmann naheliegend ge-
wesen ware, Verbindungen derselben
Klasse, namlich Strobilurine, einzuset-
zen und durch Anwendung des Prinzips
von Versuch und Irrtum zu der bean-
spruchten Mischung zu gelangen. Die-
ses Argument konnte die Kammer nicht
Uberzeugen. Fungizidverbindungen, die
zur selben Klasse gehéren, haben zwar
in der Regel entweder ahnliche Wirk-
mechanismen und/oder eventuell &hnli-
che chemische Strukturen. Dies besagt
aber nicht, dass, wenn einige Fungizid-
verbindungen derselben Klasse in
Kombination mit einer bestimmten Fun-
gizidverbindung synergistisch wirken,
alle oder grofitenteils alle Verbindungen
dieser Klasse mit dieser bestimmten
Verbindung auch synergistisch wirken
werden. Synergismus ist prinzipiell nicht
vorhersehbar und kann daher nicht auf
irgendeinen Wirkmechanismus
und/oder irgendeine Struktur zurtickge-
fuhrt werden. Das Prinzip von Versuch
und Irrtum, das von dem Beschwerde-
gegner herangezogen wurde, wiirde in
diesem Fall, ausgehend vom Doku-
ment 1 und ohne Kenntnis der Erfin-
dung, auf das Testen von Mischungen
unterschiedlicher Fungizidverbindungen
mit Prothioconazol hinauslaufen, ohne
dass fur den Fachmann absehbar ist,
ob tatsachlich mindestens eine Mi-
schung synergistisch wirkt.

5. Offensichtliche Desiderate

In T 661/09 betraf die Anmeldung einen
reflektiven Polarisator, der Licht einer
Polarisierung aussendet und Licht einer
anderen Polarisierung reflektiert.

Das einzige technische Merkmal, das
den beanspruchten reflektiven Polarisa-
tor in Bezug auf strukturelle Beschran-
kungen definierte, lautete, dass der
Polarisator ein "mehrschichtiger reflek-
tiver Polarisator" war, d. h. aus mehre-
ren Schichten bestand. Die Uibrigen
Merkmale des Anspruchs 1 beschrie-
ben aber nicht die konkrete Beschaf-
fenheit der verschiedenen Schichten,
beispielsweise durch Angabe der Ge-
samtzahl, der Dicke, der Zusammen-
setzung oder der Abfolge der einzelnen
Schichten, sondern nannten lediglich

prothioconazole with the picoxystrobin
mentioned in document 2. Synergistic
effects were not foreseeable, i.e. even if
a combination of two specific
compositions had a synergistic effect as
in document 1, such synergy could not
necessary be expected if the structure
of one of the two compositions were
modified. The respondent argued that it
would have been obvious for the skilled
person to experiment with compositions
from the same class, i.e. strobilurine,
and arrive at the claimed mixture
through trial and error. This argument
failed to convince the board. It was true
that fungicidal compositions that belong
to the same class usually have either
similar mechanisms of action and/or
possibly similar chemical structures.
This did not mean, however, that if
some fungicidal compositions from the
same class worked synergistically in
combination with a specific fungicidal
composition, all or the majority of
compositions from that class would also
work synergistically with the specific
composition. Synergy was not in
principle foreseeable and therefore
could not be attributed to a specific
mechanism of action and/or structure.
On the basis of document 1 and without
knowing the invention, the trial-and-
error experimentation referred to by the
respondent would in this case amount
to testing mixtures of different fungicidal
compositions with prothioconazole,
without it being possible for the skilled
person to foresee whether at least one
mixture actually had a synergistic effect.

5. Obvious desiderata

In T 661/09 the application related to a
reflective polarizer that transmits light of
one polarization and reflects light of
another polarization.

The only technical feature defining the
claimed reflective polarizer in terms of
structural limitations was that the polar-
izer was a "multilayer reflective polariz-
er", meaning that the reflective polarizer
comprised multiple layers. Rather than
specifying the concrete nature of the
multiple layers by indicating, for in-
stance, their total number, individual
thicknesses, composition or sequence
in a stack of layers, the remaining fea-
tures of claim 1 only gave numerical
values for particular spectral reflection
properties. These properties of the po-
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tier n'aurait eu aucune raison de mé-
langer de la prothioconazole avec la
picoxystrobine telle que définie dans le
document 2. Les effets synergiques ne
sont pas prévisibles. Par conséquent, le
fait que la combinaison de deux com-
posés spécifiques produise un effet
synergique, comme dans le docu-
ment 1, ne signifie pas pour autant que
I'on peut s'attendre & une telle synergie
lorsque I'un des deux composés est
modifié structurellement. L'intimé a fait
valoir qu'il aurait été évident pour
I'nomme du métier d'utiliser des com-
posés de la méme classe, a savoir la
strobilurine pour parvenir par tatonne-
ments au mélange revendigué, mais la
chambre n'a pas été convaincue par cet
argument. Méme si les composés fon-
gicides d'une méme classe ont généra-
lement un mécanisme d'action compa-
rable et/ou éventuellement une struc-
ture chimique comparable, le fait que
certains composés fongicides de la
méme classe produisent un effet syner-
gique en combinaison avec un compo-
sé fongicide particulier ne signifie pas
gue tous les composés ou presque de
cette classe produiront eux aussi un
effet synergique en combinaison avec
ledit composé. Par définition, la syner-
gie n'est pas prévisible et ne saurait
étre donc étre ramenée a un méca-
nisme d'action et/ou a une structure
spécifiques. Dans le cas d'es-

péce, l'application du principe de taton-
nement invoqué par l'intimé, en partant
du document 1 et sans connaissance
de l'invention, reviendrait pour 'hnomme
du métier a tester des mélanges de
différents composés fongicides avec de
la prothioconazole, sans qu'il puisse
anticiper I'effet synergique d'au moins
un de ces mélanges.

5. Desiderata évidents

Dans l'affaire T 661/09, la demande
portait sur un polariseur réfléchissant
transmettant de la lumiére présentant
une certaine polarisation et
réfléchissant de la lumiére présentant
une autre polarisation.

La présence d'un "polariseur réfléchis-
sant multicouche"(c'est-a-dire compor-
tant plusieurs couches) était la seule
caractéristique technique définissant le
polariseur revendiqué en termes de
limitations structurelles. Au lieu de spé-
cifier la nature concréte des multiples
couches en indiquant par exemple leur
nombre total, leur épaisseur respective,
leur composition ou leur séquence dans
un empilement de couches, les autres
caractéristiques de la revendication 1
ne présentaient que des valeurs numé-
riques correspondant a des propriétés
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numerische Werte fiir bestimmte Spekt-
ralreflexionseigenschaften. Die-

se Eigenschaften des Polarisators wa-
ren das Ergebnis funktionaler Interakti-
onen zwischen einzelnen Schichten, die
jeweils bestimmte Charakteristiken der
Schichten erforderten.

Somit waren die einzigen Merkmale, die
die beanspruchte Vorrichtung vom
nachstliegenden Stand der Technik
unterschieden, lediglich verschiedene
Desiderate, ohne dass ein Kausalzu-
sammenhang zwischen den gewiinsch-
ten Eigenschaften und der Beschaffen-
heit der beanspruchten Vorrichtung
angegeben wurde. Da im Anspruch
keine konkreten MafRnahmen definiert
wurden, wie zu gewahrleisten war, dass
die beanspruchten Eigenschaften tat-
séchlich erzielt wurden, blieben diese
auf einer abstrakten oder konzeptuellen
Ebene. Daher lief die Frage der erfinde-
rischen Tatigkeit letztlich darauf hinaus,
ob der Fachmann angesichts des
Stands der Technik und seines allge-
meinen Fachwissens die beanspruch-
ten Desiderate in naheliegender Weise
in Betracht gezogen hétte.

Die Kammer schloss, dass die tatsach-
lich beanspruchten Merkmale lediglich
offensichtliche Desiderate auf einer
abstrakten Ebene waren.

II. PATENTANMELDUNG UND
ANDERUNGEN

A. Patentanspriiche

In T 459/09 reichte der Beschwerdefiih-
rer (Patentinhaber) im Beschwerde-
verfahren einen geénderten Anspruchs-
satz ein. Die Kammer stellte fir An-
spruch 1 aller Antrdge mangelnde Klar-
heit fest.

Die Kammer befand, dass gegen ein
erteiltes Patent keine Einwande nach
Art. 84 EPU erhoben werden kdnnen,
selbst wenn diese offensichtlich sind.
Wird ein Patent jedoch in geanderter
Form aufrechterhalten, ist die Situation
anders gelagert.

Nach der Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern ist die durch

Art. 101 (3) EPU verliehene Befugnis
zur Prifung eines geanderten Patents
begrenzt. Die Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern umfasst aber auch
Falle, in denen die Kombination von
Anspriichen eines erteilten Patents als
wesentliche Anderung angesehen wur-
de, die eine Priifung nach Art. 84 EPU
rechtfertigte.

Die Kammer entschied wie folgt:

Eine Anderung, die darin besteht, ein
technisch bedeutungsvolles Merkmal in

larizer were the result of functional in-
teractions between individual layers,
each layer requiring specific layer char-
acteristics.

Therefore, the only features distinguish-
ing the claimed device from the closest
prior art expressed no more than a set
of desiderata, without any indication of
a causal link between the desired prop-
erties and the constitution of the
claimed device. Insofar as the claim did
not define any concrete measures on
how to ensure that the claimed proper-
ties were effectively obtained, the
claimed properties remained at an ab-
stract or conceptual level. Accordingly,
the issue of inventive step boiled down
to the question of whether or not the
skilled person, in view of the available
prior art and his/her common general
knowledge, would in an obvious way
have envisaged the claimed set of de-
siderata.

The board concluded that the features
actually claimed merely expressed ob-
vious desiderata at an abstract level.

II. PATENT APPLICATION AND
AMENDMENTS

A. Claims

In T 459/09, the appellant (patent
proprietor) filed an amended set of
claims in the appeal proceedings. The
board held that claim 1 of each of the
requests lacked clarity.

The board noted that objections under
Art. 84 EPC cannot be raised against a
granted patent, even though they are
manifest. However, the situation was
different in the case of the maintenance
of a patent in amended form.

According to the jurisprudence of the
boards of appeal, there were limits to
the competence accorded by

Art. 101(3) EPC as regards the exami-
nation of an amended patent. However,
the jurisprudence of the boards also
comprised examples in which the com-
bination of claims of a granted patent
were considered to constitute substan-
tial amendments which justified an ex-
amination under Art. 84 EPC.

The board judged as follows:

An amendment consisting of the incor-
poration of a technically meaningful
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de réflexion spectrale particuliéres. Ces
propriétés du polariseur découlaient
d'interactions fonctionnelles entre les
différentes couches, chacune d'entre
elles exigeant des caractéristiques spé-
cifiques.

Par conséquent, les seules caractéris-
tiques qui distinguaient le dispositif
revendiqué de I'état de la technique le
plus proche n'étaient rien de plus qu'un
jeu de desiderata sans une quelconque
indication d'un lien de causalité entre
les propriétés désirées et la constitution
du dispositif revendiqué. Dans la me-
sure ou la revendication ne comportait
aucune indication concréte de la ma-
niére d'obtenir dans la pratique les pro-
priétés revendiquées, ces derniéres
demeuraient abstraites ou théoriques.
Aussi, la question de l'activité inventive
se résumait-elle a celle de savoir si
I'hnomme du métier, au vu de I'état de la
technique disponible et de ses connais-
sances générales dans le domaine,
aurait ou non envisagé de maniéere
évidente le jeu de desiderata revendi-
qué.

La chambre a conclu que les caractéris-
tiques effectivement revendiquées
n'étaient que l'expression abstraite de
desiderata.

Il. DEMANDE DE BREVET ET
MODIFICATIONS

A. Revendications

Dans l'affaire T 459/09, le requérant
(titulaire du brevet) avait déposé un jeu
modifié de revendications lors de la
procédure de recours. La chambre a
estimé que la revendication 1 de cha-
cune des requétes manquait de clarté.

La chambre a relevé que des objections
au titre de l'art. 84 CBE ne peuvent étre
soulevées a I'encontre d'un brevet déli-
vré, méme si elles sont manifestes. Elle
a admis toutefois que la situation était
différente en cas de maintien d'un bre-
vet sous une forme modifiée.

Conformément & la jurisprudence des
chambres de recours, il existe des li-
mites a la compétence conférée par
I'art. 101(3) CBE en ce qui concerne
I'examen d'un brevet modifié. Toutefois,
la jurisprudence des chambres contient
également des exemples dans lesquels
la combinaison de revendications d'un
brevet délivré a été considérée comme
constituant des modifications substan-
tielles qui justifient un examen au titre
de l'art. 84 CBE.

La chambre s'est prononcée sur cette
affaire comme suit :

Une modification consistant a intégrer
une caractéristique techniquement si-
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einen unabhangigen Anspruch eines
erteilten Patents aufzunehmen, stellt
faktisch den Versuch dar, einen gegen
das Patent in der erteilten Fassung
gerichteten Einwand nach Art. 100 EPU
auszuraumen, wobei die Anderung
durch einen Einspruchsgrund veran-
lasst sein muss (R. 80 EPU). Es han-
delt sich somit um eine wesentliche
Anderung, die sich normalerweise auf
die Sachpriifung — beispielsweise die
Beurteilung der Neuheit und der erfin-
derischen Téatigkeit — auswirkt.

Jede Anderung, die als wesentlich im
vorstehend genannten Sinn angesehen
werden kann, rechtfertigt im Prinzip
eine uneingeschrankte Ausubung der
Prufungsbefugnis nach Art. 101 (3)
EPU, und zwar unabhangig von der Art
der vorgenommenen Anderung. Insbe-
sondere ist es unerheblich, ob durch die
Anderung ein Merkmal aus der Be-
schreibung mit einem unabhéngigen
Anspruch kombiniert wird oder Anspru-
che des erteilten Patents im Wortlaut
miteinander kombiniert werden.

Das geanderte Patent ware somit tbli-
cherweise nach Art. 101 (3) EPU auf
Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen des EPU zu priifen. Eine Abwei-
chung von diesem Vorgehen kann in
Einzelfallen jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden. Dies muss von Fall zu Fall
entschieden werden.

Die Technische Beschwerdekam-

mer 3.2.08 hat in der Sache T 373/12
mit Zwischenentscheidung vom 2. April
2014 der GroRen Beschwerdekammer
gemaR Art. 112 (1) a) EPU Rechtsfra-
gen vorgelegt. Siehe Teil I, Punkt 3.1.1
mit Referenz zu G 3/14.

B. Einheitlichkeit der Erfindung

1. Euro-PCT-Anmeldungen — Prifung
der Einheitlichkeit durch das EPA

Die Entscheidungen T 1981/12,

T 2473/12 und T 2459/12 betreffen in
erster Linie die Auslegung und Anwen-
dung der R. 164 EPU "Priifung der
Einheitlichkeit durch das Européische
Patentamt”. Dabei ist zu beachten,
dass diese Bestimmung durch Be-
schluss des Verwaltungsrats vom

16. Oktober 2013 (CA/D 17/13),

ABI. EPA 2013, 503, mit Wirkung vom
1. November 2014 geéandert und in

R. 164 EPU "Einheitlichkeit der Erfin-
dung und weitere Recherchen" umbe-
nannt wurde.

In allen genannten Féllen war die inter-
nationale Recherche von einer anderen
Internationalen Recherchenbehdrde als
dem EPA durchgefiihrt worden, und es
wurden alle Anspriiche recherchiert. In

feature in an independent claim of a
granted patent does indeed represent
an attempt to overcome an objection
within the framework of Art. 100 EPC
against the patent as granted, the
amendment having to be occasioned by
a ground for opposition (R. 80 EPC). It
follows that such an amendment is of a
substantial nature and will normally
have an effect on the substantive exam-
ination, such as for example on the
assessment of novelty and inventive
step.

Any amendment that can be qualified
as being of a substantial nature in the
above sense would in principle justify
an unrestricted exercise of the exami-
nation power derivable from Art. 101(3)
EPC, irrespective of the kind of
amendment performed. Specifically, it is
immaterial whether the amendment
arises from the combination of a feature
from the description with an independ-
ent claim, or from the literal combination
of claims of the granted patent.

The amended patent would thus nor-
mally be examined pursuant to

Art. 101(3) EPC so as to establish
whether it meets all the requirements of
the EPC. A deviation from this rule may,
however, not be excluded in particular
cases. This had to be judged on a case-
by-case basis.

In accordance with Art. 112(1)(a) EPC,
Technical Board of Appeal 3.2.08 has
referred points of law to the Enlarged
Board of Appeal with interlocutory deci-
sion of 2 April 2014 in case T 373/12.
See Part |, point 3.1.1, with reference to
G 3/14.

B. Unity of invention

1. Euro-PCT applications —
consideration of unity by the EPO

Decisions T 1981/12, T 2473/12 and

T 2459/12 are concerned primarily with
the interpretation and application of

R. 164 EPC "Consideration of unity" by
the EPO. It is to be noted, however,
that, by decision of the Administrative
Council of 16 October 2013

(CA/D 17/13), OJ EPO 2013, 503, this
provision has been amended and re-
named as R. 164 EPC "Unity of inven-
tion and further searches" with effect
from 1 November 2014.

In each of the cited cases, the interna-
tional search had been carried out by
an International Searching Authority
other than the EPO and all claims had
been searched. However, in the Euro-
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gnificative dans une revendication in-
dépendante d'un brevet délivré consti-
tue bel et bien une tentative de réponse
a une objection soulevée dans le cadre
de l'art. 100 CBE a I'encontre du brevet
tel que délivré, la modification ayant été
engendrée par un motif d'opposition
(regle 80 CBE). Il s'ensuit qu'une telle
modification est de nature substantielle
et n'est pas normalement sans inci-
dence sur I'examen quant au fond, par
exemple en ce qui concerne l'apprécia-
tion de la nouveauté et de I'activité in-
ventive.

Toute modification pouvant étre consi-
dérée comme étant de nature substan-
tielle au sens indiqué ci-dessus justifie
en principe que I'on puisse exercer
sans restriction le pouvoir d'examen
découlant de I'art. 101(3) CBE, quel
gue soit le type de modification apporté.
En particulier, il importe peu que la
modification consiste a intégrer une
caractéristique tirée de la description
dans une revendication indépendante
ou a combiner au sens littéral des re-
vendications du brevet délivré.

Par conséquent, le brevet délivré doit
normalement étre examiné conformé-
ment a l'art. 101(3) CBE afin d'établir s'il
satisfait a toutes les exigences de la
CBE. Il ne peut toutefois étre exclu de
s'écarter de cette regle dans certains
cas particuliers. Cela doit étre détermi-
né au cas par cas.

Dans l'affaire T 373/12, la chambre de
recours technigue 3.2.08 a, par déci-
sion intermédiaire du 2 avril 2014, sou-
mis a la Grande Chambre de recours
des questions de droit en application de
l'art. 112(1)a) CBE. Voir premiére par-
tie, point 3.1.1, faisant référence a I'af-
faire G 3/14.

B. Unité de l'invention

1. Demandes euro-PCT — examen de
|'unité par I'OEB

Les décisions T 1981/12, T 2473/12 et
T 2459/12 portaient principalement sur
I'interprétation et I'application de la
regle 164 CBE (Examen de l'unité par
I'Office européen des brevets).

Il convient toutefois de noter que cette
disposition a été modifiée et que la
regle 164 CBE est désormais intitulée
"Unité d'invention et recherches sup-
plémentaires"”, en vertu d'une décision
du Conseil d'administration du

16 octobre 2013 (CA/D 17/13), JO OEB
2013, 503, avec effet au 1* novembre
2014.

Dans chacune des affaires précitées, la
recherche internationale avait été exé-
cutée par une administration chargée
de la recherche internationale autre que
I'OEB, et portait sur I'ensemble des
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der europaischen Phase wurde jedoch
mangelnde Einheitlichkeit festgestellt.
Der ergénzende européische Recher-
chenbericht wurde deshalb nur fir die
zuerst in den Patentanspriichen er-
wahnte Erfindung erstellt (R. 164 (1)
EPU), und der Anmelder wurde aufge-
fordert, die Anmeldung entsprechend
zu begrenzen (R. 164 (2) EPU). Ferner
wurde ein Einwand wegen nicht recher-
chierter Gegenstande erhoben

(R. 137 (5) EPU, frither R. 137 (4)
EPU). Der Anmelder kam der Aufforde-
rung nicht nach, und die Anmeldung
wurde schlieBlich zuriickgewiesen

(Art. 97 (2) EPU).

Die wichtigsten Schlussfolgerungen der
Kammer in T 1981/12, die im Orientie-
rungssatz der Entscheidung formuliert
sind, lauten:

Anspriiche, deren Gegenstand nicht in
einem Recherchenbericht des EPA
beriicksichtigt ist, werden vom EPA
nicht auf Neuheit und erfinderische
Tatigkeit gepruift.

Wenn ein Gegenstand zwar in einem
Recherchenbericht behandelt wurde,
der in der internationalen Phase von
einer anderen ISA als dem EPA erstellt
wurde, nicht aber in dem erganzenden
Recherchenbericht, den das EPA in der
europaischen Phase nach R. 164 (1)
EPU erstellt hat, so gilt der Gegenstand
fiir die Zwecke der R. 164 (2) EPU als
nicht in einem Recherchenbericht be-
handelt.

Ist das EPA beim Eintritt in die européai-
sche Phase der Auffassung, dass die
Anmeldungsunterlagen den Anforde-
rungen an die Einheitlichkeit der Erfin-
dung nicht entsprechen, und wird infol-
gedessen ein erganzender européi-
scher Recherchenbericht nur fir dieje-
nigen Teile der Anmeldung erstellt, die
sich auf die zuerst in den Patentan-
spriichen erwahnte Erfindung beziehen
(R. 164 (1) EPU), so hat der Anmelder
keinen Anspruch darauf, dass ein wei-
terer Recherchenbericht fur die Ubrigen
Erfindungen erstellt wird.

Diese Entscheidung wurde in T 2473/12
angewandt. Im Orientierungssatz heif3t
es auch:

Die Wirkung der R. 164 (2) EPU,
wonach ein Staatsangehoriger eines
Nichtvertragsstaats des EPU
mdglicherweise eine oder mehrere
Teilanmeldungen einreichen muss, um
Schutz fur Gegenstande zu erlangen,
die im ergénzenden européischen
Recherchenbericht nicht behandelt

pean phase the application was found
to lack unity. Therefore the supplemen-
tary European search report was drawn
up only for the invention first mentioned
in the claims (R. 164(1) EPC) and the
applicant was invited to limit the appli-
cation accordingly (R. 164(2) EPC). In
addition, an objection was raised in
respect of unsearched subject-matter
(R. 137(5) EPC, formerly R. 137(4)
EPC). The applicant failed to comply
with the aforementioned invitation and
ultimately the application was refused
(Art. 97(2) EPC).

The main conclusions of the board in
T 1981/12, as set out in the catchword
to the decision, are as follows:

Claims whose subject-matter has not
been covered by a search report drawn
up by the EPO will not be examined by
the EPO for novelty or inventive step.

Where subject-matter is covered by a
search report drawn up by an ISA other
than the EPO in the international phase
but is not covered by the supplementary
search report drawn up by the EPO in
the European phase in the application
of R. 164(1) EPC, the subject-matter is
not to be regarded as covered by a
search report for the purposes of

R. 164(2) EPC.

Where on entering the European phase
the application documents are consid-
ered by the EPO not to meet the re-
quirements of unity, with the result that
a supplementary European search re-
port is drawn up on only those parts of
the application which relate to the in-
vention first mentioned in the claims

(R. 164(1) EPC), the applicant is not
entitled to have a further search report
drawn up to cover the other invention or
inventions.

This decision was applied in T 2473/12.
The catchword also stated:

The effect of R. 164(2) EPC whereby a
national of a non-EPC contracting state
may be obliged to file one or more
divisional applications in order to obtain
protection for subject-matter not
covered by the supplementary
European search report does not
amount to different national treatment
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revendications. Toutefois, dans la
phase européenne, il avait été constaté
gue la demande ne satisfaisait pas a
I'exigence d'unité d'invention.

Par conséquent, le rapport complémen-
taire de recherche européenne n'avait
été établi que pour l'invention mention-
née en premier lieu dans les revendica-
tions (regle 164(1) CBE) et le deman-
deur avait été invité a limiter la de-
mande en conséquence (régle 164(2)
CBE). De plus, une objection avait été
soulevée a I'encontre des éléments qui
n‘avaient pas I'objet de la recherche
(regle 137(5) CBE, ancienne

regle 137(4) CBE). Le demandeur avait
omis de répondre a l'invitation précitée
et la demande avait été finalement reje-
tée (art. 97(2) CBE).

Dans l'affaire T 1981/12, les principales
conclusions de la chambre, énoncées
dans I'exergue de la décision, étaient
les suivantes :

Des revendications dont I'objet n'est
pas couvert par un rapport de re-
cherche rédigé par I'OEB ne seront pas
examinées par I'OEB afin de déterminer
si elles sont nouvelles ou impliquent
une activité inventive.

Lorsqu'un objet est couvert par un rap-
port de recherche rédigé dans la phase
internationale par une ISA autre que
I'OEB mais qu'il ne I'est pas par le rap-
port complémentaire de recherche éta-
bli dans la phase européenne par 'OEB
en application de la regle 164(1) CBE,
cet objet ne doit pas étre considéré
comme couvert par un rapport de re-
cherche aux fins de la régle 164(2)
CBE.

Si, lors de I'entrée dans la phase euro-
péenne, I'OEB considére que les piéces
de la demande ne satisfont pas a I'exi-
gence d'unité et que, par conséquent,

le rapport complémentaire de recherche
européenne qui est établi ne porte que
sur les parties de la demande qui se
rapportent a l'invention mentionnée en
premier lieu dans les revendications
(régle 164(1) CBE), le demandeur ne
peut obtenir un autre rapport de re-
cherche couvrant 'autre ou les autres
inventions.

Cette décision a été appliquée dans
I'affaire T 2473/12. Dans le sommaire,
la chambre a également énoncé ce qui
suit :

L'application de la régle 164(2) CBE,
qui peut avoir pour effet qu'une per-
sonne n'ayant pas la nationalité d'un
Etat partie & la CBE soit contrainte de
déposer une ou plusieurs demandes
divisionnaires afin d'obtenir une protec-
tion pour un objet qui n'est pas couvert
par le rapport complémentaire de re-
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wurden, stellt keine Abweichung von
der Inlanderbehandlung geman

Art. 2 (1) der Pariser
Verbandsubereinkunft dar.

Im Hinblick auf die Anwendung der

R. 164 (2) EPU wurde in T 2459/12 der
in den Richtlinien fur die Prifung darge-
legte Ansatz bestatigt

(s. Orientierungssatz).

Wahrend jedoch die Kammer in

T 1981/12 bezweifelt hatte, dass

R. 137 (5) EPU als Grundlage geeignet
ist, um eine Anmeldung aufgrund der
vorgelegten Antrége zurlickzuweisen,
entschied in dieser Sache die Kammer
folgendermal3en (s. Orientierungssatz):

Reicht ein Anmelder, nachdem das
EPA einen ergénzenden europdischen
Recherchenbericht erstellt hat, gean-
derte Anspriiche ein und begehrt dabei
Schutz fiir Gegensténde, die im ergén-
zenden européischen Recherchenbe-
richt in Anwendung der R. 164 (1) EPU
nicht behandelt wurden, so sollte ein
Einwand nach R. 137 (5) EPU erhoben
werden. Ein Versto3 gegen R. 137 (5)
EPU ist ein Grund firr die Zuriickwei-
sung einer Anmeldung.

C. Ausreichende Offenbarung

1. Deutliche und vollstandige
Offenbarung

Enthalt ein Anspruch ungenau definier-
te ("unklare", "mehrdeutige") Parameter
und weilR der Fachmann daher nicht, ob
er innerhalb oder auRerhalb des
Schutzbereichs des Anspruchs arbeitet,
so ist das laut T 593/09 fur sich ge-
nommen kein Grund, die nach Art. 83
EPU vorgeschriebene ausreichende
Offenbarung zu verneinen. Ebenso
wenig ist das Fehlen einer klaren Defi-
nition zwangslaufig nur ein Grund fur
einen Einwand nach Art. 84 EPU. Ent-
scheidend ist, ob der Parameter so
ungenau definiert ist, dass es dem
Fachmann nicht moglich ist, die zur
Ldsung der patentgeméaflen Aufgabe
erforderlichen technischen MaRnahmen
(z. B. Wahl geeigneter Verbindungen)
anhand der Offenbarung als Ganzes
und mithilfe seines allgemeinen Fach-
wissens (ohne unzumutbaren Aufwand)
zu identifizieren (s. auch Punkt 4.2 "Ar-
tikel 83 EPU und Klarheit

der Anspriiche").

2. Ausfihrbarkeit

In der Entscheidung T 432/10 vertrat
die Beschwerdekammer die Auffas-
sung, dass unzureichende Offenbarung
vorliegt, wenn der Fachmann unter
Berilicksichtigung der gesamten Lehre
des Patents eine Erfindung, die in den
Patentanspriichen vollkommen deutlich

within the meaning of Art. 2(1) of the
Paris Convention.

Concerning the application of R. 164(2)
EPC, decision T 2459/12 confirmed the
approach set out in the Guidelines for
Examination (see catchword).

However, with regard to R. 137(5) EPC,
while the board in T 1981/12 had
doubted its appropriateness as a basis
for refusing an application based on the
requests in that case, the present board
concluded (see catchword):

Where, following the drawing up of a
supplementary European search report
by the EPO, an applicant files amended
claims seeking protection for subject-
matter which is not covered by the sup-
plementary European search report as
a result of the application of R. 164(1)
EPC, an objection under R. 137(5) EPC
should be raised. Non-compliance with
R. 137(5) EPC is a ground for refusing
an application.

C. Sufficiency of disclosure

1. Clarity and completeness of
disclosure

According to T 593/09, where a claim
contains an ill-defined ("unclear”, "am-
biguous") parameter and where, as a
consequence, the skilled person would
not know whether he was working with-
in or outside of the scope of the claim,
this, by itself, is not a reason to deny
sufficiency of disclosure as required by
Art. 83 EPC. Nor is such a lack of clear
definition necessarily a matter for objec-
tion under Art. 84 EPC only. What is
decisive is whether the parameter is so
ill-defined that the skilled person is not
able, on the basis of the disclosure as a
whole and using his common general
knowledge, to identify (without undue
burden) the technical measures (e.g.
selection of suitable compounds) nec-
essary to solve the problem underlying
the patent at issue (see also point 4.2
"Article 83 and the clarity of claims"
below).

2. Reproducibility

In T 432/10 the board of appeal found
that there is insufficiency of disclosure if
the skilled person, taking into account
the entire teaching of the patent, is not
able to rework an invention which is
defined in the claims in a completely
clear and comprehensible manner,
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cherche européenne, ne constitue pas
un traitement national différent au sens
de l'art. 2(1) de la Convention de Paris.

En ce qui concerne l'application de la
regle 164(2) CBE, la décision

T 2459/12 a confirmé I'approche adop-
tée dans les Directives relatives &
I'examen (voir exergue).

Toutefois, s'agissant de la regle 137(5)
CBE, alors que la chambre, dans I'af-
faire T 1981/12, avait mis en doute sa
pertinence pour rejeter une demande
s'appuyant sur les requétes déposées
en l'espéce, la présente chambre a
conclu (voir exergue) comme suit :

Si, apres I'établissement d'un rapport
complémentaire de recherche euro-
péenne par I'OEB, un demandeur dé-
pose des revendications modifiées en
vue d'obtenir une protection pour un
objet qui n'est pas couvert par ce rap-
port comme suite a I'application de la
regle 164(1) CBE, une objection au titre
de la regle 137(5) CBE devrait étre
soulevée. Le non-respect de la

regle 137(5) CBE constitue un motif de
rejet d'une demande.

C. Possibilité d'exécuter l'invention

1. Exposé clair et complet

Selon la décision T 593/09, lorsqu'une
revendication contient un parameétre
mal défini ("vague", "ambigu") et que,
par conséquent, 'nomme du métier ne
sait pas s'il travaille a l'intérieur ou a
I'extérieur de I'étendue de la revendica-
tion, cela ne constitue pas en soi un
motif pour ne pas reconnaitre la suffi-
sance de I'exposé telle qu'exigée par
|'art. 83 CBE. De méme, une telle ab-
sence de définition claire ne saurait
nécessairement donner lieu a une ob-
jection en vertu du seul art. 84 CBE. Il
est essentiel de déterminer si le para-
meétre est mal défini au point que
I'hnomme du métier, en s'appuyant sur
I'ensemble de I'exposé et sur ses con-
naissances générales, ne peut identifier
(sans efforts excessifs) les mesures
d'ordre technique (par ex. la sélection
de composés appropriés) nécessaires
pour résoudre le probléeme sous-jacent
au brevet attaqué (cf. également

point 4.2 "L'article 83 CBE et la clarté
des revendications" ci-dessous).

2. Exécution de l'invention

Dans l'affaire T 432/10, la chambre de
recours a estimé que I'exposé est insuf-
fisant si 'hnomme du métier, tenant
compte de I'enseignement du brevet
dans son ensemble, n'est pas en me-
sure de réaliser une invention qui est
définie dans les revendications de ma-
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und verstandlich definiert ist, nicht
nacharbeiten kann, ohne ein wichtiges
Merkmal wegzulassen. Die Erfindung,
die sich auf ein nicht therapeutisches
Verfahren zur Verbesserung des Glu-
kosemetabolismus von Haustieren be-
zog, betraf sowohl eine einmalige Gabe
als auch eine Diat. Die Kammer erach-
tete die beanspruchte Erfindung daher
far in sich widersprichlich, denn der
Fachmann wisse nicht, wie er verfahren
solle.

Die Einspruchsabteilung hatte argu-
mentiert, dass das Merkmal "Haltung
des Tiers auf der Diat ..." keinen festen
Zeitraum fir den Einsatz der Zusam-
mensetzung definiert. Die Kammer
vertrat dagegen die Auffassung, dass
diese Auslegung dem Interesse der
Rechtssicherheit zuwiderlauft, denn sie
wirde bedeuten, dass ein an sich voll-
kommen verstandliches Merkmal ge-
zielt ignoriert werden musste, damit die
Erfindung ausgefuhrt werden kann.
Dies ist zu unterscheiden von einem
Klarheitseinwand, bei dem ein in einem
Anspruch enthaltener unklarer Begriff
anhand der Beschreibung ausgelegt
wird, das unklare Merkmal also nicht
einfach ignoriert wird. Im vorliegenden
Fall wirde der Fachmann jedoch, in-
dem er das betreffende Merkmal ge-
danklich streicht, von der nicht ausfuhr-
baren und somit unzureichend offenbar-
ten Erfindung zu einer anderen Erfin-
dung wechseln, die zwar ausfuhrbar ist,
aber nicht beansprucht wurde. Die
Kammer befand daher, dass die Erfor-
dernisse des Art. 83 EPU 1973 nicht
erflllt sind.

2.1 Nacharbeitbarkeit ohne
unzumutbaren Aufwand

2.1.1 Versuch und Irrtum

Die T 852/09 zugrunde liegende Erfin-
dung betraf die Nutzung eines Enhan-
cers bei der Herstellung einer Zusam-
mensetzung zur Senkung des Choles-
terinspiegels. Der Enhancer war nicht
durch bestimmte strukturelle Merkmale
definiert, sondern nur durch ein funktio-
nelles Merkmal und die Fahigkeit, den
LDL-Cholesterinspiegel zu senken.
Folglich bezog sich der Anspruch auf
alle relevanten chemischen Verbindun-
gen ohne Beschrénkungen in Bezug
auf Verbindungsklassen oder die che-
mische Struktur.

Die Anmeldung gibt dem Fachmann
keinerlei Hinweise, die es ihm ermdgli-
chen wirden, ohne unzumutbaren ex-
perimentellen Aufwand die im Anspruch
definierten Enhancer zu ermitteln. Nach
Auffassung der Kammer misste der
Fachmann bei der Suche nach den
Enhancern eine praktisch unbegrenzte
Zahl chemischer Verbindungen mit

unless he disregards a meaningful fea-
ture thereof. The invention, which con-
cerned a non-therapeutic process for
improving the glucose metabolism of a
companion animal, referred to both a
one-time administration and a diet. As a
consequence, the board found that the
claimed invention was contradictory in
itself, so that the skilled person was at a
complete loss as to what he should do.

The opposition division had argued that
the feature "maintaining said animal on
said diet ..." did not set a definite time
limit for the use of the composition. The
board, however, concluded that this
interpretation would be contrary to the
interest of legal certainty, as it would
mean that a feature that was perfectly
understandable per se would have to
be deliberately ignored in order to make
the invention workable. Such a step had
to be distinguished from a situation
concerning clarity, in which an unclear
term figuring in a claim is interpreted in
the light of the description. There, the
unclear feature is not simply ignored. In
the case at issue, however, the mental
deletion of the feature in question would
mean switching from the unworkable
and thus insufficiently disclosed inven-
tion to a different invention that was
workable but not claimed. The board
found that the requirements of Art. 83
EPC 1973 were not met.

2.1 Reproducibility without undue
burden

2.1.1 Trial and error

The invention at issue in T 852/09 con-
cerned the use of an enhancer in the
manufacture of a composition for lower-
ing cholesterol levels. The enhancer
was not defined by any specific struc-
tural features, but merely by a function-
al feature and the capability to lower the
level of LDL cholesterol. Consequently,
the claim concerned all relevant chemi-
cal compounds without any restrictions
to compound classes or chemical struc-
ture.

The application did not provide the
skilled person with any guidance ena-
bling her/him, without undue experi-
mentation, to identify the enhancers as
defined in the claim. The board found
that, in a search for the enhancers, the
skilled person would have to test a vir-
tually unlimited amount of chemical
compounds of various chemical struc-
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niére tout a fait claire et compréhensible
a moins d'en ignorer une caractéris-
tique significative. L'invention, qui por-
tait sur un procédé non thérapeutique
visant & améliorer le métabolisme du
glucose chez un animal de compagnie,
se référait a la fois & une administration
unigue et a un régime. La chambre a
par conséquent estimé que l'invention
revendiquée était en soi contradictoire
et que 'hnomme du métier se trouvait
ainsi complétement désemparé.

La division d'opposition avait fait valoir
que la caractéristique "maintenant ledit
animal audit régime..." ne fixait pas un
délai déterminé pour l'utilisation de la
composition. La chambre a toutefois
conclu que cette interprétation ne serait
pas dans l'intérét de la sécurité juri-
dique, car cela signifierait qu'une carac-
téristique qui était tout a fait compré-
hensible en soi devrait étre délibéré-
ment ignorée pour pouvoir réaliser
I'invention. Elle a estimé qu'il convenait
d'établir une distinction entre une telle
démarche et une situation ou se pose la
question de la clarté lorsqu'un terme
vague figurant dans une revendication
est interprété a la lumiére de la descrip-
tion ; dans ce cas, la caractéristique
vague n'est pas simplement ignorée.
Or, dans l'affaire en cause, la suppres-
sion mentale de la caractéristique en
question signifierait que I'on passe
d'une invention non réalisable et donc
insuffisamment divulguée a une inven-
tion différente, réalisable mais non re-
vendiquée. La chambre a estimé que
les conditions de l'art. 83 CBE 1973
n'étaient pas remplies.

2.1 Exécution de l'invention sans
effort excessif

2.1.1 Tatonnements

L'invention en cause dans l'affaire

T 852/09 concernait I'utilisation d'un
activateur dans la fabrication d'une
composition pour diminuer le taux de
cholestérol. L'activateur n'était défini
par aucune caractéristique structurelle
spécifique, mais par une simple carac-
téristique fonctionnelle et sa capacité a
diminuer le taux de cholestérol LDL.
Par conséquent, la revendication portait
sur tous les composés chimiques perti-
nents, sans aucune restriction quant a
la classe des composés ou a leur struc-
ture chimique.

La demande ne contenait aucune indi-
cation permettant a 'hnomme du métier
d'identifier sans expérimentation exces-
sive les activateurs tels que définis
dans la revendication. La chambre a
estimé que I'homme du métier a la re-
cherche d'activateurs devrait tester une
guantité pratiquement illimitée de com-
posés chimiques présentant des struc-
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unterschiedlichen chemischen Struktu-
ren testen.

Aus diesen Grunden kam die Kammer
in Anlehnung an T 1063/06 zu dem
Schluss, dass die zu verwendenden
Enhancer nur funktionell charakterisiert
sind und der Anspruch fir den Fach-
mann lediglich eine Aufforderung zur
Durchfuihrung eines Forschungspro-
gramms darstellt, sodass dieser die
Erfindung nicht im gesamten bean-
spruchten Bereich ohne unzumutbaren
Aufwand ausfuhren kann (s. auch

T 155/08). Die Erfordernisse des Art. 83
EPU sind somit nicht erfiillt.

2.2 Nachveroffentlichte Dokumente

In T 1273/09 bekraftigte die Kammer,
dass das Erfordernis der ausreichenden
Offenbarung zu dem fir die Anmeldung
mafgeblichen Stichtag erfillt sein
muss, d. h. auf der Grundlage der in der
Patentanmeldung enthaltenen Informa-
tionen in Verbindung mit dem zu die-
sem Zeitpunkt verfiigbaren allgemeinen
Fachwissen bzw. auf der Grundlage
dieses Fachwissens. Offenbarungen in
nachverdffentlichten Dokumenten kén-
nen bei der Beurteilung der ausrei-
chenden Offenbarung also nur dann
beruicksichtigt werden, wenn sie die
positiven Feststellungen in Bezug auf
die Offenbarung in einer Patentanmel-
dung stiitzen (s. z. B. T 609/02).

3. Das Erfordernis der ausreichen-
den Offenbarung auf dem Gebiet der
Biotechnologie

3.1 Nucleotid- und Aminosaurese-
guenzen betreffende Erfordernisse

Hat der Anmelder das nach R. 30 (1)
EPU vorgeschriebene Sequenzprotokoll
nicht eingereicht, so fordert ihn das
Europaische Patentamt nach R. 30 (3)
EPU auf, dieses Sequenzprotokoll unter
Entrichtung einer Gebiihr nachzu-
reichen. In J 7/11 urteilte die Juristische
Beschwerdekammer, dass eine solche
Aufforderung nicht ausschlief3lich
mundlich erfolgen darf — ein Telefonan-
ruf war angesichts der kurzen verfligba-
ren Zeitspanne zwar sinnvoll, musste
aber von einer schriftlichen Aufforde-
rung gefolgt werden, in der samtliche
erhobenen Einwande genannt wurden.
Dass dies unterblieben war, stellte ei-
nen wesentlichen Verfahrensfehler dar.

In J 8/11 ging es um die Frage, wie der
Begriff "offenbart" in R. 30 (1) EPU
auszulegen ist, d. h., ob eine Patent-
anmeldung, die die Nutzung von aus
dem Stand der Technik wohlbekannten
Polypeptiden betrifft und diese anhand

tures.

Therefore, following T 1063/06, the
board held that since the enhancers to
be used were characterised in function-
al terms only and the claim merely rep-
resented for the skilled person an invita-
tion to perform a research programme,
he/she could not carry out the invention
within the entire scope claimed without
undue burden (see also T 155/08). The
requirements of Art. 83 EPC were
therefore not met.

2.2 Post-published documents

The board in T 1273/09 confirmed that
sufficiency of disclosure must be satis-
fied at the effective date of the patent,
i.e. on the basis of the information in the
patent application together with, or on
the basis of, the common general
knowledge then available to the skilled
person. Therefore, the disclosure in
post-published documents can only be
taken into account for the question of
sufficiency of disclosure if it was used to
back up the positive findings in relation
to the disclosure in a patent application
(see e.g. T 609/02).

3. The requirement of sufficiency of
disclosure in the biotechnology field

3.1 Requirements relating to
nucleotide and amino acid
sequences

Under R. 30(3) EPC, where the appli-
cant has not filed the necessary se-
quence listing prescribed in R. 30(1)
EPC, the EPO shall invite him to furnish
it on payment of a fee. In J 7/11, the
Legal Board held that such invitations
cannot be given orally only — a tele-
phone call was, given the short time
available, useful, but had to be followed
by a written invitation enumerating all
objections raised. Failure to do so
amounted to a substantial procedural
violation.

In J 8/11 the crucial issue on appeal
was the interpretation of the term "dis-
closed" in R. 30(1) EPC, namely the
question whether a patent application
which related to the use of polypeptides
well known in the prior art and which
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tures chimiques variées.

Par conséquent, conformément a la
décision T 1063/06, la chambre a esti-
mé que, dans la mesure ou les activa-
teurs a utiliser étaient décrits unique-
ment par leurs caractéristiques fonc-
tionnelles et que, pour I'homme du mé-
tier, la revendication n'était qu'une
simple invitation & mener un pro-
gramme de recherche, celui-ci ne pou-
vait exécuter l'invention dans toute
I'étendue revendiquée au prix d'un ef-
fort raisonnable (cf. également

T 155/08). Les conditions de l'art. 83
CBE n'étaient donc pas remplies.

2.2 Documents publiés
ultérieurement

Dans l'affaire T 1273/09, la chambre a
confirmé qu'il doit étre satisfait a la
condition de suffisance de I'exposé a la
date effective du brevet, c'est-a-dire sur
la base des informations contenues
dans la demande de brevet combinées
avec, ou sur la base des, connais-
sances générales de 'hnomme du métier
disponibles a cette date. Par consé-
quent, I'exposé contenu dans des do-
cuments publiés ultérieurement ne peut
étre pris en considération s'agissant de
la question de la suffisance de I'exposé
que s'il est utilisé pour appuyer

les conclusions positives relatives a
I'exposé contenu dans une demande de
brevet (cf. par ex. T 609/02).

3. La condition de suffisance de
I'exposé dans le domaine des
biotechnologies

3.1 Exigences concernant les
séquences de nucléotides et
d'acides aminés

Conformément a la régle 30(3) CBE, si
le demandeur n'a pas produit le listage
de séquences requis conformément a
la régle 30(1) CBE, I'OEB l'invite a le
produire et a acquitter une taxe. Dans
I'affaire J 7/11, la chambre de recours
juridique a estimé qu'il ne suffit pas
d'émettre oralement une telle invitation,
et que si un appel téléphonique était
utile compte tenu du peu de temps dis-
ponible, il devait néanmoins étre suivi
d'une invitation écrite énumérant toutes
les objections soulevées. L'absence
d'invitation écrite constituait un vice
substantiel de procédure.

Dans l'affaire J 8/11, la question cru-
ciale examinée par la chambre portait
sur l'interprétation du terme "exposées"
figurant a la regle 30(1) CBE, c'est-a-
dire sur le point de savoir si une de-
mande de brevet qui avait pour objet
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ihrer Trivialnamen und von Datenbank-

Zugangsnummern fur bestimmte repréa-

sentative Sequenzen angibt, Aminoséu-
resequenzen "offenbart".

Die Juristische Beschwerdekammer
stellte fest, dass es bei Inkrafttreten der
neuen R. 27a EPU 1973 (R. 30 EPU)
nicht die Absicht des Gesetzgebers
gewesen sei, Sequenzprotokolle zwin-
gend vorzuschreiben, wenn die Be-
schreibung lediglich auf aus dem Stand
der Technik bekannte Sequenzen Be-
zug nimmt, z. B. durch Angabe ihrer
Trivialnamen und Datenbank-
Zugangsnummern. Der in R. 27a EPU
1973 verwendete Begriff "offenbart"
wurde damals in Einklang mit der Be-
grindung in CA/7/92 und den aner-
kannten Rechtsgrundsétzen betreffend
die Hinterlegung von biologischem Ma-
terial eng ausgelegt.

Bei der Revision des EPU im Jahr 2000
enthielten die vorbereitenden Materia-
lien keinerlei Hinweis darauf, dass der
Gesetzgeber diesen Absatz anders
auslegen wollte als bis dahin. In der
Mitteilung des EPA vom 12. Juli 2007
Uiber die Einreichung von Sequenzpro-
tokollen (Sonderausgabe Nr. 3 zum
ABI EPA 2007, 84, C.2) wich das Amt
dagegen etwas von seiner vorherigen
Auslegung der R. 30 (1) EPU ab, indem
es eine wesentliche Unterscheidung im
Hinblick auf in der Patentanmeldung
genannte Sequenzen des Stands der
Technik einfuhrte, die keine Grundlage
im Wortlaut der R. 30 (1) EPU hatte.
Einige der fur die Unterscheidung her-
anzuziehenden Kriterien erfordern zu-
dem eine technische Bewertung der
Anmeldung, die nicht in den Zustandig-
keitsbereich der Eingangsstelle fallt.
Die Eingangsstelle ist auf eine rein for-
male Prifung der Anforderungen

an Sequenzprotokolle beschrankt

(s.J 7/11).

Die Juristische Beschwerdekammer
schloss, dass zum Stand der Technik
gehdrende Sequenzen keine Einrei-
chung eines Sequenzprotokolls erfor-
dern und dass die Eingangsstelle R. 30
EPU zu Unrecht angewandt hat.

identified these polypeptides by their
common names and by database ac-
cession numbers concerning specific
representative sequences had to be
regarded as "disclosing" amino acid
sequences.

The Legal Board pointed out that when
new R. 27a EPC 1973 (R. 30 EPC)
entered into force, it was not the legisla-
tor's intention to make sequence listings
mandatory in situations where the de-
scription merely referred to prior-art
sequences, e.g. by indicating their
common names and database acces-
sion numbers. The term "disclosed" in
R. 27a EPC 1973 was thus interpreted
in a narrow manner in line with the ex-
planatory memorandum in CA/7/92 and
the established principles concerning
the deposit of biological material.

On revision of the EPC 2000, the
travaux préparatoires did not contain
any indication that the legislator intend-
ed this paragraph to be understood
differently from before. However, in the
Notice from the EPO dated 12 July
2007 concerning the filing of sequence
listings (Special edition No. 3 of

0J EPO 2007, 84, C.2), the EPO inter-
preted R. 30(1) EPC not exactly in the
same way as it had done before, mak-
ing a significant distinction with respect
to prior-art sequences referred to in the
application for which the wording of

R. 30(1) EPC did not provide any basis.
Furthermore, some criteria used as a
basis for the distinction required a tech-
nical evaluation of the application,
which did not fall within the competence
of the Receiving Section. The Receiving
Section is restricted to a merely formal
examination of the sequence listing
requirements (see J 7/11).

The Legal Board concluded that prior-
art sequences do not require the filing
of a sequence listing and that the
Receiving Section had been wrong to
apply R. 30 EPC.
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I'utilisation de polypeptides bien connus
dans I'état de la technique et qui dési-
gnait ces polypeptides par leur dénomi-
nation commune ainsi que par des nu-
méros d'entrée dans la banque de don-
nées concernant des séquences repré-
sentatives spécifiques devait

étre considérée comme "exposant” des
séquences d'acides aminés.

La chambre de recours juridique a fait
observer que lorsque la nouvelle

regle 27bis CBE 1973 (régle 30 CBE)
est entrée en vigueur, l'intention du
|égislateur n'était pas de rendre obliga-
toire les listages de séquences lorsque
la description se référe simplement a
des séquences comprises dans |'état
de la technique, par ex. en indiquant
leur dénomination communes et leur
numéro d'entrée dans les banques de
données. Le terme "exposées" figurant
dans la regle 27bis CBE 1973 était ainsi
interprété de maniére restric-

tive conformément a I'exposé des mo-
tifs contenu dans le document CA/7/92
et aux principes établis concernant le
dépdbt de matiere biologique.

Lors de la révision de la CBE en 2000,
rien n'indiquait dans les travaux prépa-
ratoires que le législateur souhaitait que
ce paragraphe soit compris d'une ma-
niére différente par rapport a sa version
antérieure. Toutefois, dans le Commu-
nigué de I'OEB en date du 12 juillet
2007 relatif au dép6t de listages de
séquences(édition spéciale n° 3 du

JO OEB 2007, 84, C.2), 'OEB n'a pas
interprété exactement de la méme ma-
niere gu'il l'avait fait auparavant la
regle 30(1) CBE puisqu'il a établi une
distinction importante en ce qui con-
cerne les séquences comprises dans
I'état de la technique auxquelles il est
fait référence dans la demande, les-
quelles ne sont pas explicitement men-
tionnées a la regle 30(1) CBE. De plus,
certains critéres utilisés pour opérer la
distinction requierent une évaluation
technique de la demande et ceci ne
releve pas de la compétence de la sec-
tion de dépot. Le role de la section de
dépbt se limite a un simple examen
formel des exigences relatives aux lis-
tages de séquences (cf. J 7/11).

La chambre de recours juridique a
conclu que les séquences comprises
dans I'état de la technique ne
nécessitaient pas le dépét d'un listage
de séquences et que c'est a tort que la
section de dépdt avait appliqué la
regle 30 CBE.
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4. Das Verhaltnis zwischen Artikel 83
und Artikel 84 EPU

4.1 Artikel 83 EPU und Stiuitzung
durch die Beschreibung

In T 553/11 fuihrte die Kammer aus,
dass der Patentinhaber, wenn er einen
engen Schutzbereich des Patentan-
spruchs geltend machen mdéchte, dies
auf den einfachen Wortlaut des An-
spruchs stiitzen sollte und nicht auf
etwas, das nur in der Beschreibung
enthalten ist (in Anlehnung an

T 1404/05). Die Kammer verwies ferner
auf die Entscheidung T 681/01, in der
betont worden war, dass die in einem
Anspruch verwendeten Begriffe den
allgemeinen Auslegungsregeln fiir Pa-
tentanspriiche zufolge in ihrer gewdhn-
lichen Bedeutung im Kontext des jewei-
ligen Anspruchs zu verstehen sind. Die
Beschreibung darf nicht dazu herange-
zogen werden, den Anspruch neu zu
formulieren und die anspruchsgemafen
technischen Merkmale auf eine Weise
neu zu definieren, die durch den Wort-
laut des Anspruchs nicht gerechtfertigt
ist. Insbesondere darf sie nicht dazu
herangezogen werden, einen Gegen-
stand aus dem Anspruch auszuklam-
mern, der nach der gewdhnlichen Be-
deutung der verwendeten Begriffe als
Teil dessen gelten wiirde, was bean-
sprucht wird.

4.2 Artikel 83 EPU und Klarheit der
Anspriche

Nach T 593/09 ist das Erfordernis der
ausreichenden oder "nacharbeitbaren”
Offenbarung im Sinne von Art. 83 EPU
von dem Klarheitserfordernis nach

Art. 84 EPU, wonach die Anspriiche,
die den Gegenstand angeben, fiir den
Schutz begehrt wird, "deutlich und
knapp gefasst sein [missen]", zu unter-
scheiden und von diesem unabhéangig.
Nach Auffassung der Kammer lag diese
Unterscheidung der Entscheidung in

T 1062/98 zugrunde, in der festgestellt
wurde, dass die Frage, ob es dem
Fachmann maoglich ist, zu erkennen, ob
ein bestimmtes Merkmal ein bean-
spruchtes Merkmal verletzen wirde,
keine Frage der ausreichenden Offen-
barung nach Art. 83 EPU ist, sondern
eine von den nationalen Gerichten zu
klarende Angelegenheit. Die Kammer
stellte in T 1062/98 fest, dass die Be-
stimmung des Schutzbereichs des An-
spruchs in Wirklichkeit mit der Frage
zusammenhéngt, ob die Anspriiche den
Gegenstand, fur den Schutz begehrt
wird, angemessen definieren; hierbei
handelt es sich um Erfordernisse nach
Art. 84 EPU und R. 29 (1) EPU 1973,
die keinen Einspruchsgrund darstellen.

4. The relationship between
Article 83 and Article 84 EPC

4.1 Article 83 EPC and support from
the description

In T 553/11 the board pointed out that if
the proprietor wishes to argue for a
narrow scope of a claim, this should be
on the basis of the ordinary wording of
the claim, and not on the basis of some-
thing appearing only in the description
(following T 1404/05). The board also
referred to T 681/01, where it was em-
phasized that the normal rule of claim
construction is that the terms used in a
claim should be given their ordinary
meaning in the context of the claim in
which they appear. The description may
not be used to rewrite the claim and
redefine the technical features required
by the claim in a way not warranted by
the wording of the claim itself. In partic-
ular the description cannot be relied on
to exclude subject-matter from the claim
which the ordinary meaning of the
terms used would include as part of
what is claimed.

4.2 Article 83 EPC and clarity of
claims

According to T 593/09 the requirement
of a sufficient or "enabling" disclosure
within the meaning of Art. 83 EPC is
different from and independent from the
clarity requirement pursuant to Art. 84
EPC, namely that the claims, which
define the matter for which protection is
sought, "shall be clear and concise".
The board saw this distinction as under-
lying the decision in T 1062/98, where it
was held that whether the skilled per-
son is capable of determining whether a
certain feature would be infringing a
feature claimed is not a matter of suffi-
ciency of disclosure as required by

Art. 83 EPC, but a matter to be decided
by the national courts. The board in

T 1062/98 had further held that the
determination of the scope of the claim
in fact relates to the question whether
the claims properly define the matter for
which protection is sought, which are
the requirements imposed by Art. 84
EPC and R. 29(1) EPC, which do not
form grounds of opposition.
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4. Rapport entre l'article 83 et
|'article 84 CBE

4.1 L'article 83 CBE et la description,
fondement des revendications

Dans l'affaire T 553/11, la chambre de
recours a fait observer que si le titulaire
du brevet souhaite plaider pour une
revendication de portée restreinte, il
doit s'appuyer sur le simple libellé de la
revendication et non sur des éléments
qui n‘apparaissent que dans la descrip-
tion (suivant T 1404/05). La chambre
s'est également référée a la décision

T 681/01, ou il a été souligné que, pour
interpréter une revendication, il y a lieu
normalement de considérer que les
termes utilisés dans la revendication
doivent avoir le sens qu'on leur donne
habituellement dans le contexte de la
revendication ou ils apparaissent. La
description ne saurait étre utilisée pour
remanier la revendication et redéfinir
les caractéristiques techniques définies
dans la revendication sans que cela ne
soit justifié par le texte de la revendica-
tion elle-méme. En particulier, on ne
saurait s'appuyer sur la description pour
exclure de la revendication des élé-
ments qui, d'apres le sens ordinaire des
termes utilisés, seraient considérés
comme faisant partie de ce qui est re-
vendiqué.

4.2 L'article 83 CBE et la clarté des
revendications

Conformément a la décision T 593/09,
I'exigence visée a l'art. 83 CBE, selon
laguelle I'exposé doit étre suffisamment
clair et complet pour permettre I'exécu-
tion de l'invention, est différente et in-
dépendante de l'exigence de clarté
énoncée a l'art. 84 CBE, selon laquelle
les revendications, qui définissent I'ob-
jet de la protection demandée, "doivent
étre claires et concises". La chambre a
estimé que cette distinction sous-
tendait la décision T 1062/98, dans
laguelle la chambre chargée de I'affaire
avait estimé que la question de savoir si
I'nomme du métier peut établir qu'une
certaine caractéristique contrefait une
caractéristique revendiquée, ne reléve
pas de I'exigence de I'art. 83 CBE con-
cernant I'exposé suffisamment clair et
complet de l'invention, mais doit étre
tranchée par les juridictions nationales.
Dans l'affaire T 1062/98, la chambre
avait considéré que pour déterminer la
portée de la revendication, il faut se
demander en réalité si les revendica-
tions définissent correctement I'objet de
la protection demandée. Cette condition
découle de l'art. 84 CBE et de la

regle 29(1) CBE et ne constitue pas un
motif d'opposition.
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Die Kammer in T 593/09 sah somit
einen Unterschied zwischen der Bedeu-
tung von "deutlich" in Art. 83 EPU, der
die Offenbarung (die "technische Leh-
re") der Anmeldung des Patents betrifft,
einerseits, und der Bedeutung dieses
Begriffs in Art. 84 EPU, wo er sich auf
die Anspriiche bezieht, die "den Ge-
genstand angeben [missen], fur den
Schutz begehrt wird", andererseits.
Kurz gesagt, gibt es einen Unterschied
zwischen der Deutlichkeit dessen, was
offenbart, und der Deutlichkeit dessen,
was beansprucht wird. Jedoch wird
diese Unterscheidung nicht immer rich-
tig gemacht, insbesondere bei soge-
nannten "mehrdeutigen Parametern”.

Die Kammer in der Sache T 1526/09
interpretierte T 593/09 wie folgt: Enthalt
ein Patentanspruch einen vagen oder
mehrdeutigen Parameter und weif3 der
Fachmann daher nicht, ob er innerhalb
oder aufRerhalb des Schutzbereichs des
Anspruchs arbeitet, so hat dies keinen
Offenbarungsmangel zur Folge. Ent-
scheidend fiir die Feststellung einer
unzureichenden Offenbarung ist die
Frage, ob der Parameter so ungenau
definiert ist, dass es dem Fachmann
nicht moglich ist, anhand des Patents
als Ganzen die zur Ldsung der Aufgabe
erforderlichen Mafl3nahmen zu identifi-
zieren.

Zu beachten ist, dass die Kammer in
der Beschwerde T 593/09, in der eine
bestimmte Kristallisationstemperatur
eines Ausgangsstoffes den unzu-
reichend definierten Parameter bildete,
diese Temperatur als wesentlich fir die
Ldsung der Aufgabe erachtet hatte, der
betreffende Parameter also wesentlich
fur die Herstellung des Erzeugnisses
war. Im vorliegenden Fall ist die verrin-
gerte Ladefahigkeit eine vorteilhafte
Eigenschaft des Erzeugnisses, welches
durch das im Streitpatent offenbarte
Verfahren hergestellt wird. Die vage
Definition der Ladeféahigkeit wirkt sich
zwar auf die Klarheit des Anspruchsge-
genstands aus, hindert den Fachmann
aber nicht daran, das beanspruchte
Erzeugnis herzustellen. Mangelnde
Klarheit ist kein Einspruchsgrund nach
Art. 100 EPU. Daher stehen die Ein-
spruchsgriinde nach Art. 100 b) EPU
einer Aufrechterhaltung des Patents auf
der Grundlage des Hauptantrags nicht
entgegen.

According to the board in T 593/09
there is thus a distinction between the
meaning of "clear" in Art. 83 EPC,
which concerns the disclosure (the
"technical teaching") of the application
or the patent on the one hand, and in
Art. 84 EPC, where that expression
relates to the claims, which "shall define
the matter for which protection is
sought” on the other hand. In short,
there is a distinction between clarity of
what has been disclosed and clarity of
what is claimed. This distinction is,
however, not always properly made, in
particular in respect of so-called "am-
biguous parameters".

The board in T 1526/09 observed that it
had been decided in T 593/09 that a
claim containing a vague or ambiguous
parameter preventing the skilled person
from knowing whether he was working
within or outside the scope of the claim
did not result in insufficient disclosure of
the invention. The crucial question in
deciding on sufficiency of disclosure
was whether the parameter was so
vaguely defined that the skilled person
could not identify, in the patent as a
whole, the measures required to solve
the underlying problem.

It observed that the board hearing the
appeal in T 593/09, in which the inade-
quately defined parameter had been a
particular crystallisation temperature of
a source material, had considered that
temperature essential to solving the
underlying problem, i.e. the parameter
at issue had been essential to preparing
the product. In the case now to be de-
cided, however, reduced chargeability
was an advantageous property of the
product obtained by a process dis-
closed in the patent in suit. The vague
definition of chargeability affected the
clarity of the claimed subject-matter but
did not prevent the skilled person from
preparing the claimed product. Since
lack of clarity was not a ground for op-
position under Art. 100 EPC, the
grounds invoking Art. 100(b) EPC could
not preclude maintenance of the patent
on the basis of the main request.
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Dans l'affaire T 593/09, la chambre a
donc considéré qu'il fallait faire une
distinction entre le terme "clair" &

I'art. 83 CBE, qui se rapporte a I'exposé
de l'invention (I"'enseignement tech-
nique") dans la demande ou le brevet,
et le méme terme a l'art. 84 CBE, qui se
référe aux revendications, lesquelles
"définissent I'objet de la protection de-
mandée". En résumé, une distinction
était & faire entre la clarté des éléments
exposés et la clarté des éléments re-
vendiqués. Cette distinction n'était ce-
pendant pas toujours correctement
effectuée, en particulier en ce qui con-
cerne les "parametres ambigus".

Selon la chambre dans I'affaire

T 1526/09, la décision T 593/09 énonce
gu'une revendication contenant un pa-
rameétre vague ou ambigu, ne permet-
tant pas a 'hnomme du métier de savoir
s'il travaille a l'intérieur ou a I'extérieur
de I'étendue de la revendication, n'a
pas pour conséquence une insuffisance
de I'exposé de l'invention. Ce qui est
décisif pour la suffisance de I'exposé
est de savoir si la définition du para-
métre est si floue que 'homme du mé-
tier ne peut pas identifier dans le brevet
pris dans sa totalité les mesures a
prendre pour résoudre le probleme
posé.

Il est & noter que dans l'affaire T 593/09
le parametre défini d'une maniére non
suffisante était une certaine tempéra-
ture de cristallisation d'une substance
de départ et que la chambre a jugé que
cette température était essentielle pour
résoudre le probleme posé. Le para-
meétre en question était donc un para-
metre essentiel pour la préparation du
produit. Dans le cas présent, la char-
geabilité réduite était une propriété
avantageuse du produit obtenu par un
procédé divulgué dans le brevet en
cause. La définition vague de la char-
geabilité affectait la clarté de I'objet des
revendications mais n'empéchait pas
I'hnomme du métier de préparer le pro-
duit revendiqué. Un manque de clarté
n'est pas un motif d'opposition selon
I'art. 100 CBE. Par conséquent, les
raisons invoquées se fondant sur

I'art. 100b) CBE ne s'opposaient pas au
maintien du brevet sur la base de la
requéte principale.
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D. Prioritat

1. Nacharbeitbare Offenbarung im
Prioritatsdokument

Nach Auffassung der Kammer in

T 107/09 war der Antikdrper MR1 un-
verzichtbar, um die Erfindung geman
Anspruch 1 nachzuarbeiten. Die
"schriftliche" Offenbarung in der frihe-
ren US-Anmeldung, deren Prioritat in
Anspruch genommen wurde, wirde den
Fachmann selbst bei Heranziehung des
allgemeinen Fachwissens nicht befahi-
gen, die Erfindung auszufiihren. Die
Hybridom-Zelllinie, die den Antikrper
MR1 produziert, war erst nach dem
Anmeldetag der friheren Anmeldung
bei der ATCC (American Type Culture
Collection) hinterlegt worden. Da im
EPU nicht ausdriicklich geregelt ist,
wann das biologische Material zu einer
friheren Anmeldung hinterlegt werden
muss (R. 28 EPU 1973 betrifft européi-
sche Anmeldungen), verwies die Kam-
mer auf die Rechtsprechung der Gro-
Ren Beschwerdekammer, wonach das
Kriterium der ausreichenden Offenba-
rung — in Bezug auf eine friihere An-
meldung, deren Prioritéat beansprucht
wird — am Anmeldetag dieser Anmel-
dung erfillt sein muss (vgl. G 2/93,
ABI. EPA 1995, 275, und vor allem

G 1/03, ABI. EPA 2004, 413; s. in die-
sem Zusammenhang auch die Mittei-
lung vom 18. Juli 1986, ABI. EPA

1986, 269, und jetzt die Mitteilung vom
7. Juli 2010, ABI. EPA 2010, 498).
Wenn also, so die Kammer, die Hinter-
legung des biologischen Materials eine
Voraussetzung dafur ist, dass das Krite-
rium der ausreichenden Offenbarung
fur eine "Prioritatsanmeldung" erfillt ist,
so muss dieses Material spatestens am
Anmeldetag dieser friheren Anmeldung
hinterlegt worden sein. Dies war hier
nicht der Fall.

Die Kammer wies auch das Vorbringen
des Beschwerdefihrers zurtick, wonach
im Falle einer US-Anmeldung eine Hin-
terlegung nicht schon am Anmeldetag
erforderlich sei, sodass die vorliegende
US-Anmeldung den Erfordernissen des
amerikanischen Patentrechts entspre-
che, daher als vorschriftsmafige natio-
nale Anmeldung anzusehen (Art. 87 (2)
EPU 1973) und somit prioritatsbegriin-
dend sei. In Art. 87 (2) und (3) EPU sei
— so die Kammer — nur festgelegt, dass
der Anmeldetag einer Anmeldung, die
nach dem EPU prioritatsbegriindend
sein koénnte, fur die Zwecke des

Art. 87 (1) EPU nach MaRgabe des
nationalen Rechts zuerkannt werde.
Aus diesen Vorschriften kdnne aber
nicht abgeleitet werden, dass die Maf3-
stibe des nationalen Rechts in Bezug
auf andere Erfordernisse einer potenzi-

D. Priority

1. Enabling disclosure in the priority
document

According to the board in T 107/09, the
antibody MR1 was indispensable in
order to reproduce the invention of
claim 1. The "written" disclosure in the
earlier US application from which priori-
ty was claimed, even if supplemented
by common general knowledge, would
not enable the skilled person to carry
out the invention. The hybridoma cell
line producing the antibody MR1 had
been deposited with the ATCC (Ameri-
can Type Culture Collection) only after
the filing date of the earlier application.
In view of the absence of explicit provi-
sions in the EPC as to when a deposit
of biological material had to be made in
relation to an earlier application (R. 28
EPC 1973 being concerned with Euro-
pean applications), the board referred
to the case law of the Enlarged Board
of Appeal, according to which the re-
quirement of sufficiency of disclosure
had to be complied with — in relation to
an earlier application from which priority
was claimed — at the date of filing of
that application (cf. G 2/93, OJ EPO
1995, 275, and especially G 1/03,

0J EPO 2004, 413; cf. in this connec-
tion also Notice of 18 July 1986,

0OJ EPO 1986, 269, and now Notice of
7 July 2010, OJ EPO 2010, 498). Thus,
the board reasoned, if the deposit of
biological material was necessary for
the requirement of sufficiency of disclo-
sure to be fulfilled for a "priority applica-
tion", the deposit of this material had to
have been made no later than the date
of filing of that earlier application. This
was not the case here.

The board also rejected the appellant's
argument that since a deposit in relation
to a US application was not necessary
already at its date of filing, the US ap-
plication at issue here complied with the
requirements of US patent law and
consequently that it must be considered
a regular national filing (Art. 87(2) EPC
1973) and thus give a right to priority.
What Art. 87(2) and (3) EPC merely set
out was that the date of filing of an ap-
plication that may give rise to a right to
priority under the EPC is accorded in
accordance with national law for the
purposes of Art. 87(1) EPC. It could not
be inferred from these provisions that
the standards of national law are ap-
plied in relation to other requirements of
a potential priority application, for ex-
ample, in relation to criteria for deter-
mining the disclosure content of such
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D. Priorité

1. Divulgation dans le document de
priorité permettant la reproduction
de I'invention

Dans l'affaire T 107/09, la chambre a
estimé que l'anticorps MR 1 était indis-
pensable pour reproduire l'invention qui
faisait I'objet de la revendication 1. La
divulgation "écrite" contenue dans la
demande américaine antérieure dont la
priorité était revendiquée ne permettait
pas a 'homme du métier d'exécuter
I'invention, méme s'il avait recours a
ses connaissances générales. La lignée
de cellules d'hybridome produisant
I'anticorps MR1 avait été déposée au-
pres de I'ATCC (American Type Culture
Collection) apres la date de dépdt de la
demande antérieure. La CBE étant
muette quant a la date a laquelle une
matiére biologique doit étre déposée en
liaison avec une demande antérieure
(la regle 28 CBE 1973 concerne en
effet des demandes européennes), la
chambre s'est notamment référée a la
jurisprudence de la Grande Chambre
de recours, selon laquelle la condition
relative a la suffisance de la divulgation
doit étre remplie, en relation avec une
demande antérieure dont la priorité est
revendiquée, a la date de dép6t de
cette demande (cf. G 2/93, JO OEB
1995, 275, et en particulier G 1/03,

JO OEB 2004, 413 ; cf. également a ce
sujet le Communiqué du 18 juillet 1986,
JO OEB 1986, 269, ainsi que le Com-
muniqué du 7 juillet 2010, JO OEB
2010, 498). Si le dépobt de la matiere
biologique est nécessaire pour que la
demande dont la priorité est revendi-
guée remplisse la condition de la suffi-
sance de I'exposé, cette matiére doit
avoir été déposée au plus tard a la date
de dépobt de cette demande antérieure.
Tel n'était pas le cas en l'espéce.

La chambre a également rejeté I'argu-
ment du requérant selon lequel, étant
donné qu'un dépbt lié a une demande
américaine n'était pas nécessaire des
la date de dépbt de cette demande, la
demande américaine en cause satisfai-
sait aux exigences de la loi américaine
sur les brevets et que, par conséquent,
elle devait étre considérée comme un
dépdt national régulier (art. 87(2) CBE
1973) et donnait ainsi naissance a un
droit de priorité. Ce qui est simplement
énonceé a l'art. 87(2) et (3) CBE, c'est
que la date de dép6t d'une demande
susceptible de donner naissance a un
droit de priorité en vertu de la CBE est
attribuée conformément a la législation
nationale aux fins de l'art. 87(1) CBE. Il
ne saurait étre déduit de ces disposi-
tions que les normes du droit national
s'appliquent a d'autres exigences aux-
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ellen Priorititsanmeldung angewandt
werden, beispielsweise betreffend die
Kriterien fir die Bestimmung

des Offenbarungsgehalts einer solchen
Anmeldung.

Die Erfindung in Anspruch 1 der frihe-
ren US-Anmeldung war also nicht so
ausreichend offenbart, dass der Fach-
mann sie ausfuhren kann. Aus diesem
Grund konnte das Erfordernis "dersel-
ben Erfindung" nach Art. 87 (1) EPU
nicht als erfillt gelten, und somit konnte
fur Anspruch 1 kein Prioritéatsrecht aus
der friiheren Anmeldung hergeleitet
werden.

2. Erste Anmeldung - Teil- und
Mehrfachprioritaten

In T 1222/11 war Anspruch 1 durch die
Aufnahme von sechs Disclaimern ge-
andert worden, die ihn gegen

die Offenbarung von D4b, einer frihe-
ren internationalen (Euro-PCT) Anmel-
dung desselben Anmelders, abgrenzen
sollten, die im Prioritétsintervall verof-
fentlicht worden war (vgl. Art. 54 (3)
EPU). Diese Disclaimer entsprachen
sechs Zusammensetzungen, die in D4b
offenbart waren und unter die bean-
spruchte Zusammensetzung fielen, wie
sie in Anspruch 1 durch eine positive
Formulierung definiert war. In Anbe-
tracht der in der Entscheidung G 1/03
(ABI. EPA 2004, 413) aufgestellten
Kriterien fur die Zuléassigkeit von nicht
offenbarten Disclaimern erklarte die
Kammer, dass ermittelt werden misste,
ob D4b Stand der Technik im Sinne von
Art. 54 (3) oder (2) EPU sei, und daher
ob die beanspruchte Prioritat wirksam
sei.

Die Kammer stellte fest, dass die durch
die positive Formulierung (d. h. ohne
Disclaimer) definierte Merkmalkombina-
tion nicht von der Offenbarung in D4b
zu unterscheiden war und die bean-
spruchte Prioritat nicht zuerkannt wer-
den konnte, soweit sie den bereits in
D4b offenbarten Gegenstand betraf (s.
Art. 87 (1), (4) EPU). Die Zusammen-
setzungen von D4b waren somit Stand
der Technik nach Art. 54 (2) EPU. Die
neuheitsschadliche Offenbarung von
D4b wertete die Kammer nicht als zufal-
lige Vorwegnahme (vgl. G 1/03) und
gelangte daher zu dem Schluss, dass
die auf dieser Offenbarung basierenden
Disclaimer nach Art. 123 (2) EPU nicht
zulassig waren.

In Zusammenhang mit der Prioritéatsfra-
ge machte die Kammer einige zusatzli-
che Bemerkungen zum Grundsatz der
Inanspruchnahme von Mehrfach- bzw.
Teilprioritaten (vgl. Art. 4F Pariser Ver-
bandstibereinkunft; Art. 88 (2), (3) EPU;

an application.

In sum, the earlier US application did
not provide a disclosure sufficient for
the skilled person to carry out the inven-
tion in claim 1. Therefore, the require-
ment of the "same invention" according
to Art. 87(1) EPC could not be consid-
ered as being fulfilled and hence

claim 1 could not enjoy the right of pri-
ority from the earlier application.

2. First application — partial and
multiple priorities

In case T 1222/11, claim 1 had been
amended to include six disclaimers for
the purpose of restoring novelty over
D4b, an earlier international (Euro-PCT)
application of the same applicant, which
had been published within the priority
interval (cf. Art. 54(3) EPC). These
disclaimers corresponded to six
compositions disclosed in D4b and
falling within the definition of the
composition defined in positive terms in
claim 1. Having regard to the criteria of
G 1/03 (OJ EPO 2004, 413) for the
allowability of undisclosed disclaimers,
the board pointed out that it was
necessary to determine whether D4b
was prior art pursuant to Art. 54(3) or
54(2) EPC and therefore whether the
claimed priority was valid.

It found that the combination of features
defined in positive terms in claim 1 (i.e.
without any disclaimer) could not be
distinguished from the disclosure of
earlier application D4b, and was not
entitled to the priority claimed as far as
it concerned the subject-matter already
disclosed in D4b (see Art. 87(1), (4)
EPC). The compositions of D4b were
therefore prior art under Art. 54(2) EPC.
As the anticipatory disclosure of D4b
was not an accidental anticipation (see
G 1/03), the disclaimers based on it
were not allowable under Art. 123(2)
EPC.

In connection with the priority question,
the board set out some additional re-
marks relating to the principles of claim-
ing multiple priorities and partial priority
(see Art. 4F Paris Convention;

Art. 88(2), (3) EPC; G 2/98, OJ EPO

59

5/2014

quelles doit satisfaire une demande
susceptible de fonder une priorité, par
exemple en ce qui concerne les critéres
utilisés pour apprécier le contenu de la
divulgation d'une telle demande.

En résumé, la demande américaine
antérieure ne contenait pas un exposé
suffisant pour permettre a un homme
du métier d'exécuter l'invention selon la
revendication 1. Par conséquent, la
condition de "méme invention" visée a
I'art. 87(1) CBE ne pouvait pas étre
considérée comme remplie et la reven-
dication 1 ne pouvait donc pas bénéfi-
cier du droit de priorité découlant de la
demande antérieure.

2. Premiére demande — Priorités
partielles et priorités multiples

Dans l'affaire T 1222/11, la
revendication 1 avait été modifiée de
maniere & inclure six disclaimers, au vu
de la divulgation contenue dans le
document D4b, une demande
internationale (euro-PCT) antérieure du
méme demandeur, qui avait été publiée
dans l'intervalle de priorité (cf. art. 54(3)
CBE). Les disclaimers correspondaient
a six compositions divulguées dans le
document D4b et couvertes par la
définition de la composition décrite en
termes positifs dans la revendication 1.
Eu égard aux criteres énoncés dans la
décision G 1/03 (JO OEB 2004, 413) en
ce qui concerne l'admissibilité de
disclaimers non divulgués, la chambre
a fait observer gu'il était nécessaire de
déterminer si le document D4b faisait
partie de I'état de la technique
conformément a l'art. 54(3) ou

54(2) CBE et, par conséquent, si la
priorité revendiquée était valable.

Elle a jugé que la combinaison de ca-
ractéristiques décrites en termes posi-
tifs (c'est-a-dire sans les disclaimers) ne
pouvait pas étre différenciée de la di-
vulgation contenue dans le document
D4b, et que cette combinaison ne pou-
vait bénéficier de la priorité revendiquée
dans la mesure ou celle-ci concernait
I'objet déja divulgué dans D4b (cf.

art. 87(1), (4) CBE). Les compositions
figurant dans D4b étaient donc com-
prises dans I'état de la tech-

nigue conformément a l'art. 54(2) CBE.
L'antériorisation par le document D4b
n'a pas été considérée comme fortuite
(cf. G 1/03), de sorte que les six
disclaimers, fondés dessus, n'étaient
pas admissibles en vertu de l'art. 123(2)
CBE.

En ce qui concerne la question de la
priorité, la chambre a fait un certain
nombre d'observations supplémentaires
sur les principes relatifs a la revendica-
tion de priorités multiples et de priorité
partielle (cf. art. 4F de la Convention de
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G 2/98, ABI. EPA 2001, 413; T 15/01).

In G 2/98 (Nr. 6.7 der Griinde) hatte die
Grol3e Beschwerdekammer im Rahmen
des "ODER"-Anspruchs Folgendes
erklart: "Die Verwendung eines generi-
schen Begriffs oder einer Formel in
einem Anspruch, fiir den gemaf

Art. 88 (2) Satz 2 EPU mehrere Priorité-
ten beansprucht werden, ist nach den
Art. 87 (1) und 88 (3) EPU durchaus
akzeptabel, sofern dadurch eine be-
schrénkte Zahl eindeutig definierter
alternativer Gegenstande beansprucht
wird." Nach Auffassung der Kammer
solle die Bedingung, dass "dadurch
eine beschrankte Zahl eindeutig defi-
nierter alternativer Gegensténde bean-
sprucht wird", eine andere Bedeutung
erhalten, als ihr in T 1877/08, T 476/09,
T 1443/05 und T 1127/00 gegeben
wurde. Diese Bedingung kdnne nicht
als Vorgabe verstanden werden, wie
der Gegenstand eines "ODER"-
Anspruchs zu definieren sei. Dies wir-
de — zumindest in Bezug auf generi-
sche Definitionen —im Widerspruch zu
dem auf dem Grundsatz einer unmittel-
baren und eindeutigen Offenbarung
basierenden Offenbarungstest stehen
(s. G 3/89, ABI. EPA 1993, 117).

Die Kammer befand, dass sich bei der
Prufung der Voraussetzungen des

Art. 88 (3) EPU der Wortlaut der oben
genannten Bedingung auf die Mdglich-
keit bezog, durch einen Vergleich des
im "ODER"-Anspruch beanspruchten
Gegenstands mit der Offenbarung der
verschiedenen Prioritatsdokumente
eine beschrankte Zahl eindeutig defi-
nierter alternativer Gegenstande abs-
trakt zu ermitteln, denen sich die bean-
spruchten Prioritatsrechte zuordnen
lassen oder nicht (vgl. die Beispiele in
dem von der FICPI auf der Miinchner
Diplomatischen Konferenz 1973 vorge-
legten Memorandum (M48/I, Memoran-
dum C), auf das in G 2/98 verwiesen
wird). Dass bei diesem Vergleich eine
beschrankte Zahl eindeutig definierter
alternativer Gegensténde ermittelt wur-
de, war notwendig, um festzustellen,
welche Teile der Anspriiche von der
Wirkung des Prioritétsrechts nach

Art. 89 EPU profitierten. Die genannte
Bedingung aus G 2/98 sollte auch bei
der Prufung einer Teilprioritat in Bezug
auf ein einziges Prioritdtsdokument
gelten.

Die Kammer fligte hinzu, dass es nicht
Aufgabe des EPA ist, von Amts wegen
zu bestimmen, welchen Teilen eines
"ODER"-Anspruchs die beanspruchten
Prioritatsrechte zuerkannt werden kon-
nen. In Bezug auf Zwischenliteratur
tragt die Beweislast dafiir, dass dem
"ODER"-Anspruch eine Teilprioritat
zusteht, wenn dies prima facie nicht

2001, 413; T 15/01).

In G 2/98 (point 6.7 of the Reasons),
the Enlarged Board had stated in the
context of the "OR" claim situation: "The
use of a generic term or formula in a
claim for which multiple priorities are
claimed in accordance with Art. 88(2),
second sentence, EPC is perfectly ac-
ceptable under Art. 87(1) and 88(3)
EPC, provided that it gives rise to the
claiming of a limited number of clearly
defined alternative subject-matters." In
the opinion of the board, the condition
"provided that it gives rise to the claim-
ing of a limited number of clearly de-
fined alternative subject-matters" should
be given a different meaning from that
attributed to it in decisions T 1877/08,

T 476/09, T 1443/05 and T 1127/00. It
could not be meant to set out the man-
ner in which the subject-matter of the
"OR" claim must be defined. This
would, at least in relation to generic
terms, be at variance with the disclo-
sure test based on the principle of an
unambiguous and direct disclosure (see
G 3/89, OJ EPO 1993, 117).

For the purpose of the assessment
required by Art. 88(3) EPC, the board
considered that the wording of the con-
dition referred to the ability to concep-
tually identify, by comparison of the
claimed subject-matter of the "OR"
claim with the disclosure of the multiple
priority documents, a limited number of
clearly defined alternative subject-
matters to which the multiple rights of
priority claimed could be attributed or
not (see examples in the Memorandum
drawn up by FICPI (M/48/l, Section C)
for the Munich Diplomatic Conference
in 1973, as cited in G 2/98). That this
comparison should give rise to a limited
number of clearly defined alternative
subject-matters was necessary in order
to identify which parts of the claims
benefited from the effect of the priority
right defined in Art. 89 EPC. The
aforementioned condition of G 2/98
should also apply when assessing par-
tial priority in relation to a single priority
document.

The board added that it was not the
task of the EPO to determine ex officio
to which parts of an "OR" claim could
be attributed the right(s) of priority
claimed. In relation to intermediate prior
art, the burden of proof that the "OR"
claim benefited from a partial priority, if
prima facie not immediately obvious,
was on the person alleging the
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Paris ; art. 88(2), (3) CBE ; G 2/98,
JO OEB 2001, 413 ; T 15/01).

Dans son avis G 2/98 (point 6.7 des
motifs), la Grande Chambre de recours
avait constaté dans le contexte des
revendications de type "OU" : "L'utilisa-
tion d'un terme ou d'une formule géné-
rique dans une revendication pour la-
quelle des priorités multiples sont re-
vendiquées conformément & l'art. 88(2)
CBE, deuxieme phrase est parfaitement
acceptable au regard des art. 87(1) et
88(3) CBE, a condition qu'elle conduise
a revendiquer un nombre limité d'objets
alternatifs clairement définis." Selon la
chambre, la condition "a revendiquer un
nombre limité d'objets alternatifs clai-
rement définis" devrait recevoir un sens
différent de celui qui lui a été donné
dans les affaires T 1877/08, T 476/09,
T 1443/05 et T 1127/00. Cette condition
ne pouvait désigner la maniéere dont
I'objet de la revendication de type "OU"
devait étre défini. Cela serait, du moins
en ce qui concernait des termes géné-
riques, en opposition avec le test de
I'étendue de I'exposé, qui s'appuie sur
le principe d'une divulgation sans équi-
voque et directe (cf. G 3/89, JO OEB
1993, 117).

Aux fins de I'examen requis par

I'art. 88(3) CBE, la chambre a considé-
ré gue la condition précitée renvoie a la
capacité d'identifier conceptuellement,
par comparaison de I'objet de la reven-
dication de type "OU" avec la divulga-
tion contenue dans les documents de
priorité multiples, un nombre limité d'ob-
jets alternatifs clairement définis aux-
quels les droits de priorité multiples
pourraient ou non étre rattachés (voir
exemples figurant dans le mémoran-
dum de la FICPI (M/48/1, partie C) pour
la Conférence diplomatique de Munich
en 1973, tel que cité dans l'avis

G 2/98). Afin d'identifier les parties des
revendications qui bénéficient de l'effet
du droit de priorité tel que défini a

I'art. 89 CBE, il est nécessaire que cette
comparaison mette en évidence un
nombre limité d'objets alternatifs clai-
rement définis. La condition susmen-
tionnée de l'avis G 2/98 devrait s'appli-
quer aussi lorsqu'il s'agit d'évaluer une
priorité partielle liée a un seul document
de priorité.

La chambre a ajouté qu'il n‘appartenait
pas a I'OEB de déterminer d'office a
quelles parties d'une revendication de
type "OU" pouvai(en)t étre attribué(s)
le(s) droit(s) de priorité revendiqué(s).
En ce qui concerne I'état de la tech-
nigue intermédiaire, c'est a la personne
alléguant I'existence d'une priorité qu'il
incombe d'apporter la preuve que la
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sofort ersichtlich ist, derjenige, der be-
hauptet, dass eine Prioritat vorliegt.

E. Anderungen
1. Artikel 123 (2) EPU
1.1 Allgemeines

In T 2284/09 erklarte die Kammer, in
Bezug auf die zuzugebende
Sauremenge, die in der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten Fassung
anhand der unterschiedlichen
Bedeutungen der Begriffe "freie" bzw.
"Uberschissige" Saure spezifiziert war,
habe sich herausgestellt, dass in der
ursprunglich eingereichten Anmeldung
kein Verfahren offenbart wurde, nach
welchem dem nicht neutralisierten
Polyether-Polyol eine einzige,
numerisch festgelegte Sauremenge
zugegeben wird.

Aus dem Unterschied im Wortlaut des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gegen-
Uber der Offenbarung der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten Fassung
gehe hervor, dass das Fehlen der in der
urspriinglichen Anmeldung enthaltenen
funktionellen oder relativen Beschrén-
kung bei der Definition der zuzugeben-
den Sauremenge zur Folge hatte, dass
der Anspruch 1 des Hauptantrags ein
vollig anderes Verfahren definierte als
das in der urspringlich eingereichten
Anmeldung angegebene. Das Vorbrin-
gen des Beschwerdefiihrers (Patentin-
habers), der Fachmann wirde die Be-
schreibung heranziehen, um festzustel-
len, was der Anspruch spezifizieren
sollte, setze voraus, dass es einen
Grund dafur gibt, die Beschreibung
heranzuziehen, z. B. eine prima facie
erkennbare mangelnde Klarheit oder
Unstimmigkeit im Anspruch. Dies sei
aber nicht der Fall. Ganz im Gegenteil
enthalte der Anspruch des erteilten
Patents eine schlissige, tiberzeugende
technische Lehre und stelle den Leser
vor keinerlei Ratsel, das einer Ausle-
gung oder Klarung bedurft hatte. Der
Beschwerdefuhrer habe auch nicht
erklart, inwiefern der Wortlaut des An-
spruchs unzureichend sei und daher
einer Auslegung bedirfe. Die Kammer
kam zu dem Ergebnis, dass Anspruch 1
des Hauptantrags die Erfordernisse des
Art. 123 (2) EPU nicht erfiillte.

1.1.1 Begriff des Inhalts der Anmeldung

In der Entscheidung T 667/08, die Ver-
fahrensfragen betraf, wurde das Verfah-
ren auf Antrag des Beschwerdefihrers,
der am 4. Januar 2011 eingegangen
war, bis zur Entscheidung G 2/10

(ABI. EPA 2012, 376) ausgesetzt.
Nachdem die Grof3e Beschwerdekam-

existence of the priority.

E. Amendments
1. Article 123(2) EPC
1.1 General issues

The board in T 2284/09 stated that, with
respect to the amount of acid to be
added, as denoted in the application as
filed by the differing meanings of the
terms "free" and "excess" acid, it
emerged that there was no disclosure in
the application as filed of a process
whereby a single, numerically fixed
amount of acid was added to the
unneutralised polyether polyol.

From the difference in wording of

claim 1 of the main request as com-
pared to the disclosure of the applica-
tion as originally filed it emerged that
the absence of the functional or relative
limitation of the application as filed from
the definition of the amount of acid to
be added had the consequence that
claim 1 of the main request defined a
fundamentally different process from
that specified in the application as origi-
nally filed. The arguments of the appel-
lant (patent proprietor) that the skilled
person would consult the description in
order to ascertain what the claim was
intended to specify presupposed that
there was a reason to consult the de-
scription, e.g. some prima facie unclari-
ty or inconsistency in the claim. This
was, however, not the case. On the
contrary, the claim of the patent as
granted provided a coherent, cogent
technical teaching and did not as it
stood present the reader with any as-
pect that would indicate a need for in-
terpretation or clarification. Nor had the
appellant explained in what manner the
wording of the claim would be deficient
and therefore in need of interpretation.
The board concluded that claim 1 of the
main request did not meet the require-
ments of Art. 123(2) EPC.

1.1.1 Notion of content of the
application

In T 667/08 regarding procedural mat-
ters, at the appellant's request received
on 4 January 2011, the proceedings
were stayed pending the outcome of

G 2/10 (OJ EPO 2012, 376). They were
then resumed after the Enlarged Board
had decided on the referral. The ques-
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revendication de type "OU" bénéficiait
d'une priorité partielle, si cela n'était pas
de prime abord évident.

E. Modifications
1. Article 123(2) CBE
1.1 Généralités

Dans l'affaire T 2284/09, la chambre a
déclaré que, en ce qui concernait la
quantité d'acide a ajouter, telle qu'elle
était suggérée par les significations
différentes des termes d'acide "libre" et
"excédentaire" dans la demande telle
que déposée, il apparaissait que celle-
ci ne divulguait pas de procédé par
lequel une seule quantité chiffrée
d'acide était ajoutée au polyéther polyol
non neutralisé.

La différence entre le libellé de la
revendication 1 de la requéte principale
et les éléments divulgués dans la
demande telle que déposée initialement
montrait qu'en l'absence, dans la
définition de la quantité d'acide a
ajouter, de la limitation en termes
fonctionnels ou relatifs qui figurait dans
la demande initiale, la revendication 1
de la requéte principale définissait un
procédé fondamentalement différent de
celui décrit dans la demande telle que
déposée initialement. Les arguments
avanceés par le requérant (titulaire du
brevet), selon lesquels I'homme du
métier consulterait la description pour
établir ce que la revendication était
censée spécifier, présupposaient qu'il y
ait une raison de consulter la
description, du fait, par exemple, que la
revendication était de prime abord
obscure ou incohérente. Or, ce n'était
pas le cas. Au contraire, la
revendication du brevet tel que délivré
apportait un enseignement technique
cohérent et probant et ne présentait
pour le lecteur aucun aspect indiquant
gu'il y avait matiére a interprétation ou a
clarification. De méme, le requérant
n‘avait pas expliqué en quoi le libellé de
la revendication comporterait des
insuffisances et devrait par conséquent
étre interprété. La chambre en a conclu
que la revendication 1 de la requéte
principale ne satisfaisait pas aux
exigences de l'art. 123(2) CBE.

1.1.1 Notion de contenu de la demande

Dans l'affaire T 667/08, la procédure a
été suspendue, a la demande du requé-
rant, recue le 4 janvier 2011, en atten-
dant l'issue de l'affaire G 2/10 (JO OEB
2012, 376). La procédure a repris apres
que la Grande Chambre a statué sur la
saisine. La question se posait de savoir
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mer Uber die Vorlage entschieden hat-
te, wurde das Verfahren wieder aufge-
nommen. Dabei ging es um die Frage,
ob es in der urspriinglichen Offenba-
rung eine ausreichende Grundlage
dafiir gab, eine Verallgemeinerung zu-
zulassen. Es ist ein unbestrittener
Grundsatz in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, dass
eine Anderung nach Art. 123 (2) zulés-
sig ist, wenn der daraus resultierende
Gegenstand den Anmeldungsunterla-
gen in ihrer ursprunglich eingereichten
Fassung, d. h. der Beschreibung, den
Patentanspriichen und den Zeichnun-
gen, unter Heranziehung des allgemei-
nen Fachwissens unmittelbar und ein-
deutig entnommen werden kann.

Es ist nicht notwendig, dass der aus der
Anderung resultierende Gegenstand in
der urspriinglichen Anmeldung explizit
offenbart war. Die Kammer erklarte, aus
diesem Grund sei es wesentlich, bei
Entscheidungen in Fragen der Erweite-
rung die Lehre zu ermitteln, die in der
urspriinglichen Offenbarung tatsachlich
enthalten ist, d. h. die technische Infor-
mation, die der Fachmann beim Lesen
der urspriinglichen Offenbarung aus
deren Gesamtinhalt (Beschreibung,
Anspriiche und Zeichnungen) hergelei-
tet hatte. Diese Vorgehensweise kann
zur Ermittlung eines Gegenstands fiih-
ren, der nicht explizit in der Anmeldung
in der ursprunglich eingereichten Fas-
sung offenbart war, aber trotzdem un-
mittelbar und eindeutig aus ihrem Inhalt
hergeleitet werden kann. Eine wortliche
Stiitzung ist nach Art. 123 (2) EPU nicht
erforderlich (Nr. 4.1.4 der Griinde).

In T 2619/11 war die Kammer der Auf-
fassung, dass die erstinstanzliche Ent-
scheidung das Augenmerk zu stark auf
die Struktur der urspriinglich einge-
reichten Anspriiche richtete statt auf
das, was die urspriinglichen Unterlagen
dem Fachmann offenbarten. Die An-
meldung wende sich nicht an den Philo-
logen oder Logiker, sondern an ein
Fachpublikum, fir das der Versuch,
Informationen aus der Struktur der ab-
hangigen Anspriiche herzuleiten, zu
einem konstruierten Ergebnis fihren
wirde.

1.1.2 Wertbereiche, Liste, Individualisie-
rung, Verallgemeinerung

Bei der Priifung der Erfordernisse nach
Art. 123 (2) EPU in der Sache T 99/09
brachte der Beschwerdefiihrer (Patent-
inhaber) vor, dass der Begriff "mit sofor-
tiger Freisetzung" als unsichtbarer Be-
griff ohne zusatzlichen technischen
Inhalt zu betrachten sei. Die Ein-
spruchsabteilung hatte das Patent zwar
widerrufen, zu diesem Punkt aber die
Meinung vertreten, dass der Begriff "mit

tion arose whether a sufficient basis
existed in the original disclosure to al-
low a generalisation. It is an undisputed
principle in the jurisprudence of the
boards of appeal of the EPO that an
amendment is allowable under

Art. 123(2) EPC if the subject-matter
resulting from the amendment is directly
and unambiguously derivable from the
original application documents, i.e. the
description, the claims and the draw-
ings, using common general
knowledge.

It is not necessary that the subject-
matter resulting from the amendment
be explicitly disclosed in the original
application. The board stated that it was
therefore essential, when deciding on
issues of added subject-matter, to iden-
tify the actual teaching conveyed by the
original disclosure, i.e. the technical
information that the skilled person read-
ing the original disclosure would have
derived from its content (description,
claims and drawings) considered in its
entirety. This approach might lead to
the identification of subject-matter
which was not explicitly revealed as
such in the application as filed, but nev-
ertheless is derived directly and unam-
biguously from its content. Literal sup-
port is not required by the wording of
Art. 123(2) EPC (see point 4.1.4 of the
Reasons).

The board in T 2619/11 took the view
that the focus of the first-instance deci-
sion was disproportionately directed to
the structure of the claims as filed to the
detriment of what was really disclosed
to the skilled person by the documents
as filed. The application was directed to
a technical audience rather than to a
philologist or logician, for which audi-
ence an attempt to derive information
from the structure of dependent claims
would lead to an artificial result.

1.1.2 Value ranges, lists, singling out,
generalisation

When it came to examining the re-
quirements under Art. 123(2) EPC in

T 99/09, the appellant/patent proprietor
maintained that "immediate release" in
claim 1 was to be regarded as an invis-
ible term without any additional tech-
nical content. The opposition division
had revoked the patent but on this point
had considered that "immediate re-
lease" did not add technical content to
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s'il existait dans la divulgation initiale
une base suffisante qui permette une
généralisation. Selon un principe incon-
testé de la jurisprudence des chambres
de recours de I'OEB, une modification
est admissible en vertu de l'art. 123(2)
CBE si I'on peut déduire I'objet résultant
de cette modification directement et
sans ambiguité des pieces de la de-
mande initiale, & savoir de la descrip-
tion, des revendications et des dessins,
en s'appuyant sur les connaissances
générales de I'homme du métier.

Il n'est pas nécessaire que l'objet résul-
tant de la modification soit divulgué
explicitement dans la demande initiale.
La chambre a fait observer qu'il était
par conséquent essentiel, pour se pro-
noncer sur des questions relatives a
I'ajout d'éléments, de déterminer I'en-
seignement réel exposé dans la divul-
gation initiale, a savoir les informations
techniques que I'homme du métier au-
rait déduites, en lisant la divulgation
initiale, de son contenu (description,
revendications et dessins), considéré
dans sa totalité. Cette approche peut
conduire a l'identification d'un objet qui
n'a pas été explicitement dévoilé en soi
dans la demande telle que déposée,
mais qui est néanmoins déduit directe-
ment et sans ambiguité de son conte-
nu. L'art. 123(2) CBE n'exige pas de
fondement littéral (cf. point 4.1.4 des
motifs).

Dans l'affaire T 2619/11, la chambre a
estimé que la décision prise en pre-
miére instance s'était focalisée de ma-
niére disproportionnée sur la structure
des revendications telles que dépo-
sées, au détriment des éléments que
les documents déposés divulguaient
réellement a 'hnomme du métier. La
demande s'adresse en effet non a un
philologue ou un logicien, mais a un
public de techniciens au regard duquel
toute tentative de déduire des informa-
tions de la structure des revendications
dépendantes conduirait a un résultat
artificiel.

1.1.2 Plages de valeurs, listes, indivi-
dualisations, généralisation

Sur I'examen des exigences de

I'art. 123(2) CBE dans l'affaire T 99/09,
selon la requéranteftitulaire du brevet,
le terme "a libération immédiate” était a
considérer comme un terme invisible,
sans contenu technique supplémen-
taire. La division d'opposition avait ré-
voqué le brevet mais sur ce point avait
considéré que l'expression "a libération
immédiate" de la revendication 1 n'ap-
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sofortiger Freisetzung" in Anspruch 1
diesem keinen technischen Inhalt hin-
zufuige, wenn der Anspruch zugleich ein
bestimmtes Auflésungsprofil enthalte.
Die Kammer stellte fest, dass dieser
Begriff in der Anmeldung in der ur-
sprunglich eingereichten Fassung aus-
schlie3lich in Verbindung mit anderen
strukturellen oder funktionellen Merk-
malen offenbart war.

Der Begriff war nirgendwo allein offen-
bart, sondern immer in Verbindung mit
den technischen Merkmalen, die in
Anspruch 1 des Hauptantrags fehlen;
es handelte sich hier also um eine Ver-
allgemeinerung. Die Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
enthielt keine Grundlage fur eine solche
Verallgemeinerung, d. h. im vorliegen-
den Fall fur keine Art von Stoffgemisch
"mit sofortiger Freisetzung", das ein
Auflésungsprofil wie das beanspruchte
hat. Auf3erdem konnte die Kammer
nicht der Auffassung zustimmen, dass
das Merkmal "mit sofortiger Freiset-
zung" mit dem beanspruchten Auflo-
sungsprofil synonym sei. Der Begriff
habe namlich eine in der Galenik Ubli-
che technische Bedeutung. Schlief3lich
gelangte die Kammer nach eingehen-
der Prufung zu dem Ergebnis, dass das
Merkmal "mit sofortiger Freisetzung"
zwar ein vager Begriff war, aber trotz-
dem als funktionelles Merkmal betrach-
tet werden musste, und dass dieser
Begriff dem beanspruchten Gegenstand
einen technischen Beitrag hinzufligte
und damit nicht als "unsichtbar" be-
trachtet werden konnte (Versto3 gegen
Art. 123 (2) EPU).

1.2 Zwischenverallgemeinerung —
nicht offenbarte Kombinationen

In T 1906/11 wird Folgendes hervorge-
hoben: Ob eine Anderung eine Zwi-
schenverallgemeinerung darstellt, ist fur
die Bewertung der Zulassigkeit der
Anderung ohne Bedeutung. GemaR der
Entscheidung ist ausschlieBlich die
Frage relevant, ob ein Fachmann, der
mit der abgeénderten Fassung der An-
meldung oder des Patents konfrontiert
wird, im Vergleich zu einem Fachmann,
der nur die urspriinglich offenbarte Fas-
sung zur Kenntnis nehmen wirde, der
abgeénderten Fassung etwaige zusatz-
liche technisch relevante Informationen
entnimmt. Nur wenn solche zuséatzli-
chen technisch relevanten Informatio-
nen erkannt werden kdnnen, kann auch
ein Verstol3 gegen die Bestimmungen
des Art. 123 (2) EPU vorliegen (Nr. 4.2
der Griinde). GemaR T 248/12 ist der
Hinweis in T 1906/11 auf die "techni-
sche Relevanz" zusatzlicher Informati-
onen nicht so zu verstehen, dass damit
ein neuer Standard fiir die Beurteilung,
ob Anderungen gegen Art. 123 (2) EPU

the claim as long as the claim also
comprised a specific dissolution profile.
The board observed that this term had
been disclosed in the application as
filed only in combination with other
structural or functional features.

It was always disclosed in combination
with technical features, never in isola-
tion; since these were absent from the
subject-matter of claim 1 of the main
request, it was a generalisation. The
application as filed did not provide a
basis for such a generalisation, i.e. for
any type of "immediate release" com-
position having a dissolution profile as
claimed. Moreover, the board did not
agree that the "immediate release" fea-
ture was synonymous with the claimed
dissolution profile: this term had a gen-
erally established technical meaning in
galenic pharmacy. Finally, after detailed
examination, the board concluded that
"immediate release", although vague,
should therefore be regarded as a func-
tional feature, and that the term in ques-
tion made a technical contribution to the
claimed subject-matter and could not be
regarded as "invisible" (in breach of

Art. 123(2) EPC).

1.2 Intermediate generalisation —
non-disclosed combinations

In T 1906/11 the board highlighted that
whether an amendment constitutes an
intermediate generalisation is irrelevant
for the purposes of assessing its ad-
missibility. According to that decision,
the only relevant question would be
whether a skilled person faced with the
amended version of the application or
patent, as compared to a skilled person
having seen only the version originally
disclosed, would derive from that
amended version any additional techni-
cally relevant information. Only if such
additional information was derivable
can there be an infringement of

Art. 123(2) EPC (point 4.2 of the Rea-
sons). In T 248/12 the board stated that
in respect of the "technical relevance"
of the added information, case

T 1906/11 could not be understood to
define a new standard for judging
amendments with respect to Art. 123(2)
EPC since this would be at odds with
the "gold standard".
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portait pas de contenu technique a
cette revendication du moment que
celle-ci comportait aussi un profil de
dissolution bien précis. La chambre
observe que ce terme n'est divulgué
dans la demande déposée originelle-
ment qu'en exclusive association avec
d'autres caractéristiques structurelles
ou fonctionnelles.

Ce terme n'est jamais divulgué isolé-
ment, mais toujours en association
avec des caractéristiques techniques
absentes de I'objet de la revendication
1 de la requéte principale, qui constitue
ainsi une généralisation. La demande
telle que déposée initialement ne fournit
pas de base pour une telle généralisa-
tion, en l'occurrence pour n'importe quel
type de composition "a libération immé-
diate" ayant un profil de dissolution tel
que revendiqué. Par alilleurs, la
chambre ne peut convenir que la carac-
téristique "a libération immédiate" soit
synonyme du profil de dissolution re-
vendiqué. En effet, ce terme a une si-
gnification technique usuelle dans le
domaine de la pharmacie galénique.
Finalement, aprés examen détaillé, la
chambre conclut que quoique restant
un terme vague, la caractéristique "a
libération immédiate" doit donc étre
considérée comme une caractéristique
fonctionnelle, et que le terme ajouté
apportait une contribution technique a
I'objet revendiqué et ne pouvait étre
considéré comme "invisible" (violation
de l'art. 123(2) CBE).

1.2 Généralisations intermédiaires —
combinaisons non divulguées

La décision T 1906/11 souligne que la
guestion de savoir si une modification
représente une généralisation intermé-
diaire est sans incidence sur I'apprécia-
tion de I'admissibilité de cette modifica-
tion. Selon cette décision, il importe
uniguement de savoir si un homme du
métier tirerait du texte modifié de la
demande ou du brevet des informations
supplémentaires pertinentes sur le plan
technique, par rapport a un homme du
métier qui ne prendrait connaissance
gue du texte divulgué a l'origine. Il n'y a
violation des dispositions de

I'art. 123(2) CBE que si I'on peut cons-
tater l'existence d'informations supplé-
mentaires pertinentes sur le plan tech-
nigue (point 4.2 des motifs). Dans I'af-
faire T 248/12, la chambre a énoncé, a
propos de la "pertinence technique" de
I'information supplémentaire, que I'af-
faire T 1906/11 ne peut étre comprise
comme définissant un nouveau critére
pour juger des modifications au regard
de l'art. 123(2) CBE puisque cela serait
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verstol3en oder nicht, eingefihrt wird,
da dies nicht mit dem "Goldstandard"
vereinbar ware.

Die Kammer betonte, dass die "Rele-
vanz" der technischen Information als
solche nicht fir die Frage von Bedeu-
tung ist, ob eine Anderung gegen

Art. 123 (2) EPU verstoRt. Allein ent-
scheidend ist, ob diese technische In-
formation, die der Fachmann erhalten
hat, gegeniber dem Inhalt der Anmel-
dung in der urspriinglich eingereichten
Fassung neu ist.

In T 500/11 bestand die Anderung im
fraglichen Anspruch 1 in der Beschran-
kung des Bereichs "zwischen 50 und
10 000 ppm Chrom" im unteren Wert
auf 550 ppm. Es war unstrittig, dass
dieser spezifische Wert in Beispiel 3
des angefochtenen Patents eine wortli-
che Grundlage hatte, allerdings nicht in
Verbindung mit den anderen Merkma-
len des strittigen geanderten An-
spruchs 1. Der Beschwerdefihrer I
(Einsprechender) brachte vor, dass die
Anderung eine unzuldssige Zwischen-
verallgemeinerung im Sinne der Ent-
scheidung T 962/98 bewirke, weil das
Merkmal 550 ppm Cr untrennbar mit
den anderen Merkmalen des Verfah-
rens nach Beispiel 3 verkniipft sei und
dieser spezifische Wert daher nicht
willkrlich aus seinem Zusammenhang
gerissen werden kénne. Es galt nun die
Frage zu beantworten, ob das Merkmal
"550 ppm Cr" untrennbar mit den ande-
ren in Beispiel 3 des angefochtenen
Patents definierten Merkmalen ver-
knupft war. Die Kammer stellte aber
fest, dass alle Merkmale Parameter
waren, die einzeln variiert werden konn-
ten, und jede dieser Variationen not-
wendigerweise zu einem anderen Er-
gebnis in Bezug auf die Selektivitat fir
TCS fuhren wirde. Wenn das Merkmal
"550 ppm Chrom" untrennbar mit spezi-
fischen anderen Parametern des Bei-
spiels 3 verknilpft ware, wirde dies
bedeuten, dass die Selektivitat fur TCS
nur in der bestimmten Kombination von
"550 ppm Chrom" mit den spezifischen
anderen Parametern des Beispiels 3
erzielt werden konnte.

Dies traf hier aber offenkundig nicht zu.
Im vorliegenden Fall wurde das Ziel der
Erfindung — Erhéhung der Selektivitat
fur TCS — allein durch Hinzufiigen aus-
gewahlter Chrommengen zu Silizium
erreicht, und damit stand dieses Merk-
mal nicht in engem Zusammenhang mit
den Ubrigen Merkmalen des Ausfih-
rungsbeispiels, sondern bezog sich
unmittelbar und eindeutig auf den all-
gemeineren Kontext, wie in T 962/98
gefordert. Die vorliegende Entschei-

The board emphasised that "rele-
vance", as such, of the technical infor-
mation was not of importance for decid-
ing upon the issue of Art. 123(2) EPC,
rather simply whether this technical
information received by the skilled per-
son is new having regard to the content
of the originally filed application.

In T 500/11, the amendment in claim 1
at issue corresponded to the restriction
of the range "between 50 to

10 000 ppm of chromium" by the lower
end value of 550 ppm. It was uncon-
tested that there was a literal basis for
this specific value in example 3 of the
patent in suit, however not in combina-
tion with the other features of amended
claim 1 under dispute. Appellant Il (op-
ponent) argued that the amendment
consisted of an inadmissible intermedi-
ate generalisation in the sense of

T 962/98, because the feature

550 ppm Cr was inextricably linked to
the other features of the process ac-
cording to example 3 and thus this spe-
cific value could not be arbitrarily ex-
tracted from its context. The question to
be answered now was whether the
feature "550 ppm Cr" was inextricably
linked to the other features defined in
example 3 of the patent in suit. The
board observed that all the features
were parameters which might be varied
individually and each of these variations
would necessarily lead to a different
result on the selectivity to TCS. If the
feature "550 ppm chromium" was inex-
tricably linked to specific other parame-
ters of example 3, this would mean that
the selectivity to TCS would only be
achieved in the definite combination of
"550 ppm chromium"” with the specific
other parameters of example 3.

This, however, was manifestly not the
case here. In the case at issue the aim
of the invention — namely increasing the
selectivity to TCS — was merely
achieved by the addition of selected
amounts of chromium to silicon and
thus this feature was not "closely relat-
ed to the other characteristics of the
working example and applies directly
and unambiguously to the more general
context" as required in T 962/98. The
current decision was also in line with

64

5/2014

en contradiction avec la norme de réfé-
rence (“gold standard").

La chambre a souligné que la "perti-
nence", en tant que telle, de l'informa-
tion technique n'avait pas d'importance
pour décider sur la question de

I'art. 123(2) CBE, mais que ce qui est
important est plutét de savoir si l'infor-
mation technique pour I'homme du mé-
tier est nouvelle au regard du contenu
de la demande originale déposée.

Dans l'affaire T 500/11, la revendica-
tion 1 en question avait été modifiée de
maniére que la plage de valeurs com-
prises "entre 50 et 10 000 ppm de
chrome" soit restreinte a 550 ppm en ce
qui concernait la valeur limite inférieure.
Il n'était pas contesté que cette valeur
spécifique était explicitement fondée
sur I'exemple 3 du brevet en litige,
méme si elle n'était pas combinée,
dans cet exemple, aux autres caracté-
ristiques de la revendication 1 modifiée
qui était en cause. Le requérant Il (op-
posant) a fait valoir que la modification
apportée représentait une généralisa-
tion intermédiaire irrecevable au sens
de la décision T 962/98, étant donné
que la caractéristique "550 ppm de
chrome" était liée de maniére inextri-
cable aux autres caractéristiques du
procédé selon I'exemple 3, si bien que
cette valeur spécifique ne pouvait étre
extraite de maniére arbitraire de son
contexte. La question qui se posait était
donc de savoir si la caractéristique
"550 ppm de chrome" était inextrica-
blement liée aux autres caractéristiques
définies dans I'exemple 3 du brevet en
litige. La chambre a fait observer que
toutes les caractéristiques étaient des
parametres pouvant varier individuelle-
ment et que chacune des variations
correspondantes entrainerait nécessai-
rement un résultat différent en termes
de sélectivité concernant le trichlorosi-
lane. Si la caractéristique "550 ppm de
chrome" était inextricablement liée a
d'autres parametres spécifiques de
I'exemple 3, la sélectivité concernant le
trichlorosilane ne serait obtenue que
dans la combinaison précise de

"550 ppm de chrome" avec les autres
parametres spécifiques de lI'exemple 3.

Cela n'était toutefois manifestement
pas le cas ici. Dans l'affaire examinée,
I'objectif de l'invention, qui consistait a
augmenter la sélectivité pour le trichlo-
rosilane, était simplement réalisé en
ajoutant des quantités sélectionnées de
chrome au silicium et, par conséquent,
cette caractéristique "n'était pas étroi-
tement liée aux autres caractéristiques
du mode de réalisation décrit dans
I'exemple et s'appliquait directement et
sans ambiguité au contexte plus géné-
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dung stand auch in Einklang mit der
Entscheidung T 273/10.Daraus folgte,
dass das Herausgreifen des Werts

550 ppm aus dem Ausfiihrungsbei-
spiel 3 vollkommen akzeptabel war und
die Erfordernisse des Art. 123 (2) EPU
somit erfillt waren.

1.3 Technischer Beitrag —
Hinzufligung oder Streichung eines
Merkmals

In T 248/12 hob die Kammer hervor,
dass der Grundsatz, wonach eine An-
derung unter Heranziehung des allge-
meinen Fachwissens — objektiv und
bezogen auf den Anmeldetag — der
Gesamtheit der Anmeldung in ihrer
urspriinglich eingereichten Fassung
unmittelbar und eindeutig zu entneh-
men sein muss, Voraussetzung fur die
Beurteilung von Anderungen in Bezug
auf die Erfordernisse des Art. 123 (2)
EPU bleibt. Daher spielt die "Relevanz"
der technischen Information fur die
Entscheidung betreffend Art. 123 (2)
EPU keine Rolle. Im vorliegenden Fall
konnte die Kammer auch nicht gelten
lassen, dass ein Fachmann unter Her-
anziehung des allgemeinen Fachwis-
sens zur Merkmalskombination in An-
spruch 11 des Hilfsantrags 2 gelangen
wirde.

Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber)
habe nichts zur Stitzung dieses Vor-
bringens eingereicht, und eine solche
Information kénne auch nicht der An-
meldung in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung entnommen werden. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers
(Patentinhabers), dass ein Fachmann
bemerken wirde, welche Bestandteile
fur die Erfindung technisch relevant
seien, wenn bestimmte weitere struktu-
relle Merkmale in den Anspruch aufge-
nommen wirden, sei rein subjektiv.

Daraus folge, dass die Aufnahme des
ersten und des zweiten Merkmals in
Anspruch 11 dazu fihren wiirde, dass
der Fachmann eine neue Kombination
von Merkmalen (d. h. neue technische
Informationen) erhielte, die er der An-
meldung in ihrer urspriinglich einge-
reichten Fassung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens nicht
unmittelbar und eindeutig entnehmen
konnte. Der Anspruch 11 verstiel3 somit
gegen Art. 123 (2) EPU, und der Hilfs-
antrag 2 war daher nicht zulassig.

T 273/10. It followed that the picking out
of the value 550 ppm from the working
example 3 was therefore plainly ac-
ceptable in the case at issue, with the
consequence that the requirements of
Art. 123(2) EPC were fulfilled.

1.3 Technical contribution — addition
or deletion of a feature

In T 248/12 the board emphasised that
the standard whereby an amendment
must be directly and unambiguously
derivable, using common general
knowledge, and seen objectively and
relative to the date of filing, from the
whole of the application as filed, re-
mains a pre-requisite for judging any
amendment with respect to the re-
quirement of Art. 123(2) EPC. Hence,
the "relevance”, as such, of the tech-
nical information is not of importance for
deciding upon the issue of Art. 123(2)
EPC. In the case at issue it could also
not be accepted by the board that when
a skilled person applied his common
general knowledge, he would then ar-
rive at the combination of features in
claim 11 of auxiliary request 2.

Nothing had been filed by the appellant
(proprietor) to support this argument,
nor was any such information derivable
from the application as filed. The appel-
lant's (proprietor's) argument that a
skilled person would realise what ele-
ments were technically relevant to the
invention when adding certain further
structural features into the claim was
entirely subjective.

It thus followed that the introduction into
claim 11 of both the first and second
features resulted in the skilled person
being presented with a new combina-
tion of features (i.e. new technical in-
formation) which he would not derive
directly and unambiguously, using
common general knowledge, from the
application as filed. Claim 11 thus con-
travened Art. 123(2) EPC and auxiliary
request 2 was therefore not allowable.
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ral", comme requis dans la décision

T 962/98. La présente décision était
également conforme a la décision

T 273/10. Il en découlait que la sélec-
tion de la valeur "550 ppm de chrome"
dans le mode de réalisation de
I'exemple 3 était manifestement admis-
sible dans l'affaire en cause et que,
partant, il était satisfait aux exigences
de l'art. 123(2) CBE.

1. 3 Apport d'une contribution
technique — ajout ou suppression
d'une caractéristique

Dans l'affaire T 248/12, la chambre a
souligné que le principe selon lequel
I'nomme du métier doit pouvoir déduire
une modification directement et sans
ambiguité de I'ensemble de la demande
telle que déposée, en s'appuyant sur
ses connaissances générales a la date
de dépot et en faisant preuve d'objecti-
vité, reste une condition préalable pour
I'évaluation d'une modification au re-
gard de I'exigence visée a l'art. 123(2)
CBE. Par conséquent, la "pertinence"
proprement dite des informations tech-
nigues n'est pas importante pour tran-
cher la question relevant de l'art. 123(2)
CBE. Dans l'affaire examinée, la
chambre n'a pu souscrire a I'argument
selon lequel un homme du métier, en
se fondant sur ses connaissances gé-
nérales, parviendrait & la combinaison
de caractéristiques figurant dans la
revendication 11 de la requéte subsi-
diaire 2.

Le requérant (titulaire du brevet) n'avait
déposé aucun moyen étayant cet ar-
gument, et aucune information corres-
pondante ne pouvait étre déduite de la
demande telle que déposée. En affir-
mant qu'un homme du métier saurait
quels éléments étaient techniquement
pertinents pour l'invention lorsqu'il ajou-
terait certaines caractéristiques structu-
relles supplémentaires dans la revendi-
cation, le requérant (titulaire du brevet)
avait fait valoir un argument totalement
subjectif.

L'introduction, dans la revendication 11,
de la premiére comme de la deuxiéme
caractéristique revenait donc a présen-
ter a 'nomme du métier une nouvelle
combinaison de caractéristiques (c.-a-d.
de nouvelles informations techniques)
qu'il ne déduirait pas directement et
sans ambiguité de la demande telle que
déposée, en s'appuyant sur ses con-
naissances générales. Par conséquent,
la revendication 11 contrevenait a

I'art. 123(2) CBE et la requéte subsi-
diaire 2 ne pouvait donc étre admise.
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1.4 Disclaimer

1.4.1 Anwendbares Recht — Entschei-
dungen G 1/03, G 2/03 und G 2/10

Die Grol3e Beschwerdekammer beant-
wortete die ihr in G 2/10 (ABI. EPA
2012, 376) aufgrund der Vorlage aus

T 1068/07 (ABI. EPA 2011, 256) vorge-
legten Fragen wie folgt:

1a. Die Anderung eines Anspruchs
durch Aufnahme eines Disclaimers, der
einen in der urspriinglich eingereichten
Fassung der Anmeldung offenbarten
Gegenstand ausklammert, verstoRt
dann gegen Art. 123 (2) EPU, wenn der
nach Aufnahme des Disclaimers im
Patentanspruch verbleibende Gegen-
stand dem Fachmann, der allgemeines
Fachwissen heranzieht, nicht in der
urspriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung unmittelbar und eindeutig
offenbart wird, sei es implizit oder expli-
zit.

1b. Ob dies der Fall ist, muss anhand
einer technischen Beurteilung aller
technischen Umstande des jeweiligen
Einzelfalls bestimmt werden, bei der es
Art und Umfang der Offenbarung in der
urspriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung, Art und Umfang des aus-
geklammerten Gegenstands sowie
dessen Verhéltnis zu dem nach der
Anderung im Anspruch verbleibenden
Gegenstand zu bertcksichtigen gilt.

In T 1870/08 ging es um einen nicht
offenbarten Disclaimer. Die Entschei-
dung G 2/10 betraf daher prima facie
nicht die gleiche Situation, sodass die
Kammer sich die Frage stellte, ob diese
Entscheidung Giberhaupt auf den vorlie-
genden Fall anwendbar war.

Nach einer eingehenden Erdrterung
gelangte sie zu dem Schluss, dass der
Test aus G 2/10 (s. G 2/10, Teil 1a des
Beschlusses, Nr. 4.5.1 und 4.5.2 der
Griinde) auch auf eine Anderung an-
wendbar ist, die einen nicht offenbarten
Disclaimer beinhaltet, durch den einem
Anspruch gegenuber einer europai-
schen Patentanmeldung Neuheit nach
Art. 54 (3) EPU verliehen wird. Die Zu-
lassigkeit der Anderung im Hinblick auf
die Erfordernisse des Art. 123 (2) EPU
ist jeweils getrennt fiir den Disclaimer
an sich und fur den verbleibenden Ge-
genstand des Anspruchs zu prifen

(s. Nr. 4 der Grunde).

Die GrolRe Beschwerdekammer in

G 2/10 hat festgestellt, dass die Ent-
scheidung G 1/03 (ABI. EPA 2004, 413)
die Voraussetzungen nicht abschlie-
Rend nennt, unter denen eine Ande-
rung, mit der ein nicht offenbarter
Disclaimer eingefiihrt wird, nach

Art. 123 (2) EPU als gewahrbar gilt. Die

1.4 Disclaimers

1.4.1 Applicable law — decisions G 1/03,
G 2/03 and G 2/10

The Enlarged Board in G 2/10 (OJ EPO
2012, 376) answered the questions
referred to it by interlocutory decision in
T 1068/07 (OJ EPO 2011, 256) as fol-
lows:

la. An amendment to a claim by the
introduction of a disclaimer disclaiming
from it subject-matter disclosed in the
application as filed infringes Art. 123(2)
EPC if the subject-matter remaining in
the claim after the introduction of the
disclaimer is not, be it explicitly or im-
plicitly, directly and unambiguously
disclosed to the skilled person using
common general knowledge, in the
application as filed.

1b. Determining whether or not that is
the case requires a technical assess-
ment of the overall technical circum-
stances of the individual case under
consideration, taking into account the
nature and extent of the disclosure in
the application as filed, the nature and
extent of the disclaimed subject-matter
and its relationship with the subject-
matter remaining in the claim after the
amendment.

Case T 1870/08 related to an undis-
closed disclaimer. Decision G 2/10 was
therefore, prima facie, not concerned
with the same situation, so it was ques-
tioned by the board whether that deci-
sion was applicable at all to the case
before it.

It concluded, after detailed reasoning,
that the test of G 2/10 (see G 2/10,
part 1a of the Order, points 4.5.1 and
4.5.2 of the Reasons) also applies to an
amendment involving an undisclosed
disclaimer by means of which a claim
has been rendered new over a Europe-
an patent application according to

Art. 54(3) EPC. The examination of the
admissibility of the amendment for
compliance with Art. 123(2) EPC must
be made separately for the disclaimer
per se and for the subject-matter re-
maining in the claim (see point 4. of the
Reasons).

In decision G 2/10 the Enlarged Board
of Appeal did not consider that decision
G 1/03 (OJ EPO 2004, 413) was ex-
haustive as to the conditions that need-
ed to be fulfilled for an amendment
consisting of the introduction of an un-
disclosed disclaimer to be regarded as
allowable under Art. 123(2) EPC. The
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1.4 Disclaimer

1.4.1 Droit applicable — décisions
G 1/03, G 2/03 et G 2/10

Dans la décision G 2/10 (JO OEB
2012, 376), sur saisine de T 1068/07
(JO OEB 2011, 256), la Grande
Chambre de recours a répondu comme
suit aux questions qui lui avaient été
soumises :

la. La modification d'une revendication
par l'introduction d'un disclaimer ex-
cluant de cette revendication un objet
divulgué dans la demande telle que
déposée enfreint l'art. 123(2) CBE si
'homme du métier, en se fondant sur
ses connaissances générales, ne sau-
rait déduire explicitement ou implicite-
ment, directement et sans ambiguité de
la demande telle que déposée l'objet
restant dans la revendication apres
introduction du disclaimer.

1b. Déterminer si c'est le cas ou non,
nécessite une évaluation au cas par
cas portant sur I'ensemble des aspects
techniques, en tenant compte de la
nature et de I'étendue de la divulgation
dans la demande telle que déposée, de
la nature et de I'étendue de I'objet exclu
ainsi que de sa relation avec l'objet
restant dans la revendication telle que
modifiée.

L'affaire T 1870/08 concernait un
disclaimer non divulgué. La décision

G 2/10 ne traitait donc pas, a premiére
vue, du méme cas de figure, si bien que
la chambre s'est demandé si cette dé-
cision était applicable en I'espéce.

La chambre a conclu, a l'issue d'un
raisonnement détaillé, que le test défini
dans la décision G 2/10 (cf. G 2/10,
partie 1a du dispositif, points 4.5.1 et
4.5.2 des motifs) s'appliquait aussi a
une modification impliquant un disclai-
mer non divulgué, rendant nouveau une
revendication par rapport a une de-
mande de brevet européen au sens de
l'art. 54(3) CBE. L'admissibilité de la
modification au regard de l'art. 123(2)
CBE devait étre examinée séparément
pour le disclaimer en tant que tel et
pour l'objet restant dans la revendica-
tion (cf. point 4 des motifs).

Dans la décision G 2/10, la Grande
Chambre de recours n'a pas estimé
que la décision G 1/03 (JO OEB
2004, 413) définissait de maniere ex-
haustive les conditions & remplir pour
qu'une modification par l'introduction
d'un disclaimer non divulgué puisse
étre considérée comme admissible au
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Kammer in T 2464/10 fasste dies als
Anweisung auf, fir eine vollstandige
Priifung, ob ein nicht offenbarter
Disclaimer die Erfordernisse des

Art. 123 (2) EPU erfiillt, neben den in
G 1/03 beschriebenen Tests auch den
in G 2/10 entwickelten weiteren Test
anzuwenden. Hierbei ist danach zu
fragen, ob der Fachmann aufgrund des
allgemeinen Fachwissens den verblei-
benden beanspruchten Gegenstand als
in der eingereichten Fassung der An-
meldung — sei es explizit oder implizit —
unmittelbar und eindeutig offenbart
ansehen wirde (s. auch T 748/09).

1.4.2 Entscheidungen, in denen die in
G 1/03, G 2/03 und G 2/10 festgesetz-
ten Kriterien angewandt wurden

a) Formulierung von Disclaimern

In T 1843/09 (ABI. EPA 2013, 502)
behauptete der Einsprechende, der
Disclaimer versto3e gegen Art. 123 (2)
EPU, weil sein Wortlaut, wonach der
beanspruchte Film "anders ist als der
Film im Vergleichsbeispiel 4 von

EP-A 0546184" kein technisches
Merkmal darstelle. Die Kammer folgte
diesem Argument nicht.

Zwar sei es richtig, dass dem Wortlaut
des Disclaimers in Anspruch 1 als sol-
chem technische Informationen nicht
direkt entnommen werden konnten,
doch werde im Disclaimer nicht einfach
nur ein veroffentlichtes Patentdokument
genannt, sondern eindeutig auf eine
bestimmte Offenbarung in D15 Bezug
genommen, namlich auf den im Ver-
gleichsbeispiel 4 beschriebenen kon-
kreten Film. Die Tabelle 4 in D15 kenn-
zeichne diesen Film eindeutig durch
eine Reihe technischer Merkmale. Der
Fachmann sei somit in der Lage, ein-
fach durch Lesen des Vergleichsbei-
spiels in D15 zu bestimmen, welche
technische Ausfiihrungsform aus dem
Schutzbereich des Anspruchs ausge-
nommen werden sollte. Der Disclaimer
in Anspruch 1 stelle daher ein negatives
technisches Merkmal im Sinne von

G 1/03 dar.

In T 1836/10 stltzte die Prufungsabtei-
lung sich bei der Zurtickweisung der
Anmeldung auf Art. 53 a) in Verbindung
mit R. 28 c¢) EPU, nach der biotechno-
logische Erfindungen, die die Verwen-
dung von menschlichen Embryonen zu
industriellen oder kommerziellen Zwe-
cken zum Gegenstand haben, von der
Patentierbarkeit ausgenommen sind. Es
war unbestritten, dass das aufgenom-
mene negative Merkmal nicht aus der

board in T 2464/10 interpreted these
remarks as an instruction to apply the
further test developed in this decision,
in addition to those set out in G 1/03, in
order to carry out a full assessment of
whether an undisclosed disclaimer
meets the requirements of Art. 123(2)
EPC. The further test to be applied is
whether the skilled person would, using
common knowledge, regard the remain-
ing claimed subject-matter as explicitly
or implicitly, but directly and unambigu-
ously, disclosed in the application as
filed (see also T 748/09).

1.4.2 Decisions applying the criteria
established by G 1/03, G 2/03 and
G 2/10

a) Drafting of disclaimers

In T 1843/09 (OJ EPO 2013, 502), the
opponent argued that the disclaimer
contravened Art. 123(2) EPC because
the wording of the disclaimer that the
claimed film "is other than a film of
Comparative Example 4 of

EP-A 0546184" did not represent a
technical feature. The board did not
accept this argument.

Although it was true that technical in-
formation could not directly be extracted
from the wording of the disclaimer in
claim 1 as such, it should be noted that
the disclaimer did not merely cite a
published patent document, but clearly
referred to a specific disclosure in D15,
namely a single film described in com-
parative example 4. Table 4 of D15
characterised this film unambiguously
by a number of technical features. The
skilled person was therefore able to
determine simply by reading the com-
parative example in D15 which tech-
nical embodiment should be excluded
from the scope of the claim. The dis-
claimer in claim 1 therefore represented
a negative technical feature in the
sense of G 1/03.

In T 1836/10 the examination division
had based its refusal of the application
on Art. 53(a) in conjunction with

R. 28(c) EPC, according to which bio-
technological inventions using human
embryos for industrial or commercial
purposes are excluded from patentabil-
ity. It was not disputed that the negative
feature introduced could not be derived
from the application as filed.
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titre de l'art. 123(2) CBE. Dans l'affaire
T 2464/10, la chambre a estimé que
ces observations signifiaient qu'il fallait
appliquer l'autre test déterminé dans
cette décision, en plus de ceux exposés
dans la décision G 1/03, aux fins
d'examiner de facon compléte la ques-
tion de savoir si un disclaimer non di-
vulgué satisfait aux exigences de

I'art. 123(2) CBE. Le test a appliquer
était de déterminer si 'homme du mé-
tier, en se fondant sur ses connais-
sances générales, considérerait I'objet
restant dans la revendication comme
étant explicitement ou implicitement,
mais directement et sans ambiguité
divulgué dans la demande telle que
déposée (voir aussi T 748/09).

1.4.2 Décisions appliquant les criteres
établis par les décisions G 1/03, G 2/03
et G 2/10

a) Formulation des disclaimers

Dans l'affaire T 1843/09 (JO OEB
2013, 502), I'opposant a fait valoir que
le disclaimer contrevenait a l'art. 123(2)
CBE au motif que son libellé, selon
lequel le film revendiqué "est différent
d'un film de I'exemple comparatif 4 du
document EP-A 0546184", ne repré-
sentait pas une caractéristique tech-
nigue. La chambre n'a pas admis cet
argument.

Méme s'il était exact que des informa-
tions techniques ne pouvaient étre ex-
traites directement du texte du disclai-
mer dans la revendication 1 en tant que
tel, il convenait de noter que le disclai-
mer ne se bornait pas a citer un docu-
ment brevet publié, mais se référait
clairement & une divulgation spécifique
dans le document D15, & savoir a un
film unique décrit dans I'exemple com-
paratif 4. Le tableau 4 du document
D15 définissait sans ambiguité ce film
par un certain nombre de caractéris-
tiques techniques. L'homme du métier
pouvait donc déterminer simplement, a
la lecture de I'exemple comparatif don-
né dans le document D15, quel mode
de réalisation technique devait étre
exclu de la portée de la revendication.
Le disclaimer figurant dans la revendi-
cation 1 représentait donc une caracté-
ristique technique négative au sens de
la décision G 1/03.

Dans l'affaire T 1836/10, la division
d'examen avait rejeté la demande sur la
base de l'art. 53a), ensemble la

regle 28c) CBE, lesquels excluent de la
brevetabilité les inventions biotechnolo-
giques qui ont pour objet des utilisa-
tions d'embryons humains a des fins
industrielles ou commerciales. Per-
sonne ne contestait le fait que la carac-
téristique négative qui avait été insérée
ne pouvait étre déduite de la demande
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Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung hergeleitet werden
konnte.

Der Beschwerdefilhrer stiitzte die An-
derung des Anspruchs 1 auf die Ent-
scheidungen G 1/03 und G 2/03

(ABI. EPA 2004, 448), nach denen die
Aufnahme eines nicht offenbarten ne-
gativen Merkmals, eines sogenannten
"Disclaimers”, in einen Anspruch zulés-
sig sein kann, wenn der Disclaimer
einen Gegenstand ausklammert, der
nach den Art. 52 bis 57 EPU aus nicht-
technischen Griinden vom Patentschutz
ausgenommen ist (Nr. 2.4 der Griinde).
Fir die Entscheidung, ob im vorliegen-
den Fall die Aufnahme des Disclaimers
in Anspruch 1 im Hinblick auf

Art. 123 (2) EPU zulassig war, war die
Frage relevant, ob der aufgenommene
Disclaimer den beantragten Patent-
schutz dadurch einschrankt, dass er
aus dem Gegenstand des Anspruchs 1
einen gemal Art. 53 a)i. V.m. R. 28 ¢)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
nommenen Gegenstand ausklammert.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden
der Gegenstand des Anspruchs 1 vor
der Aufnahme des Disclaimers und der
durch den Disclaimer definierte Gegen-
stand im Wege der Auslegung ermittelt.
Die Kammer stellte fest, dass der An-
spruchsgegenstand durch die Aufnah-
me des Disclaimers in keiner Weise
eingeschrankt wurde, weil der Disclai-
mer etwas auszuklammern versuchte,
das der Anspruch Uberhaupt nicht um-
fasste.

Die Grol3e Beschwerdekammer hatte in
ihren Entscheidungen G 1/03 und

G 2/03 ausgefuhrt, dass ein Anmelder
seine Anspruche nicht willkirlich &n-
dern dirfe, und dass ein eventuell er-
forderlicher Disclaimer nicht mehr aus-
schlief3en sollte, als nétig sei, um den
Gegenstand auszuklammern, der aus
nichttechnischen Griinden vom Patent-
schutz ausgeschlossen sei. Andernfalls
ist der Disclaimer im Hinblick auf

Art. 123 (2) EPU als unzuldssig anzu-
sehen. Nach Meinung der Kammer
gelte dies entsprechend flr einen
Disclaimer, der einen Gegenstand aus-
zuklammern versucht, der Uberhaupt
nicht vom Anspruch umfasst wird. Die
Anderung eines Anspruchs durch Auf-
nahme eines solchen Disclaimers erfiil-
le nicht den angestrebten Zweck und
sei deshalb als unzulassig im Hinblick
auf Art. 123 (2) EPU zu betrachten.
Dartber hinaus erfulle der durch Auf-
nahme des Disclaimers geanderte An-
spruch nicht das Erfordernis der Klar-
heit nach Art. 84 EPU. Aus diesen
Grunden war die Kammer der Auffas-
sung, dass die in Anspruch 1 vorge-
nommene Anderung gegen Art. 123 (2)

The appellant justified the amendment
of claim 1 on the basis of decisions

G 1/03 und G 2/03 (OJ EPO

2004, 448), according to which an un-
disclosed negative feature, a "disclaim-
er", could be admissibly introduced to a
claim if it removed subject-matter which
was non-patentable under Art. 52 to 57
EPC for non-technical reasons

(point 2.4 of the Reasons). In deciding
whether it was admissible under

Art. 123(2) EPC to introduce the dis-
claimer to claim 1, there was the issue
of whether the disclaimer limited the
patent protection sought by disclaiming
subject-matter excluded from patenta-
bility under Art. 53(a) in conjunction with
R. 28(c) EPC from claim 1.

To answer this question, the subject-
matter of claim 1 both prior to the intro-
duction of the disclaimer and as defined
by the disclaimer were established by
interpretation. The board found that the
subject-matter of the claim was not
limited in any way by the introduction of
the disclaimer because it served to
disclaim something not comprised by
the claim in the first place.

The Enlarged Board of Appeal had held
in its decisions G 1/03 and G 2/03 that
an applicant could not amend his claims
at will, and that any disclaimer needed
should not exclude any more than was
necessary to disclaim subject-matter
excluded from patentability for non-
technical reasons. Otherwise the dis-
claimer was to be regarded as inadmis-
sible under Art. 123(2) EPC. In the
board's view, the same applied to a
disclaimer which served to disclaim
subject-matter that was not comprised
by the claim in the first place. The
amendment of a claim by introducing
such a disclaimer did not meet the in-
tended purpose and was therefore to be
regarded as inadmissible under

Art. 123(2) EPC. Moreover, the claim
amended by the introduction of the
disclaimer did not meet the clarity re-
quirement of Art. 84 EPC. For these
reasons, the board held that the
amendment to claim 1 infringed

Art. 123(2) EPC.
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telle que déposée a l'origine.

Le requérant a fondé la modification de
la revendication 1 sur les décisions

G 1/03 et G 2/03 (JO OEB 2004, 448),
selon lesquelles l'introduction d'une
caractéristique négative non divulguée,
a savoir un "disclaimer”, dans une re-
vendication peut étre admissible si le
disclaimer exclut un objet qui tombe
sous le coup d'une exception a la bre-
vetabilité en vertu des art. 52 a 57 CBE
pour des raisons non techniques

(point 2.4 des motifs). Pour décider si,
dans la présente espéce, l'introduction
du disclaimer dans la revendication 1
était admissible au regard de

I'art. 123(2) CBE, il importait de déter-
miner si le disclaimer introduit limitait la
protection par brevet demandée en
excluant de la revendication 1 un objet
qui tombait sous le coup de I'exception
a la brevetabilité prévue a l'art. 53a)
ensemble la régle 28c) CBE.

L'objet de la revendication 1 avant
I'introduction du disclaimer et I'objet
défini par le disclaimer ont donc été
déterminés par voie d'interprétation. La
chambre a jugé que l'introduction du
disclaimer n'avait aucunement eu pour
effet de limiter I'objet de la revendica-
tion, étant donné que le disclaimer ten-
tait d'exclure un élément qui n'était ab-
solument pas couvert par la revendica-
tion.

Dans ses décisions G 1/03 et G 2/03, la
Grande Chambre de recours avait fait
observer qu'un demandeur ne saurait
modifier arbitrairement ses revendica-
tions et qu'un disclaimer éventuelle-
ment nécessaire ne devrait pas retran-
cher plus que ce qui est nécessaire
pour exclure I'objet qui tombe sous le
coup d'une exception a la brevetabilité
pour des raisons non techniques. Dans
le cas contraire, le disclaimer doit étre
considéré comme non admissible en
vertu de l'art. 123(2) CBE. Selon la
chambre, il en va de méme pour un
disclaimer qui tente d'exclure un objet
qui n'est en rien couvert par la revendi-
cation. Le fait de modifier une revendi-
cation en introduisant un tel disclaimer
ne répond pas a l'objectif visé et

la modification correspondante doit

par conséquent étre considérée comme
non admissible au regard de

I'art. 123(2) CBE. De plus, la revendica-
tion modifiée au moyen de l'introduction
de ce disclaimer ne satisfaisait pas en
I'espéece a I'exigence de clarté énoncée
a l'art. 84 CBE. Pour ces raisons, la
chambre a été d'avis que la modifica-
tion apportée a la revendica-
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EPU verstoRt.

b) Formulierung von Disclaimern und
Klarheit

In T 1695/07 stellte die Kammer fest,
dass die Anspriiche 1 bis 8 des Haupt-
antrags auf ein nach Art. 53 ¢) EPU von
der Patentierung ausgeschlossenes
Verfahren zur chirurgischen Behand-
lung des menschlichen Korpers gerich-
tet seien. Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
umfasste das Merkmal "wobei das Ver-
fahren kein Verfahren zur chirurgischen
Behandlung des menschlichen oder
tierischen Korpers ist", also einen
Disclaimer.

Zur Zulassigkeit eines Disclaimers, der
einen unter das Patentierungsverbot
fallenden Gegenstand ausklammert,
hob die Kammer zunéachst unter Hin-
weis auf G 1/03 (ABI. EPA 2004, 413)
hervor, dass die Erfordernisse des

Art. 84 EPU auch fiir Anspriiche gélten,
die Disclaimer enthielten. Eine klare
Abgrenzung und Unterscheidung zwi-
schen von der Patentierung ausge-
schlossenen chirurgischen Anwendun-
gen und moglicherweise zulassigen
nichtchirurgischen Anwendungen des
beanspruchten Verfahrens setze vo-
raus, dass es sich um voneinander
verschiedene, also trennbare Verfahren
handle, was bedeute, dass sie unter-
schiedlicher Natur sein missten und
auf unterschiedliche Art und Weise
ausgefuhrt werden konnten. Fur die
Kammer war nicht ersichtlich, wie das
beanspruchte Verfahren ohne den vor-
gesehenen chirurgischen Schritt funkti-
onieren sollte. Sie gelangte zu dem
Schluss, dass das Erfordernis der Klar-
heit vorliegend nicht erfillt und Hilfsan-
trag 2 daher nicht zulassig sei.

In T 1487/09 enthielt der unabhangige
Anspruch 29 des Hauptantrags einen
Schritt, der Ausfihrungsarten umfasste,
die nach Art. 53 ¢) EPU als Verfahren
zur chirurgischen oder therapeutischen
Behandlung des menschlichen oder
tierischen Korpers von der Patentier-
barkeit ausgenommen sind. Dem
Hauptantrag konnte nicht stattgegeben
werden, da er gegen Art. 53 ¢) EPU
verstiel3. Gegenliber Anspruch 29 des
Hauptantrags enthielt Anspruch 29 des
Hilfsantrags | einen Disclaimer, mit dem
Verwendungen ausgeschlossen werden
sollten, die einen "invasiven Schritt
aufweisen oder umfassen, der einen
erheblichen physischen Eingriff am
menschlichen oder tierischen Korper
darstellt, dessen Durchfihrung medizi-
nische Fachkenntnisse erfordert und
der, selbst wenn er mit der erforderli-
chen professionellen Sorgfalt und Kom-
petenz ausgefuhrt wird, mit einem er-
heblichen Gesundheitsrisiko verbunden
ist". Bei der Priifung eines Disclaimers

b) Drafting of disclaimers and clarity

In T 1695/07, claims 1 to 8 of the main
request were found by the board to be
directed to a method for treatment of
the human body by surgery which is
excepted from patentability under

Art. 53(c) EPC. Claim 1 of auxiliary
request 2 included the feature "wherein
the process is not a method for treat-
ment of the human or animal body by
surgery", i.e. a disclaimer.

Concerning the admissibility of a dis-
claimer excluding subject-matter not
eligible for patent protection, the board
in this case first stressed that, with ref-
erence to G 1/03 (OJ EPO 2004, 413),
the requirements of Art. 84 EPC are
also applicable to claims containing
disclaimers. A clear delimitation and
distinction between excepted surgical
applications and possibly allowable
non-surgical applications of the claimed
process requires that the two methods
be distinct, i.e. separable, which means
that they must be of a different nature
and may be carried out in different
ways. In the board's view, it could not
be seen how the claimed process would
work without the surgical steps in-
volved. The board concluded that the
requirement of clarity was not met in the
case at issue and that auxiliary re-
quest 2 was therefore not allowable.

In T 1487/09, independent claim 29 of
the main request comprised a step en-
compassing embodiments excluded
from patentability as methods for treat-
ment of the human or animal body by
surgery and therapy pursuant to

Art. 53(c) EPC. The main request could
not be allowed as it did not comply with
Art. 53(c) EPC. Compared to claim 29
of the main request, claim 29 of auxilia-
ry request | comprised a disclaimer
aiming at excluding uses that "comprise
or encompass an invasive step repre-
senting a substantial physical interven-
tion on the body of a human or an ani-
mal which requires professional medical
expertise to be carried out and which
entails a substantial health risk even
when carried out with the required pro-
fessional care and expertise." All the
requirements of the EPC have to be
considered when examining a disclaim-
er, in particular those of Art. 84 EPC.
The board observed that the uses ex-
cluded were not explicitly defined, but
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tion 1 contrevenait a l'art. 123(2) CBE.

b)Formulation des disclaimers et clarté

Dans l'affaire T 1695/07, la chambre a
estimé que les revendications 1 a 8 de
la requéte principale portaient sur une
méthode de traitement chirurgical du
corps humain, ce qui constitue une
exception a la brevetabilité en vertu de
l'art. 53c) CBE. La revendication 1 de la
requéte subsidiaire 2 comprenait le
disclaimer suivant : "caractérisé en ce
gue le procédé ne constitue pas une
méthode de traitement chirurgical du
corps humain ou animal".

S'agissant de la recevabilité d'un
disclaimer qui exclut un objet non sus-
ceptible d'étre protégé par brevet, la
chambre a d'abord souligné, en se réfeé-
rant a la décision G 1/03 (JO OEB
2004, 413), que les exigences de

I'art. 84 CBE sont également appli-
cables aux revendications contenant
des disclaimers. Afin d'opérer une déli-
mitation et une différenciation claires
entre des applications chirurgicales
exclues et des applications non chirur-
gicales éventuellement admissibles du
procédé revendiqué, les deux mé-
thodes doivent étre distinctes, c'est-a-
dire dissociables, ce qui signifie qu'elles
doivent étre de nature différente et étre
susceptibles d'étre réalisées de diffé-
rentes manieres. La chambre ne voyait
pas comment le procédé revendiqué
fonctionnerait sans les étapes chirurgi-
cales impliquées. Elle a conclu que
dans l'affaire en cause, il n'était pas
satisfait a I'exigence de clarté et que la
requéte subsidiaire 2 n'était donc pas
admissible.

Dans l'affaire T 1487/09, la revendica-
tion indépendante 29 de la requéte
principale comprenait une étape englo-
bant des modes de réalisation qui
étaient exclus de la brevetabilité en tant
que méthodes de traitement chirurgical
et thérapeutique du corps humain ou
animal, conformément a l'art. 53c) CBE.
La requéte principale n'a pu étre ad-
mise étant donné qu'elle ne satisfaisait
pas a l'art. 53c) CBE. La revendica-
tion 29 de la requéte subsidiaire | com-
prenait, a la différence de la revendica-
tion 29 de la requéte principale, un
disclaimer visant & exclure les utilisa-
tions qui "comprennent ou englobent
une étape invasive représentant une
intervention physique majeure sur le
corps humain ou animal, dont la mise
en ceuvre exige des compétences mé-
dicales professionnelles et qui com-
prend un risque considérable pour la
santé méme s'il est fait preuve de la
diligence et de I'expertise requises".
L'ensemble des exigences de la CBE,
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mussen alle Erfordernisse des EPA
berucksichtigt werden, insbesondere
die des Art. 84 EPU. Die Kammer stell-
te fest, dass die ausgeschlossenen
Verwendungen nicht explizit definiert
seien, sondern vielmehr aus einer Be-
dingung hergeleitet werden mussten,
die erfillt sein musse. Ob diese Bedin-
gung erfillt sei oder nicht, miisse vom
Leser des Anspruchs ermittelt werden.

Dadurch, dass dem Leser eine solche
Bewertung Uberlassen werde, entstehe
zwangsléufig Unsicherheit dartber, fir
welchen Gegenstand Schutz begehrt
werde. Daraus ergebe sich mangelnde
Klarheit und somit ein Verstol3 gegen
Art. 84 EPU. Auch die Tatsache, dass
der fiir den Disclaimer gewahlte Wort-
laut derselbe war wie der, der in der
Entscheidung G 1/07 fir die Beschrei-
bung eines chirurgischen Verfahrens
verwendet worden war, bedeute nicht,
dass der Anspruch die Klarheitserfor-
dernisse des Art. 84 erfiille. Dies miusse
von Fall zu Fall gepriift werden. Eine
ahnliche Situation kénne sich ergeben,
wenn ein Disclaimer eingefiihrt wird, mit
dem Neuheit gegeniiber dem Gegen-
stand einer kollidierenden Anmeldung
nach Art. 54 (3) hergestellt werden soll.

1.5 Offenbarung in den Zeichnungen

Sind am Anmeldetag urspriinglich far-
bige Zeichnungen eingereicht worden
und muss der Inhalt der Anmeldung in
der eingereichten Fassung ermittelt
werden, um festzustellen, ob Anderun-
gen Art. 123 (2) EPU geniigen, so ist
der technische Inhalt der urspringli-
chen Farbzeichnungen anhand der
verfiigbaren Beweismittel zu bestimmen
(T 1544/08, Nrn. 4.4 und 4.5

der Griinde).

1.6 "Tests" bei Beurteilung der
Zulassigkeit von Anderungen

1.6.1 Unmittelbare und eindeutige Ab-
leitbarkeit von Anderungen aus der
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung

In T 612/09 war der Anspruch 1 in der
sogenannten schweizerischen An-
spruchsform abgefasst und enthielt eine
Dosierungsanleitung fir die Behand-
lung einer bakteriellen Infektion mit dem
Antibiotikum Daptomycin. Der ange-
fochtenen Entscheidung zufolge konnte
weder der Dosisbereich von "3 bis

10 mg/kg Daptomycin" noch das Dosie-
rungsintervall "einmal alle 48 Stunden”
in Verbindung mit einer Dosis von "3 bis
10 mg/kg Daptomycin" unmittelbar und
eindeutig aus der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
hergeleitet werden.

rather must be derived from a condition
which was to be fulfilled. Whether this
condition was fulfilled or not would have
to be established by the reader of the
claim.

Leaving room for such an assessment
by the reader inevitably introduced un-
certainty as to the matter for which pro-
tection was sought. Hence a lack of
clarity arose, which was in breach of
Art. 84 EPC. Further, the fact that the
wording chosen for the disclaimer was
the same as the one used in decision
G 1/07 for describing a surgical method
did not mean that the claim fulfilled the
clarity requirements of Art. 84 EPC.
This had to be handled on a case-by-
case basis. A similar situation may oc-
cur when a disclaimer aiming at estab-
lishing novelty over subject-matter of a
conflicting application under Art. 54(3)
EPC is to be introduced.

1.5 Disclosure in drawings

If drawings are originally filed in colour
at the date of filing of an application,
then the technical content of these orig-
inal colour drawings should be deter-
mined taking into account the available
evidence when establishing the content
of the application as filed, for the pur-
pose of examining compliance of
amendments with Art. 123(2) EPC

(T 1544/08, points 4.4 and 4.5 of the
Reasons).

1.6 "Tests" for assessing the
allowability of an amendment

1.6.1 Direct and unambiguous deduci-
bility of amendments from the applica-
tion as filed

In T 612/09 Claim 1 was drawn up in
the so-called Swiss-type format and
concerned a dosage regime for treating
a bacterial infection with the antibiotic
daptomycin. According to the decision
under appeal neither the dose range
from "3 to 10 mg/kg of daptomycin" nor
the dosage interval of "once every 48
hours" in conjunction with a dose of "3
to 10 mg/kg of daptomycin” could be
derived directly and unambiguously
from the application as filed.
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en particulier celles de I'art. 84 CBE,
doivent étre prises en considération
pour I'examen d'un disclaimer. La
chambre a fait observer que les utilisa-
tions exclues n'étaient pas définies de
maniére explicite mais qu'elles devaient
en revanche étre déduites d'une condi-
tion a remplir. Il incomberait donc a la
personne lisant la revendication d'éta-
blir si cette condition était ou non rem-
plie.

Le fait d'abandonner au lecteur une
telle d'appréciation introduisait inévita-
blement une incertitude quant a l'objet
pour lequel une protection était deman-
dée. Le manque de clarté qui en décou-
lait contrevenait a I'art. 84 CBE. De
plus, le fait que les termes choisis pour
le disclaimer étaient les mémes que
ceux utilisés dans la décision G 1/07
pour décrire une méthode chirurgicale
ne signifiait pas que la revendication
satisfaisait aux exigences de clarté de
I'art. 84 CBE. Cette question devait étre
examinée au cas par cas. Une situation
comparable peut se produire dans le
cas ou un disclaimer doit étre introduit
pour établir la nouveauté par rapport a
une demande interférente au sens de
I'art. 54(3) CBE.

1.5 Divulgation dans les dessins

Si des dessins sont déposés initiale-
ment en couleur a la date de dépot
d'une demande, leur contenu technique
devrait étre déterminé en tenant compte
des preuves disponibles au moment ou
le contenu de la demande telle que
déposée est évalué, aux fins d'exami-
ner la conformité des modifications
avec l'art. 123(2) CBE (T 1544/08,
points 4.4 et 4.5 des motifs).

1.6 "Tests" pour évaluer
I'admissibilité d'une modification

1.6.1 Possibilité de déduire les modifi-
cations directement et sans ambiguité
de la demande telle que déposée

Dans l'affaire T 612/09, la revendica-
tion 1 était rédigée sous la forme d'une
revendication dite "de type suisse" et
portait sur une posologie destinée au
traitement d'une infection bactérienne a
I'aide de I'antibiotique daptomycine.
Selon la décision frappée de recours, ni
la dose comprise dans une plage allant
de "3 a 10 mg/kg de daptomycine" ni
I'intervalle de dosage "d'une fois toutes
les 48 heures" associé a une dose de
"3 a 10 mg/kg de daptomycine" ne pou-
vaient étre déduits directement et sans
ambiguité de la demande telle que dé-
posée.
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Die Anmeldung in der urspriinglich ein-
gereichten Fassung offenbarte die Ver-
abreichung von Daptomycin an einen
menschlichen Patienten in einer Dosis
von 3 bis 12 mg/kg alle 24 bis

48 Stunden.

Nach der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern ist der Be-
reich "alle 24 bis 48 Stunden" eine un-
mittelbare und eindeutige Offenbarung
der beiden namentlich genannten End-
punkte "alle 24 Stunden" und "alle

48 Stunden". Es war nun die Frage zu
beantworten, ob der Fachmann ver-
standen héatte, dass der obere End-
punkt des Dosierungsintervalls, d. h.
"alle 48 Stunden”, auch fir eine Dosis
von 3 bis 10 mg/kg Daptomycin gilt. Die
Kammer kam zu dem Schluss, dass die
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung einen funktionellen
Zusammenhang zwischen dem Dosie-
rungsintervall und der Dosis Daptomy-
cin offenbarte, sowohl in Bezug auf die
Wirksamkeit bei der Behandlung der
bakteriellen Infektion als auch in Bezug
auf die Sicherheit betreffend das Prob-
lem der Toxizitat des Antibiotikums fiir
die Skelettmuskulatur. Da in der An-
meldung in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung nicht offenbart wurde,
dass eine Dosis von 3 bis 10 mg/kg
Daptomycin nicht nur sicher, sondern
auch wirksam bei der Behandlung einer
bakteriellen Infektion eines menschli-
chen Patienten ist, wenn sie nur alle

48 Stunden verabreicht wird, sah die
Kammer keinen Grund, die Behauptung
des Patentinhabers (Beschwerdefiih-
rers) zu akzeptieren, dass der Fach-
mann unmissverstandlich und auf An-
hieb erkennen wirde, dass das als
oberer Endpunkt fur einen Dosisbereich
von 3 bis 12 mg/kg Daptomycin offen-
barte Dosierungsintervall "alle

48 Stunden" notwendigerweise auch
auf geringere Dosen von Daptomycin
anzuwenden ist, insbesondere auf den
Bereich von 3 bis 10 mg/kg Daptomy-
cin. Dementsprechend gab es in der
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung keine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung des Merk-
mals "einmal alle 48 Stunden" in Ver-
bindung mit dem weiteren Merkmal des
Anspruchs 1 betreffend die bean-
spruchte Dosierungsanleitung mit einer
Dosis von "3 bis 10 mg/kg Daptomycin”.
Aus diesem Grund erfiillte der Hauptan-
trag nicht die Erfordernisse des

Art. 123 (2) EPU.

The application as filed disclosed the
administration of daptomycin to a hu-
man patient in a dose of 3 to 12 mg/kg
every 24 to 48 hours.

According to established case law of
the boards of appeal the range "every
24 to 48 hours" is a direct and unam-
biguous disclosure of the two specifical-
ly named end points, i.e. "every

24 hours" and "every 48 hours". The
question to be addressed was whether
the skilled person would have under-
stood that the upper endpoint of the
dosing interval, i.e. "every 48 hours",
applied also to a dose of 3 to 10 mg/kg
of daptomycin. The board concluded
that the application as filed disclosed a
functional relationship between the
dosing interval and the dose of dap-
tomycin both in terms of efficacy in
treating the bacterial infection and in
terms of safety as regards the problem
of skeletal muscle toxicity caused by
the antibiotic. In the absence of any
disclosure in the application as filed that
a dose of 3 to 10 mg/kg of daptomycin
was not only safe but also efficacious to
treat a bacterial infection in a human
patient if only administered once every
48 hours, the board saw no sound rea-
son to accept the patent proprie-
tor/appellant's assertion that the skilled
person would "unequivocally and in-
stantly recognise" that the dosage in-
terval of "every 48 hours" disclosed as
the endpoint of a dosage interval for a
dose range of 3 to 12 mg/kg daptomy-
cin must necessarily also be applicable
to lower doses of daptomycin and in
particular to the range of 3 to 10 mg/kg
daptomycin. Accordingly, there was no
clear and unambiguous disclosure in
the application as filed for the feature
"once every 48 hours" in combination
with the further feature of claim 1 con-
cerning the dosage regime claimed
namely the dose of "3 to 10 mg/kg of
daptomycin". Therefore the main re-
quest did not meet the requirements of
Art. 123(2) EPC.
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Celle-ci divulguait I'administration, & un
patient humain, de daptomycine a une
dose allant de 3 & 12 mg/kg toutes les
24 a 48 heures.

Conformément & la jurisprudence cons-
tante des chambres de recours, la
plage "toutes les 24 a 48 heures" est
une divulgation directe et non ambigué
des deux points extrémes mentionnés
expressément, a savoir "toutes les

24 heures" et "toutes les 48 heures". Il
s'agissait de déterminer si 'homme du
métier aurait compris que le point ex-
tréme supérieur de l'intervalle de do-
sage, a savoir "toutes les 48 heures",
s'appliquait également a une dose de 3
a 10 mg/kg de daptomycine. La
chambre est parvenue a la conclusion
gue la demande telle que déposée di-
vulguait un rapport fonctionnel entre
I'intervalle de dosage et la dose de
daptomycine, a la fois en termes d'effi-
cacité du traitement de l'infection bacté-
rienne et en termes d'absence d'effets
toxiques de l'antibiotique sur les
muscles squelettiques. Etant donné que
la demande telle que déposée ne divul-
guait pas le fait qu'une dose de 3 a

10 mg/kg de daptomycine était non
seulement sans effet toxigue mais aussi
efficace pour traiter une infection bacté-
rienne chez un patient humain si elle
n'était administrée qu'une fois toutes les
48 heures, la chambre ne voyait pas de
raison valable de souscrire a I'affirma-
tion du titulaire du brevet/requérant
selon laquelle 'homme du métier re-
connaitrait "sans équivoque et instan-
tanément" que l'intervalle de dosage
"toutes les 48 heures", divulgué comme
point extréme de l'intervalle de dosage
pour une dose comprise dans une
plage allant de 3 a 12 mg/kg de dapto-
mycine, s'appliquait nécessairement
aussi aux doses plus faibles de dapto-
mycine, et en particulier a la plage de

3 a 10 mg/kg de daptomycine.

Par conséquent, la demande telle que
déposée n'exposait pas de maniere
claire et non ambigué la caractéristique
"une fois toutes les 48 heures" associée
a l'autre caractéristique de la revendica-
tion 1 relative a la posologie revendi-
quée, a savoir la dose de "3 a 10 mg/kg
de daptomycine". La requéte principale
ne satisfaisait donc pas aux exigences
de l'art. 123(2) CBE.
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2. Artikel 123 (3) EPU
2.1 Schutzbereich

2.1.1 Verhéltnis von Artikel 123 (3) EPU
und Artikel 69 EPU

In T 2259/09 enthielt das Patent in der
erteilten Fassung einen Satz Abbildun-
gen, doch wurden in dem geméan dem
Hauptantrag geanderten Patent alle
Zeichnungen gestrichen, um die Erfor-
dernisse des Art. 123 (2) zu erfillen,
und die Beschreibung wurde entspre-
chend angepasst.

Was die Priifung im Hinblick auf

Art. 123 (3) EPU betrifft, so gingen mit
der Streichung der Zeichnungen aus
der Patentschrift zweifellos technische
Informationen verloren. Dieser Verlust
konnte zwar gewisse Unsicherheiten
betreffend bestimmte Einzelheiten der
in den Zeichnungen dargestellten be-
vorzugten Ausfuihrungsarten zur Folge
haben, doch konnte nicht — wie in der
angefochtenen Entscheidung — ge-
schlossen werden, dass er automatisch
den Schutzbereich des Patents erwei-
tern wiirde. Im vorliegenden Fall waren
die Anspriiche nicht auf irgendwelche
eigens in den (gestrichenen) Zeichnun-
gen dargelegte Einzelheiten, Abmes-
sungen oder Merkmale beschrankt.
Zudem kann nach Art. 69 (1) EPU eine
Bezugnahme auf die Zeichnungen einer
Patentschrift zwar hilfreich, ja sogar
notwendig sein, wenn es im erteilten
Anspruch eine Unklarheit gibt, doch
wurde in der angefochtenen Entschei-
dung, wie der Beschwerdefihrer her-
vorhob, keine solche Unklarheit festge-
stellt; auch die Kammer konnte keine
finden. Keines der spezifischen Merk-
male des Anspruchs 1 des erteilten
Patents hatte ohne die Zeichnungen
eine andere oder breitere Bedeutung
als mit den Zeichnungen. Die Strei-
chung der Zeichnungen rief auch keine
potenzielle zusatzliche Unklarheit her-
vor, die Uber eine etwaige im An-
spruch 1 des erteilten Patents beste-
hende Unklarheit hinausging. Folglich
kam die Kammer zu dem Schluss, dass
die Streichung der Zeichnungen den
Schutzbereich des Hauptantrags nicht
erweitert und der Hauptantrag damit die
Erfordernisse des Art. 123 (3) EPU
erfllt.

In T 2284/09 wurde in Anspruch 1 des
zweiten Hilfsantrags die erforderliche
Sauremenge gegeniber der im erteilten
Anspruch 1 erforderlichen Sduremenge
um die fur eine Neutralisation notwen-
dige Menge erhoht. Damit verlieh An-
spruch 1 des zweiten Hilfsantrags ei-
nem Verfahren Schutz, das das Zuge-
ben einer anderen, groReren Séure-
menge beinhaltete als der Anspruch

2. Article 123(3) EPC
2.1 Extent of protection

2.1.1 Relationship between Arti-
cle 123(3) EPC and Article 69 EPC

In T 2259/09 whilst the patent as grant-
ed comprised a set of Figures, in the
amended patent according to the main
request all drawings were deleted to
comply with the requirements of

Art. 123(2) EPC, and the description
was correspondingly adapted.

Concerning the examination of

Art. 123(3) EPC, with the deletion of the
drawings from the patent specification,
technical information was undoubtedly
lost. Whilst this loss of information
might also introduce some uncertainties
about certain details of the preferred
embodiments depicted in the drawings,
it could not be concluded, as in the
impugned decision, that it automatically
broadened the protection conferred by
the patent. In the case at issue, the
claims were not limited to any of the
details, dimensions or features specifi-
cally depicted in the (deleted) drawings.
Moreover, under Art. 69(1) EPC, refer-
ence to the drawings of a patent speci-
fication may be helpful or even neces-
sary if an ambiguity exists in the grant-
ed claim. However, in the case at issue,
as the appellant pointed out, the im-
pugned decision did not identify any
such ambiguity; nor could the board see
any. None of the specific features of
claim 1 of the granted patent had a
different or broader meaning without the
drawings than with the drawings. Nor
did deleting the drawings create any
potential additional ambiguity beyond
that which might have been present in
claim 1 of the patent as granted. Con-
sequently, the board came to the con-
clusion that the deletion of the drawings
did not extend the scope of the protec-
tion conferred by the main request,
which request therefore fulfilled the
provisions of Art. 123(3) EPC.

In T 2284/09 the amount of acid which
claim 1 of the second auxiliary request
required was increased, compared to
the amount of acid required by granted
claim 1, by the amount needed to effect
neutralisation. Consequently claim 1 of
the second auxiliary request conferred
protection on a process involving the
addition of a different, greater amount
of acid than the claim of the patent as
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2. Article 123(3) CBE
2.1 Etendue de la protection

2.1.1 Rapports entre l'article 123(3)
CBE et l'article 69 CBE

Dans l'affaire T 2259/09, le brevet tel
que délivré comprenait plusieurs des-
sins qui, dans le brevet modifié confor-
mément a la requéte principale, avaient
été tous supprimés afin de satisfaire
aux exigences de l'art. 123(2) CBE, la
description ayant quant a elle été adap-
tée en conséquence.

S'agissant de I'examen au titre de

I'art. 123(3) CBE, la suppression des
dessins dans le fascicule du brevet
avait incontestablement entrainé une
perte d'informations techniques. Méme
si cette perte d'informations pouvait
également faire naitre des doutes sur
certains détails des modes de réalisa-
tion préférés qui étaient représentés
dans les dessins, il ne pouvait

étre conclu, comme dans la décision
entreprise, que la protection conférée
par le brevet avait ainsi été automati-
quement étendue. Dans la présente
affaire, les revendications n'étaient
limitées a aucun des détails ou aucune
des dimensions ou caractéristiques qui
étaient représentés de maniére spéci-
figue dans les dessins (supprimés). De
plus, conformément a I'art. 69(1) CBE, il
peut étre utile, voire nécessaire de se
référer aux dessins d'un fascicule de
brevet si une ambiguité existe dans la
revendication du brevet. Or, dans la
présente espéce, la décision attaquée
n'avait pas mis en évidence d'ambi-
guité, ainsi que le requérant |'a fait va-
loir. La chambre elle-méme n'en a pas
identifié. Aucune des caractéristiques
spécifiques de la revendication 1 du
brevet délivré n'avait une signification
autre ou plus vaste sans les dessins
que dans le cas ou ceux-ci figuraient
dans le brevet délivré. De plus, la sup-
pression des dessins n'avait créé au-
cune éventuelle ambiguité supplémen-
taire par rapport a celle qui aurait pu
étre présente dans la revendication 1
du brevet délivré. La chambre en a
conclu que la suppression des dessins
n'avait pas pour effet d'étendre la pro-
tection conférée par la requéte princi-
pale, si bien que celle-ci satisfaisait aux
dispositions de l'art. 123(3) CBE.

Dans l'affaire T 2284/09, la quantité
d'acide qui était nécessaire selon la
revendication 1 de la deuxieme requéte
subsidiaire a été augmentée par rapport
a la quantité d'acide requise en vertu de
la revendication 1 du brevet délivré, de
maniére a produire l'effet de neutralisa-
tion. Par conséquent, la revendication 1
de la deuxieme requéte subsidiaire
conférait une protection pour un procé-
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des erteilten Patents. Diese Anderung
des Wortlauts von Anspruch 1 bewirkte
daher, dass der Schutzbereich des
Anspruchs gegeniber dem erteilten
Patent erweitert wurde. Dies verstiel3
gegen Art. 123 (3) EPU. Der Be-
schwerdefuhrer (Patentinhaber) hatte
sich auf die Entscheidung T 108/91
(ABI. EPA 1994, 228) gestitzt, wonach
es bei einem Widerspruch zwischen
dem Anspruch und der Gesamtoffenba-
rung zulassig ist, auf die Beschreibung
Bezug zu nehmen und sich nach

Art. 69 (1) EPU auf die Offenbarung der
Beschreibung zu stlitzen, um den An-
spruch zu andern. T 108/91 war im
vorliegenden Fall aber nicht anwend-
bar, da es zwischen dem Anspruch des
erteilten Patents und der Beschreibung
keinen Widerspruch gab. Zudem war in
G 1/93 (ABIl. EPA 1994, 541) entschie-
den worden, dass es bei einer nicht
offenbarten Beschrankung, die (wie im
vorliegenden Fall) im Prifungsverfah-
ren eingefiihrt wird, nicht zulassig ist,
diese zu streichen, wenn dadurch der
Schutzbereich erweitert wirde. In

G 1/93 war auch die Rolle des

Art. 69 (1) EPU gepriift und dann ent-
schieden worden, dass die Beschrei-
bung insbesondere fiir die Beurteilung
der ausreichenden Offenbarung und fur
die Ermittlung des Schutzbereichs der
Anspriiche heranzuziehen ist. Es gibt
aber keine Feststellung in G 1/93, die
die Meinung des Beschwerdefuihrers
stiitzt, dass die Beschreibung als Re-
servoir genutzt werden kénne, aus dem
Anderungen der Anspriiche hergeleitet
werden kdnnen, selbst wenn solche
Anderungen gegen Art. 123 (3) EPU
verstolRen wirden. Dementsprechend
gibt es weder im EPU noch in der
Rechtsprechung der GrolR3en Be-
schwerdekammer eine Grundlage fiir
den vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Ansatz, dass die Beschreibung dazu
herangezogen werden kénne, eine
Anderung der Anspriiche des erteilten
Patents zulassig zu machen, die zu
einer Erweiterung des Schutzbereichs
fuhren wirde. Der zweite Hilfsantrag
wurde zuriickgewiesen.

2.1.2 Verschiedenes

In T 260/10 wurde das im erteilten An-
spruch 1 vorhandene Merkmal "mit
zumindest einer optischen Anzeigeein-
heit und insbesondere zumindest einer
Bedieneinheit ..." ersetzt und die Wort-
folge "und insbesondere zumindest
einer Bedieneinheit" dadurch gestri-
chen. Die Kammer stellte fest, dass es
generell vom jeweiligen Kontext ab-
hangt, ob ein nach dem Ausdruck "ins-
besondere" stehendes Merkmal als
fakultativ anzusehen ist. Fakultative

granted. The effect of this amendment
of the wording of claim 1 was, therefore,
to enlarge the scope of protection con-
ferred by the claim as compared to the
patent as granted. This contravened
Art. 123(3) EPC. The appellant (patent
proprietor) had relied upon decision

T 108/91 (OJ EPO 1994, 228), accord-
ing to which, in the case of inconsisten-
cy between the claim and the totality of
the disclosure, it is permissible to refer
to the description and, pursuant to

Art. 69(1) EPC, to rely on the disclosure
of the description to amend the claim.
T 108/91 was however not applicable in
the case at issue, since there was no
inconsistency between the claim of the
granted patent and the description.
Furthermore decision G 1/93 (OJ EPO
1994, 541) ruled that in the case of a
non-disclosed limitation being intro-
duced during examination proceedings
(as was the case here), it is not permis-
sible to remove it when so doing would
extend the scope of protection. In

G 1/93 the role of Art. 69(1) EPC was
also considered and it was concluded
that the description was to be used for
assessing in particular sufficiency of
disclosure and in determining the scope
of protection conferred by the claims.
However, there was no finding in

G 1/93 that supported the position of
the appellant that the description might
be used as a repository from which
amendments to the claims could be
derived even if such amendments
would contravene Art. 123(3) EPC.
Accordingly there was no basis in the
EPC or in the case law of the Enlarged
Board to support the position and ap-
proach of the appellant in relying on the
description in order to render permissi-
ble an amendment to the claims of the
patent as granted that resulted in a
change of the scope of protection. The
second auxiliary request was refused.

2.1.2 Miscellaneous issues

In T 260/10, the feature "having at least
one optical display unit and in particular
at least one operating unit ..." in claim 1
as granted had been replaced and the
words "and in particular at least one
operating unit" thereby deleted. The
board found that it generally depended
on the specific context whether a fea-
ture following the expression "in particu-
lar" had to be regarded as optional. As
arule, an optional feature in the main
claim was one which was not essential
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dé impliquant I'ajout d'une quantité
d'acide différente et plus élevée en
comparaison de la revendication du
brevet délivré. Il résultait de la modifica-
tion apportée au libellé de la revendica-
tion 1 que la protection conférée par
cette revendication était plus étendue
que celle découlant du brevet délivré,
ce qui contrevenait a l'art. 123(3) CBE.
Le requérant (titulaire du brevet) s'était
appuyé sur la décision T 108/91

(JO OEB 1994, 228), selon laquelle il
était permis, en cas d'incohérence entre
la revendication et I'ensemble de la
divulgation, de se référer a la descrip-
tion et, conformément a l'art. 69(1)
CBE, de se servir des éléments divul-
gués dans celle-ci pour modifier la re-
vendication. La décision T 108/91
n'était toutefois pas applicable dans la
présente affaire puisqu'il n'y avait pas
d'incohérence entre la revendication du
brevet délivré et la description. De plus,
conformément a la décision G 1/93

(JO OEB 1994, 541), un élément res-
trictif non divulgué qui a été introduit
pendant la procédure d'examen
(comme dans la présente espéce) ne
peut étre supprimé si cela a pour effet
d'étendre la protection. Le role de

I'art. 69(1) CBE a également été exa-
miné dans l'affaire G 1/93, la Grande
Chambre ayant conclu que la descrip-
tion devait étre utilisée pour apprécier
en particulier la suffisance de I'exposé
et pour déterminer I'étendue de la pro-
tection conférée par les revendications.
Rien dans la décision G 1/93 ne venait
toutefois étayer le point de vue

du requérant selon lequel la description
pouvait étre utilisée comme un réservoir
dans lequel les modifications des re-
vendications pouvaient étre puisées,
quand bien méme de telles modifica-
tions contreviendraient a l'art. 123(3)
CBE. Le requérant, en utilisant la des-
cription pour rendre admissible une
modification des revendications du bre-
vet délivré qui avait pour effet de chan-
ger I'étendue de la protection, avait
adopté un point de vue et une approche
qui n‘avaient aucun fondement dans la
CBE ou la jurisprudence de la Grande
Chambre de recours. La deuxiéme
requéte subsidiaire a été rejetée.

2.1.2 Divers

Dans l'affaire T 260/10, la caractéris-
tique suivante contenue dans la reven-
dication 1 du brevet tel que délivré :
"avec au moins une unité d'affichage
optique et en particulier au moins une
unité de commande ..." avait été rem-
placée, le segment suivant "et en parti-
culier au moins une unité de com-
mande" ayant été supprimé. La
chambre a fait observer que la question
de savoir si une caractéristique précé-
dée de I'expression "en particulier” doit
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Merkmale im Hauptanspruch sind im
Prinzip Merkmale, die fur die bean-
spruchte Lehre nicht notwendig sind,
sondern andere Merkmale beispielhaft
erlautern. Die Formulierung im An-
spruch 1 wie erteilt bedeutet, dass das
beanspruchte Haushaltsgerat nicht nur
eine optische Anzeigeeinheit, sondern
auch eine Bedieneinheit aufweist, wo-
bei hier dem Ausdruck "insbesondere"
die Bedeutung von "vor allem" bzw.
"speziell" zukommt. Die Bedieneinheit
wird hier nicht als Beispiel von einem
mdglichen Teil des Haushaltsgerats,
sondern vielmehr als notwendiges Tell
davon genannt. Das Wort "insbesonde-
re" dient im vorliegenden Fall zur be-
sonderen Hervorhebung der Bedien-
einheit als Teil des Haushaltsgerats.
Der Schutzbereich wurde durch dieses
nicht fakultative Merkmal beschrankt,
sodass dessen Streichung gegen

Art. 123 (3) EPU verstieR.

F. Teilanmeldungen

Der J 20/12 zugrunde liegende Fall
betraf eine Stammanmeldung, die vor-
behaltlos zuriickgenommen worden
war; allerdings hatte der Anmelder die
Berichtigung der Zuriicknahme bean-
tragt. Dieser Antrag war letztendlich von
der Juristischen Beschwerdekammer
(in der Entscheidung J 1/11) zurtickge-
wiesen worden — im Wesentlichen des-
halb, weil die Zuriicknahme bei Stellung
des Berichtigungsantrags bereits im
Europaischen Patentregister eingetra-
gen war.

Im Anschluss an den Berichtigungsan-
trag reichte der Anmelder eine Teilan-
meldung ein, doch die Eingangsstelle
entschied, diese Teilanmeldung nicht
zu bearbeiten, weil die Stammanmel-
dung zuriickgenommen worden sei und
eine Teilanmeldung nach R. 36 (1) EPU
nur zu einer "anhangigen friiheren eu-
ropaischen Patentanmeldung" einge-
reicht werden kénne. Die Juristische
Beschwerdekammer sah keinen Unter-
schied zwischen einer Anmeldung, die
wegen Nichtentrichtung von Gebiihren
als zuriickgenommen gilt (Gegenstand
der Entscheidung J 4/11, ABI. EPA
2012, 516), und einer Anmeldung, die
der Anmelder aus freien Stiicken mit
einer entsprechenden Mitteilung zu-
rickgenommen hat (Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung). In keinem
der beiden Félle sei die Zuriicknahme
auf eine Entscheidung des Amts zu-
rickzufuhren. Aus dem Wortlaut des
Art. 67 (4) EPU ("zurickgenommen" im
Unterschied zu "rechtskraftig zurtick-
gewiesen") und der weiteren Klarstel-

to the claimed teaching but instead
served as an example illustrating other
features. The wording used in claim 1
as granted meant that the claimed do-
mestic appliance included not only an
optical display unit but also an operat-
ing unit, the expression "in particular"
having to be construed in the sense of
"above all" or "especially". The operat-
ing unit was specified not as an exam-
ple of a possible component, but rather
as an essential part of the domestic
appliance. In this case, "in particular"
gave special emphasis to the operating
unit as part of the appliance. The scope
of protection was limited by this non-
optional feature and its deletion there-
fore infringed Art. 123(3) EPC.

F. Divisional applications

The case underlying J 20/12 concerned
a parent application which had been
unconditionally withdrawn but the ap-
pellant had filed a request to correct this
withdrawal. This request was ultimately
refused by the Legal Board of Appeal
(in decision J 1/11), essentially because
by the time the request for correction
had been filed notice of the withdrawal
had already been recorded in the Euro-
pean Patent Register.

After the request for correction, the
appellant filed a divisional application,
which the Receiving Section decided
not to process because the parent ap-
plication had been withdrawn and, ac-
cording to R. 36(1) EPC, an applicant
could only file a divisional application
"relating to any pending earlier Europe-
an patent application." The Legal Board
saw no difference between the case of
an application deemed to be withdrawn
due to the non-payment of fees (which
had been dealt with in J 4/11, OJ EPO
2012, 516) and an application that has
been voluntarily withdrawn by a com-
munication from the applicant (as in the
case at issue). In neither case was the
withdrawal the result of a decision taken
by the Office. From the wording of

Art. 67(4) EPC ("withdrawn" in contrast
to "finally refused"), and the further
clarification given in decision J 4/11, it
could be concluded that an application
was no longer pending as from the
moment it had been withdrawn. This
was not altered by the possibility of
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étre considérée comme facultative dé-
pend généralement du contexte. En
principe, une caractéristique facultative
dans la revendication principale n'est
pas nécessaire a I'enseignement re-
vendiqué, mais illustre, a titre
d'exemple, d'autres caractéristiques.
Selon la formulation de la revendica-
tion 1 du brevet tel que délivré, l'appa-
reil ménager revendiqué comporte non
seulement une unité d'affichage op-
tique, mais aussi une unité de com-
mande, si bien que l'expression "en
particulier" doit en I'occurrence étre
interprétée comme signifiant "avant
tout" ou "tout spécialement”. L'unité de
commande n'est pas mentionnée ici en
tant gu'exemple d'un élément potentiel
mais en tant qu'élément essentiel de
I'appareil ménager. Dans l'affaire en
cause, I'expression "en particulier” sert
a mettre en évidence l'unité de com-
mande en tant que partie de l'appareil
ménager. Cette caractéristique non
facultative limitant I'étendue de la pro-
tection conférée, sa suppression enfrei-
gnait 'art. 123(3) CBE.

F. Demandes divisionnaires

Dans l'affaire J 20/12, le requérant avait
déposé une requéte en rectification
pour annuler le retrait inconditionnel
d'une demande principale. Cette re-
quéte en rectification a été en définitive
rejetée par la chambre de recours juri-
digue (dans sa décision J 1/11), essen-
tiellement au motif qu'elle n‘avait été
déposée qu'apres l'inscription du retrait
au Registre européen des brevets.

Aprés sa requéte en rectification, le
requérant a déposé une demande divi-
sionnaire. La section de dépot a toute-
fois décidé de ne pas traiter cette de-
mande, estimant que la demande prin-
cipale avait été retirée et que, confor-
mément a la regle 36(1) CBE, un de-
mandeur peut uniquement déposer une
demande divisionnaire "relative a toute
demande de brevet européen anté-
rieure encore en instance". La chambre
de recours juridique a déclaré qu'elle ne
voyait aucune différence entre le cas
(tel que traité dans la décision J 4/11,
JO OEB 2012, 516) ou une demande
est réputée retirée en raison du non-
paiement des taxes et celui (comme
dans la présente espéce) ou la de-
mande a été volontairement retirée par
notification du demandeur. Le retrait ne
découle dans aucun de ces deux cas
d'une décision prise par I'Office. Il peut
étre déduit du libellé de I'art. 67(4) CBE
(qui distingue les demandes "retirées"
de celles "rejetées en vertu d'une déci-
sion passée en force de chose jugée")
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lung in der Entscheidung J 4/11 kdénne
gefolgert werden, dass eine Anmeldung
ab dem Zeitpunkt ihrer Zuriicknahme
nicht mehr anhéngig sei. Weder die
Méglichkeit, einen Berichtigungsantrag
nach R. 139 EPU zu stellen, noch die
tatsachliche Stellung eines solchen
Antrags andere daran etwas. Eine An-
meldung sei also nicht anhéngig, nur
weil eine Berichtigung der Zurticknah-
me nach R. 139 EPU beantragt worden
sei. Die Kammer musste nicht dartiber
entscheiden, wie die Situation gewesen
ware, wenn dem Berichtigungsantrag in
Bezug auf die Stammanmeldung — an-
ders als im vorliegenden Fall — stattge-
geben worden waére.

Ill. GEMEINSAME
VORSCHRIFTEN FUR DIE
VERFAHREN VOR DEM EPA

A. Grundsatz des
Vertrauensschutzes

1. Pflicht zur Aufklarung bei leicht
behebbaren Mangeln

In T 642/12 reichte die Einsprechende,
ein schweizerisches Unternehmen, eine
Beschwerdeschrift in Niederlandisch
zusammen mit einer englischen Uber-
setzung ein und entrichtete 80 % der
Beschwerdegebiihr. Der Formalsach-
bearbeiter der Einspruchsabteilung
fullte das Formblatt EPA Form 2701
aus und leitete die Sache an die Ge-
schéftsstelle der Beschwerdekammern
weiter.

Die Kammer befand, dass die Be-
schwerdefiihrerin als schweizerisches
Unternehmen nicht berechtigt sei, die
niederlandische Sprache zu verwen-
den, und die Beschwerde daher wegen
nicht rechtzeitiger Entrichtung der (voll-
stéandigen) Beschwerdegebihr unzu-
lassig sei. Doch wurde die Frage auf-
geworfen, ob die Beschwerdegebiihr
nicht aufgrund des Prinzips des Ver-
trauensschutzes als rechtzeitig entrich-
tet anerkannt werden kénne.

Die Kammer stimmte der Beschwerde-
flhrerin zu, dass tatsachlich die theore-
tische Mdglichkeit bestanden habe, den
Fehler rechtzeitig zu entdecken, denn
es seien sieben Arbeitstage Zeit gewe-
sen, die Beschwerdefiihrerin zu warnen
und die Beschwerdegebiihr zu entrich-
ten. Doch diese potenzielle Méglichkeit
begriinde nicht automatisch einen Ver-
trauensschutz fir die Beschwerdefiihre-
rin. Aufgrund der potenziellen Méglich-
keit, den Fehler zu entdecken, kdnne
ein Beschwerdefiihrer noch keine be-
rechtigte Erwartung hegen, dass ein
Geschaftsstellenbeamter der Be-

filing a request for correction under

R. 139 EPC, nor by the actual filing of
such a request. In other words, an ap-
plication was not pending because a
correction of a withdrawal under R. 139
EPC had been requested. It was not
necessary for the board to decide what
the position would have been if the
request for correction pertaining to the
parent application had been allowed.

Ill. RULES COMMON TO ALL
PROCEEDINGS BEFORE THE
EPO

A. The principle of the protection of
legitimate expectations

1. Obligation to draw attention to
easily remediable deficiencies

In T 642/12, the opponent, a Swiss
company, filed a notice of appeal in
Dutch together with an English transla-
tion, and paid 80% of the full appeal
fee. The formalities officer of the oppo-
sition division completed EPO

Form 2701 and forwarded the case to
the registry of the boards of appeal.

The board noted that the appellant as a
Swiss company was not entitled to use
the Dutch language and the appeal was
therefore inadmissible for lack of paying
the (full) appeal fee in due time. The
question arose whether the timely pay-
ment of the appeal fee could be recog-
nised on the basis of the principle of the
protection of legitimate expectations.

The board concurred with the appellant
to the extent that there had indeed been
a potential possibility to discover the
error in good time, since seven working
days had been available to warn the
appellant and to pay the appeal fee.
However, this potential possibility did
not automatically translate into a legiti-
mate expectation on the part of the
appellant. A potential possibility of dis-
covering the error was not sufficient to
establish the legitimate expectation that
a registrar of the boards of appeal
would warn an appellant within seven
working days before the expiry of the
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ainsi que des précisions supplémen-
taires apportées dans la décision

J 4/11, qu'une demande n'est plus en
instance a partir du moment ou elle a
été retirée. Ni la possibilité de déposer
une requéte en rectification en vertu de
la régle 139 CBE ni le dépét effectif
d'une telle requéte ne sauraient y
changer quoi que ce soit. Autrement dit,
une demande de brevet ne saurait étre
considérée en instance au simple motif
qu'une requéte en rectification de son
retrait a été déposée en vertu de la
regle 139 CBE. La chambre n'avait par
ailleurs pas a indiquer quelle aurait été
la situation — ce qui n'était pas le cas en
I'espece — s'il avait été fait droit a la
requéte en rectification concernant la
demande principale.

[ll. PRINCIPES DIRECTEURS DE
LA PROCEDURE DEVANT L'OEB

A. Principe de protection de la
confiance légitime

1. Obligation d'avertir le demandeur
d'irrégularités auxquelles il peut étre
facilement remédié

Dans l'affaire T 642/12, I'opposant, une
entreprise suisse, avait déposé un acte
de recours en néerlandais accompagné
d'une traduction en anglais et avait
acquitté 80 % du montant total de la
taxe de recours. L'agent des formalités
de la division d'opposition avait rempli
le formulaire OEB 2701 et transmis le
dossier au greffe des chambres de
recours.

La chambre a constaté que le requé-
rant, en tant gu'entreprise suisse, n'était
pas habilité a utiliser la langue néerlan-
daise et en a conclu que le recours était
irrecevable au motif que le montant
(total) de la taxe de recours n'avait pas
été acquitté dans les délais. La ques-
tion s'est posée de savoir si le paiement
de la taxe de recours pouvait néan-
moins étre réputé effectué dans les
délais en vertu du principe de protection
de la confiance légitime.

La chambre a indiqué qu'elle partageait
I'avis du requérant selon lequel il aurait
en effet été théoriguement possible de
constater I'erreur en temps utile,
puisque I'OEB avait disposé de sept
jours ouvrables pour prévenir le requé-
rant et permettre & celui-ci d'acquitter la
taxe. Cependant, cette possibilité théo-
rique ne saurait se traduire automati-
guement par une attente légitime de la
part du requérant. En effet, la possibilité
de constater I'erreur ne suffisait pas
pour fonder chez le requérant l'attente
Iégitime que, dans les sept jours ou-
vrables avant I'expiration du délai appli-
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schwerdekammern ihn innerhalb von
sieben Arbeitstagen vor Ablauf der Frist
warne, dass er félschlicherweise von
einer ermafigten Beschwerdegebiihr
ausgegangen sei und die Beschwerde-
gebuhr daher als nicht entrichtet gelte.
Ebenso wenig erwachse aus der Tatsa-
che, dass die Beschwerde — wie am
Formblatt 2701 erkenntlich — im EPA
bearbeitet worden sei, eine berechtigte
Erwartung hinsichtlich der Rechtsgiiltig-
keit der Beschwerde. Im mehrseitigen
Beschwerdeverfahren begriinde das
Ausfiillen des Formblatts 2701 durch
den Formalsachbearbeiter der ersten
Instanz keine berechtigte Erwartung,
dass die Formerfordernisse der Be-
schwerde, wie z. B. die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr, bereits vom EPA
geprift worden seien. Die Kammer kam
daher zu dem Ergebnis, dass die Be-
schwerdegebihr nicht auf der Grundla-
ge des Prinzips des Vertrauensschut-
zes als rechtzeitig entrichtet anerkannt
werden kdnne. (S. auch das Kapitel
111.K.2. "Nicht ausreichende Gebiihren-
betrage — geringfugiger Fehlbetrag".)

B. Rechtliches Gehor

In T 1014/10 hatte der Beschwerdefiih-
rer (Patentinhaber) die Riickzahlung
der Beschwerdegebihr mit der Begriin-
dung beantragt, dass er im Einspruchs-
verfahren keine Gelegenheit erhalten
habe, sich mit dem Vorbringen des
Einsprechenden auseinanderzusetzen,
weil dieses erst am Tag der mindlichen
Verhandlung in seinem Biro eingegan-
gen sei. Die Kammer stellte fest, dass
das EPA dem Vertreter des Patentin-
habers eine elektronische Mitteilung
gesandt habe, um ihn auf das neue
Vorbringen hinzuweisen.

Unabhéngig davon, wann die Mitteilung
ergehe, seien die Beteiligten — und die
Kammer — verpflichtet, sich in den Ta-
gen vor der mindlichen Verhandlung in
der elektronischen Akte zu vergewis-
sern, dass keine Vorbringen hinzuge-
fugt worden sind. AuBerdem hatte der
Patentinhaber, der in der mundlichen
Verhandlung eine Kopie des Vorbrin-
gens erhalten habe, eine Unterbre-
chung der miindlichen Verhandlung
beantragen kdnnen, um dessen Inhalt
zu prifen, bzw. hatte sogar beantragen
kénnen, das Vorbringen nicht zum Ein-
spruchsverfahren zuzulassen. Wie der
Niederschrift der mundlichen Verhand-
lung zu entnehmen sei, habe der Pa-
tentinhaber von diesen Verfahrensopti-
onen keinen Gebrauch gemacht. Unter
diesen Umsténden sei das verspatete
Vorbringen, das zudem keine neuen
Tatsachen enthielt, nicht anders zu
behandeln als neue Argumente, die in
der miindlichen Verhandlung ohnehin
héatten vorgebracht und erdrtert werden

time limit that a reduced appeal fee had
been relied on in error and therefore the
appeal fee was deemed not to have
been paid. In addition, the fact that the
appeal had been processed in the EPO,
as may be inferred from EPO Form
2701, was not a basis for any legitimate
expectation concerning the validity of
the appeal. In case of an inter partes
appeal case, completion of EPO Form
2701 by the formalities officer of the
department of first instance did not es-
tablish the legitimate expectation that
formal requirements of the appeal, such
as the payment of the appeal fee, had
already been checked by the EPO. The
board concluded that timely payment of
the appeal fee could not be recognised
on the basis of the principle of the pro-
tection of legitimate expectations. (See
also Chapter I11.K.2. "Insufficient pay-
ment — small amounts lacking".)

B. Right to be heard

In T 1014/10 the appellant (patent pro-
prietor) requested the refund of the
appeal fee, arguing that during the op-
position proceedings it had been given
no opportunity to study the opponent's
submissions because they were deliv-
ered to its office only on the day of the
oral proceedings. The board observed
that the EPO had sent an electronic
communication to the representative of
the patent proprietor to draw its atten-
tion to the new submissions.

Independently of when the notification
was issued, it was the duty of the par-
ties — and of the board — to check the
content of the electronic file in order to
make sure that no submission had been
added in the days before the oral pro-
ceedings. Moreover, the proprietor, who
received a copy of the submissions at
the oral proceedings, could have re-
quested an interruption of the oral pro-
ceedings to study their content or even
asked the opposition division not to
admit them into the proceedings. As
shown by the minutes of the oral pro-
ceedings, the proprietor did not make
use of these procedural options. Under
these circumstances, the late-filed
submissions, which furthermore did not
contain any new facts, were simply to
be put on the same footing as new ar-
guments which might have been put
forward and discussed anyway during
the oral proceedings. The board did not
see any violation of the patentee's
rights under Art. 113 EPC.
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cable, un greffier des chambres de
recours le prévienne que la réduction
du montant de la taxe de recours avait
été appliquée a tort et que ladite taxe
était donc réputée non acquittée. En
outre, le fait qu'un dossier de recours
ait été traité par I'OEB, comme il peut
étre déduit du formulaire OEB 2701, ne
constitue pas un motif de confiance
Iégitime quant a la validité du recours.
Dans une affaire inter partes, le fait
qu'un agent des formalités d'une ins-
tance du premier degré remplisse un
formulaire OEB 2701 ne saurait susciter
la confiance légitime que I'OEB a bien
vérifié que le recours respectait les
exigences de forme telles que le paie-
ment de la taxe de recours. La chambre
a donc conclu que le paiement en
temps utile de la taxe de recours ne
pouvait pas étre reconnu en vertu du
principe de protection de la confiance
|égitime. (Voir aussi le chapitre 111.K.2.
"Paiements insuffisants — parties mi-
nimes non encore payées".)

B. Droit d'étre entendu

Dans l'affaire T 1014/10, le requérant
(titulaire du brevet) avait demandé le
remboursement de la taxe de recours,
faisant valoir qu'au cours de la procé-
dure d'opposition, il n‘avait pas eu la
possibilité d'étudier les moyens produits
par I'opposant, ceux-ci n'étant parvenus
a son bureau que le jour méme de la
procédure orale. La chambre a fait ob-
server que I'OEB avait envoyé une
notification électronique au mandataire
du titulaire du brevet afin d'attirer son
attention sur ces nouveaux moyens.

Indépendamment de la date a laquelle
cette notification avait été émise, il in-
combait aux parties — et a la chambre —
de vérifier le contenu du dossier élec-
tronique pour s'assurer qu'aucun
moyen supplémentaire n'y avait été
ajouté dans les jours qui avaient précé-
dé la procédure orale. En outre, le titu-
laire du brevet, qui avait regu une copie
des nouveaux moyens lors de la procé-
dure orale, aurait pu requérir une inter-
ruption de la procédure orale pour étu-
dier le contenu desdits moyens ou
méme demander a la division d'opposi-
tion de ne pas les admettre dans la
procédure. Comme il ressort du proces-
verbal de la procédure orale, il n'a pas
fait usage de ces options de procédure.
Dans ces conditions, les moyens pro-
duits tardivement, qui ne présentaient
du reste aucun fait nouveau, devaient
simplement étre assimilés a de nou-
veaux arguments qui, en tout état de
cause, auraient pu étre avancés et
examinés pendant la procédure orale.
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kénnen. Die Kammer vermochte keine
Verletzung der Rechte des Patentinha-
bers nach Art. 113 EPU zu erkennen.

In T 1843/11 machte der Beschwerde-
fuhrer einen wesentlichen Verfahrens-
mangel geltend, weil ein bestimmtes
Argument betreffend die ausreichende
Offenbarung schriftlich und miindlich im
Einspruchsverfahren vorgebracht, in
der Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung aber in keiner Weise aufgegriffen
worden sei. Die Kammer erinnerte da-
ran, dass nach R. 111 (2) EPU Ent-
scheidungen des Europaischen Patent-
amts, die mit der Beschwerde ange-
fochten werden kénnen, zu begriinden
sind.

Obwohl die Einspruchsabteilung nicht
verpflichtet ist, jedes einzelne Argument
eines Beteiligten aufzugreifen (s.

R 19/10, R 17/11), muss dieser objektiv
nachvollziehen kénnen, ob die Ent-
scheidung berechtigt ist. Insofern sollte
die Entscheidung zumindest einige
Ausfiihrungen zu wichtigen Streitpunk-
ten in der Argumentation enthalten,
damit der Betroffene eine ausreichende
Vorstellung davon erhalt, warum seine
Vorbringen nicht Giberzeugen, und er
seine Beschwerdebegriindung auf die
entsprechenden Punkte stiitzen kann
(T 70/02). Insbesondere sind die Argu-
mente zu behandeln, die gegen die
strittige Entscheidung sprechen oder
sie infrage stellen (T 246/08). Die
Kammer wies darauf hin, dass sie spa-
ter in ihrer Entscheidung aufgrund des
Arguments des Beschwerdefihrers die
ausreichende Offenbarung anerkannt
hat. Dieses Argument war also fir die
Frage, Uber die die Einspruchsabteilung
zu entscheiden hatte, eindeutig wichtig.
Das Versaumnis der Einspruchsabtei-
lung, in ihrer Entscheidung zu begriin-
den, warum das Argument des Be-
schwerdefuhrers den Einwand nach
Art. 83 EPU nicht ausraumen konnte,
stellte daher einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel dar. Die Erfordernisse
von Art. 113 (1) EPU sind nicht schon
dadurch erfullt, dass der Beschwerde-
fuhrer die Gelegenheit hatte (und in
Anspruch nahm), ihr Argument vorzu-
bringen: Die Einspruchsabteilung muss
das Argument auch nachweislich anh6-
ren und bericksichtigen (s. T 763/04) —
was sie in der vorliegenden Sache nicht
getan hatte. Es ist somit als wesentli-
cher Verfahrensmangel zu betrachten,
dass die Einspruchsabteilung das Ar-
gument des Beschwerdefihrers in ihrer
Entscheidung auf3er Acht liel3.

Beziiglich Art. 113 EPU s. auch Kapitel
E.IV.7.2.5, "Schwerwiegender Verstol3
gegen Artikel 113 EPU (Art. 112a (2) c)

In T 1843/11 the appellant had alleged
a substantial procedural violation be-
cause a specific argument concerning
sufficiency of disclosure had been
raised in the written and oral opposition
proceedings, but the opposition division
had not addressed it at all in its deci-
sion. The board recalled that, according
to R. 111(2) EPC, decisions of the EPO
which are open to appeal shall be rea-
soned.

Although the opposition division was
not required to address each and every
argument of a party (see R 19/10,

R 17/11), the important question was
whether the party concerned could ob-
jectively understand whether the deci-
sion was justified or not. In this respect,
the decision should contain at least
some reasoning on crucial points of
dispute, in order to give the party con-
cerned a fair idea of why its submis-
sions were not considered convincing
and to enable it to base its grounds of
appeal on relevant issues (T 70/02).
The points to be addressed were, in
particular, arguments which might mili-
tate against or cast doubt on the deci-
sion in question (T 246/08). The board
noted that, later on in its decision, it had
acknowledged sufficiency of disclosure
on the basis of the appellant's argu-
ment. This argument was thus clearly
crucial to the point decided upon by the
opposition division. The fact that no
reasons were given in the decision of
the opposition division why the appel-
lant's argument was not an answer to
the objection under Art. 83 EPC there-
fore amounted to a substantial proce-
dural violation. The fact that the appel-
lant in the case at issue was given the
opportunity to (and in fact did) put for-
ward the argument was not sufficient for
the requirements of Art. 113(1) EPC to
be met. What was additionally important
was that the opposition division demon-
strably heard and considered this ar-
gument (see T 763/04); this condition
had not been met in the case before the
board. Thus a substantial procedural
violation had occurred as regards the
omission of the appellant's argument
from the opposition division's decision.

For further points regarding Art. 113
EPC see Chapter IV.E.7.2.5, "Funda-
mental violation of Article 113 EPC
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De l'avis de la chambre, il n'a pas été
contrevenu aux droits du titulaire du
brevet tels que prévus par l'art. 113
CBE.

Dans l'affaire T 1843/11, le requérant a
fait valoir que la procédure était enta-
chée d'un vice substantiel au motif que
la division d'opposition n'avait traité a
aucun moment dans sa décision un
argument concernant la suffisance de
I'exposé soulevé au cours de la procé-
dure d'opposition écrite et de la procé-
dure orale. La chambre a rappelé qu'en
vertu de la régle 111(2) CBE, les déci-
sions de I'Office européen des brevets
contre lesquelles un recours est ouvert
doivent étre motivées.

Si la division d'opposition n'est pas
tenue de traiter chacun des arguments
présentés par une partie (cf. R 19/10,

R 17/11), il importe néanmoins de sa-
voir si la partie concernée était objecti-
vement en mesure de comprendre si la
décision était justifiée ou non. A cette
fin, la décision doit au moins com-
prendre des explications sur les points
litigieux décisifs dans I'argumentation,
afin de donner & la partie concernée
une idée suffisante des raisons pour
lesquelles les moyens qu'elle avait in-
vogués n'ont pas été considérés
comme convaincants, et lui permettre
d'orienter les motifs de son recours sur
les questions pertinentes (T 70/02). Il y
a tout particulierement lieu de traiter les
arguments qui peuvent jouer contre la
décision ou jeter le doute sur celle-ci

(T 246/08). En l'espéce, la chambre a
indiqué que dans la partie ultérieure de
sa décision, elle avait conclu a la suffi-
sance de I'exposé sur la base de I'ar-
gument en question du requérant. Il
s'agissait donc d'un argument décisif au
regard de la question tranchée par la
division d'opposition. Le fait que la dé-
cision de la division d'opposition n'ex-
pliquait nulle part pourquoi ledit argu-
ment du requérant ne permettait pas de
lever I'objection au titre de I'art. 83 CBE
constituait donc un vice substantiel de
procédure. Il ne suffisait pas, pour satis-
faire aux exigences de l'art. 113(1)
CBE, que le requérant ait eu en I'es-
péce la possibilité de présenter I'argu-
ment en question (et l'ait fait). En effet,
il importait également que la division
d'opposition ait visiblement entendu et
examiné cet argument (cf. T 763/04).
Or, dans la présente affaire,

cette condition n'avait pas été remplie.
Aussi la non-prise en considération de
I'argument dans la décision de la divi-
sion d'opposition constituait-elle un vice
substantiel de procédure.

Concernant l'art. 113 CBE, voir aussi le
chapitre E.IV.7.2.5 "Violation
fondamentale de l'article 113 CBE
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EPU)".
C. Mindliche Verhandlung

1. Fortsetzung der miindlichen
Verhandlung am néachsten Tag

In T 2534/10 schlug der Vorsitzende
der Einspruchsabteilung am spaten
Abend des einzigen angesetzten Ver-
handlungstages vor, die Verhandlung
am nachsten Tag fortzusetzen.

Der Patentinhaber sprach sich dagegen
aus. Dennoch wurde die mundliche
Verhandlung am nachsten Tag unter
der Beteiligung beider Parteien fortge-
setzt. Die Kammer befand, dass die in
R. 115 EPU genannte Zweimonatsfrist
fur die Ladung zur miindlichen Ver-
handlung einem fundamentalen Be-
dirfnis nach Planbarkeit und Vorher-
sehbarkeit Rechnung tragt. Dies gilt
auch fur die Fortsetzung an einem an-
deren als dem in der Ladung angesetz-
ten Kalendertag. Fur die Fortsetzung
einer mindlichen Verhandlung tiber
den in der Ladung angegebenen Ka-
lendertag hinaus ist deshalb eine er-
neute Ladung erforderlich.

2. Nichterscheinen in mindlicher
Verhandlung

In T 1500/10 befand die Kammer, dass
es Zweck einer mundlichen Verhand-
lung sei, moglichst alle zur Entschei-
dungsfindung noch anstehenden offe-
nen Fragen zu klaren und das Verfah-
ren zu beschleunigen. Findet von Amts
wegen eine miundliche Verhandlung
statt, weil das EPA dies fiir sachdienlich
erachtet (s. Art. 116 (1) EPU), so sind
die Beteiligten zur Teilnahme verpflich-
tet. Sie haben keinen Anspruch auf ein
rein schriftliches Verfahren.

Die mundliche Verhandlung selbst bie-
tet dem Anmelder geman Art. 113 (1)
EPU Gelegenheit, sich zu duRern.
Bleibt der Anmelder der miindlichen
Verhandlung ohne triftigen Grund fern,
entscheidet er sich bewusst gegen die
Mdglichkeit, in der mindlichen Ver-
handlung zu den dort erhobenen Ein-
wanden Stellung zu nehmen, und hat
dann keinen Anspruch auf weiteres
schriftliches Vorbringen. Als triftige
Griinde gelten dieselben Griinde, die
auch eine Vertagung der mindlichen
Verhandlung rechtfertigen wirden (s.
Mitteilung des Vizeprasidenten der Ge-
neraldirektion 3 des Europaischen Pa-
tentamts vom 16. Juli 2007 Uber mund-
liche Verhandlungen vor den Be-
schwerdekammern des EPA, Sonder-
ausgabe Nr. 3 zum ABI. EPA 2007,
115). Siehe auch das Kapitel IV.E.6.
"Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr".

(Article 112a(2)(c) EPC)".
C. Oral proceedings

1. Continuation of oral proceedings
on the next day

In T 2534/10, the chairman of the oppo-
sition division had proposed, late in the
evening of the only scheduled hearing
date, that the oral proceedings be con-
tinued the next day.

Although the patent proprietor had ob-
jected to this proposal, the proceedings
had been continued the next day, and
both parties had attended. The board
observed that the two months' notice to
be given in summons to oral proceed-
ings under R. 115 EPC met the parties'
fundamental need to be able to plan for
and estimate the likely course of those
proceedings. They had the same need
when it came to continuing proceedings
on a calendar day other than that speci-
fied in the summons. Accordingly, a
fresh summons had to be issued if pro-
ceedings were to be continued beyond
the calendar day specified in the origi-
nal summons.

2. Non-attendance at oral
proceedings

In T 1500/10, the board held that the
purpose of oral proceedings was to
settle as far as possible all outstanding
questions relevant to the decision and
to speed up the procedure. If oral pro-
ceedings took place at the instance of
the EPO because it considered this to
be expedient (see Art. 116(1) EPC), the
party had an obligation to attend the
oral proceedings. There was no right to
a solely written procedure.

Oral proceedings were themselves an
opportunity for the applicant to present
its comments, in accordance with

Art. 113(1) EPC. If a party decided not
to attend the oral proceedings without a
serious reason, it chose not to make
use of the opportunity to comment at
the oral proceedings on any of the ob-
jections raised during them, and it had
no right to make additional written sub-
missions. Serious reasons were the
same reasons that could justify post-
ponement of oral proceedings (see
Notice of the Vice-President of Direc-
torate-General 3 of the European Pa-
tent Office dated 16 July 2007 concern-
ing Oral Proceedings before the Boards
of Appeal, Special edition No. 3 of

0J EPO 2007, 115). See also under
Chapter IV.E.6. "Reimbursement of the
appeal fee".
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(article 112bis(2)c) CBE)".
C. Procédure orale

1. Reprise de la procédure orale le
jour suivant

Dans l'affaire T 2534/10, le président de
la division d'opposition avait proposé, a
une heure avancée de l'unique journée
prévue pour la procédure orale, de
poursuivre la procédure le lendemain.

Le titulaire du brevet s'y était opposé.
La procédure orale avait toutefois été
poursuivie le lendemain avec la partici-
pation des deux parties. La chambre a
estimé que le délai de deux mois prévu
par la régle 115 CBE pour la citation a
une procédure orale répond a un impé-
ratif fondamental de prévisibilité. Il en
va de méme pour la poursuite de la
procédure a une autre date que celle
indiguée dans la citation. Une nouvelle
citation est donc requise pour pour-
suivre une procédure orale au-dela de
la date indiquée dans la citation.

2. Non-comparution a une procédure
orale

Dans l'affaire T 1500/10 la chambre a
estimé que le but de la procédure orale
est de régler autant que possible toutes
les questions en suspens qui sont per-
tinentes pour la décision et d'accélérer
la procédure. S'il est recouru a la pro-
cédure orale d'office lorsque I'OEB le
juge utile (cf. art. 116(1) CBE), la partie
est tenue d'assister a la procédure
orale. Il n'existe aucun droit a une pro-
cédure exclusivement écrite.

C'est la procédure orale elle-méme qui
donne au demandeur la possibilité de
prendre position, conformément a

I'art. 113(1) CBE. Si une partie décide
de ne pas assister a la procédure orale
sans motif valable, elle choisit de ne
pas faire usage de la possibilité de
prendre position, pendant la procédure
orale, sur les objections soulevées au
cours de cette procédure, et n'a pas le
droit de présenter des moyens supplé-
mentaires par écrit. Sont considérés
comme motifs valables les mémes que
ceux qui justifieraient un report de la
procédure orale (voir Communiqué du
Vice-Président chargé de la Direction
générale 3 de I'Office européen des
brevets, en date du 16 juillet 2007, rela-
tif a la tenue de procédures orales de-
vant les chambres de recours, édition
spéciale n° 3 du JO OEB 2007, 115).
Voir aussi le chapitre IV.E.6. "Rem-
boursement de la taxe de recours".
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D. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

In J 5/11 befand die Juristische Be-
schwerdekammer, dass ein Antragstel-
ler, der seinen Antrag im erstinstanzli-
chen Verfahren — insbesondere nach
einer entsprechenden Aufforderung —
nicht angemessen begriindet hat, die-
ses Versaumnis in der Regel nicht wie-
der gutmachen kann, indem er mit der
Beschwerdebegriindung zuséatzliche
Beweismittel einreicht. Die Hauptaufga-
be der Kammern sei zwar, tber die
Richtigkeit einer erstinstanzlichen Ent-
scheidung des Amts zu befinden (siehe
J 18/98), dies bedeute aber nicht, dass
neue Beweismittel, die bei der Be-
schwerde zum ersten Mal vorgelegt
werden, automatisch unzulassig seien.
Ein strikter Ausschluss aller neuen Be-
weismittel von der Beschwerde kdnnte
in einigen Fallen zu Ungerechtigkeit
und unfairer Behandlung fihren und
ware mit den Grundsatzen des in den
Vertragsstaaten allgemein anerkannten
Verfahrensrechts nicht vereinbar (vgl.
Art. 125 EPU).

E. Sprachenregelung

1. Abweichung von der
Verfahrenssprache im mindlichen
Verfahren — Bereitstellung von
Simultandolmetschern

In T 2422/10 (Verfahrenssprache: Eng-
lisch) waren die Vertreter beider Partei-
en deutsche Muttersprachler, und alle
Schriftsatze waren in deutscher Spra-
che abgefasst. Der Vertreter des Be-
schwerdefuhrers (Einsprechenden)
hatte angekiindigt, dass er sich in der
mundlichen Verhandlung der deutschen
Sprache bedienen werde. Der Vertreter
des Beschwerdegegners (Patentinha-
bers) sagte, er werde Englisch spre-
chen und einen Sachverstandigen mit-
bringen, der sich vor der Kammer &u-
Rern werde; zudem beantragte er eine
Simultanverdolmetschung vom Deut-
schen ins Englische. Die Kammer lehn-
te diesen Antrag jedoch sowohl fiir den
Vertreter als auch fir die Begleitperson
ab.

Der Beschwerdegegner hatte argumen-
tiert, dass er nach R. 4 (5) EPU einen
absoluten Anspruch auf eine Uberset-
zung in die Verfahrenssprache habe,
wenn die Gegenpartei eine andere
Sprache verwende. Die Formulierung
"soweit erforderlich" in R. 4 (5) EPU sei
in Verbindung mit R. 4 (1) EPU genau
in diesem Sinne auszulegen, und die
Kammer habe keinen Ermessensspiel-
raum. Die Kammer teilte diese Ansicht
nicht. Die allgemeine Regel sei abzu-

D. Re-establishment of rights

In J 5/11 the Legal Board held that the
applicant for re-establishment of rights
who failed to substantiate his request
adequately in the first-instance pro-
ceedings, in particular after being ex-
pressly invited to do so, could not nor-
mally make good that failure by submit-
ting additional evidence with the
grounds of appeal. While it was true
that the primary function of the boards
was to give a judicial decision on the
correctness of a first-instance decision
of the Office (see J 18/98), that did not
necessarily mean that new evidence
submitted for the first time on appeal
was automatically inadmissible. A rigid
rule excluding all new evidence on ap-
peal might lead to injustice and unfair-
ness in some cases and would not be
compatible with the principles of proce-
dural law generally recognised in the
Contracting States (cf. Art. 125 EPC).

E. Language regime

1. Derogation from the language of
the proceedings in oral proceedings
— provision of simultaneous
interpretation

In appeal T 2422/10 (language of pro-
ceedings English), the representatives
of both parties were German native
speakers and all the written submis-
sions had been in German. The appel-
lant's (opponent's) representative an-
nounced that he would use German at
the oral proceedings. The respondent's
(proprietor's) representative announced
that he would speak English and would
be accompanied by an expert, the latter
to address the board, and also request-
ed simultaneous interpretation from
German into English. However, the
board did not allow the request for ei-
ther the representative or the accompa-
nying person.

The respondent had argued that it had
an absolute right to interpreting into the
language of the proceedings according
to R. 4(5) EPC if the other party em-
ployed a different language. The ex-
pression "if necessary" in R. 4(5) EPC
was to be interpreted in combination
with R. 4(1) EPC in this sense, and the
board had no discretion. The board
disagreed. The general rule needed to
be set against the principle of efficiency
of the proceedings and the duty of all
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D. Restitutio in integrum

Dans l'affaire J 5/11, la chambre de
recours juridique a estimé que lors-
qu'une requéte en restitutio in integrum
n'a pas été correctement motivée au
cours de la procédure devant l'instance
du premier degré, et ce bien que le
requérant ait été expressément invité a
le faire, il n'est normalement pas pos-
sible de remédier & I'absence de fon-
dement en produisant des preuves
supplémentaires avec les motifs du
recours. S'il est exact que les chambres
de recours ont pour fonction premiére
de statuer sur le bien-fondé d'une déci-
sion rendue par I'Office en premiéere
instance (cf. J 18/98), cela ne signifie
pas nécessairement que de nouvelles
preuves soumises pour la premiére fois
au stade du recours sont automatique-
ment irrecevables. Une regle rigide
excluant la production de toute nouvelle
preuve pendant la procédure de re-
cours pourrait étre injuste et non équi-
table dans certains cas, et ne serait pas
compatible avec les principes généra-
lement admis en matiere de droit pro-
cédural dans les Etats contractants (cf.
art. 125 CBE).

E. Régime linguistique

1. Dérogations alalangue de la
procédure dans les procédures
orales — Prestation d'interprétation
simultanée

Dans l'affaire T 2422/10 (langue de la
procédure : anglais), les mandataires
des deux parties étaient de langue ma-
ternelle allemande et tous les moyens
écrits avaient été rédigés en allemand.
Le mandataire du requérant (opposant)
avait annoncé qu'il utiliserait I'allemand
lors de la procédure orale. Le manda-
taire de l'intimé (titulaire du brevet) avait
indiqué qu'il s'exprimerait en anglais et
qu'il serait accompagné d'un expert qui
s'adresserait a la chambre ; il avait en
outre demandé qu'une interprétation
simultanée soit assurée de |'allemand
vers l'anglais. La chambre n'a toutefois
pas fait droit a la requéte ni pour le
mandataire de l'intimé, ni pour la per-
sonne l'accompagnant.

L'intimé avait fait valoir qu'en vertu de la
regle 4(5) CBE, il avait un droit absolu &
une interprétation dans la langue de la
procédure si l'autre partie utilisait une
langue différente. C'est en ce sens qu'il
convenait, en liaison avec la régle 4(1)
CBE, d'interpréter I'expression "en tant
gue de besoin" figurant a la regle 4(5)
CBE, et la chambre ne disposait a cet
égard d'aucun pouvoir d'appréciation.
La chambre a déclaré qu'elle ne parta-
geait pas ce point de vue. La
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wagen gegen den Grundsatz der Ver-
fahrens6konomie und die Verpflichtung
aller Dienste der Organisation ein-
schlieRRlich der Beschwerdekammern,
im finanziellen Interesse des EPA zu
handeln. Die Kammer befand, dass der
Wortlaut von R. 4 (5) EPU es der
Kammer erlaube, tUber die Notwendig-
keit einer Verdolmetschung zu befinden
(s. T 131/07). Der Vertreter des Be-
schwerdegegners sei offensichtlich
vollkommen in der Lage, jeglichem
mundlichen Vorbringen des Beschwer-
deflihrers in deutscher Sprache ohne
Dolmetscher zu folgen.

Die Kammer entschied unter Anwen-
dung der Kriterien von G 4/95

(ABI. EPA 1996, 412), die Begleitper-
son nicht anzuhoren, da diese sich zu
Punkten &uf3ern sollte, die dem zuge-
lassenen Vertreter vorbehalten waren.
Die Bereitstellung von Dolmetschern fiir
eine Begleitperson auf Kosten des EPA
ware nicht gerechtfertigt, weil Begleit-
personen nach Auffassung der Kammer
nicht automatisch Anspruch auf eine
Ubersetzung hatten. Dies kénne bei-
spielsweise davon abhéngen, ob die
Kammer beschlieRe, sie anzuhoren

(s. T 131/07). Dolmetscher mussten
nicht allein deshalb bereitgestellt wer-
den, weil dies einem Beteiligten entge-
genkommt (s. T 418/07).

2. Sprachenprivileg —
GebuhrenermaRigung

Siehe T 642/12 unter Kapitel Ill.K. "Ge-
buhrenordnung".

Siehe auch R. 6 EPU in der durch Be-
schluss des Verwaltungsrats

CA/D 19/13 vom 13. Dezember 2013
geanderten Fassung (ABI. EPA

2014, A4).

F. Beweisrecht

1. Unterscheidung zwischen
Zeugenaussagen und
Sachverstandigengutachten —
Zeitlicher Rahmen fir die Vorlage
von Beweisen

In der Sache T 480/11 hatte der Be-
schwerdefiihrer (Patentinhaber) in der
mundlichen Verhandlung vor der Kam-
mer beantragt, einen Herrn J. tber "ihre
Erfahrungen bei der Nacharbeitung der
beanspruchten Erfindung" in Bezug auf
Anspruch 1 eines neu vorgelegten
Hilfsantrags sprechen zu lassen. Die
Kammer verwies darauf, dass der Be-
schwerdefuhrer Herrn J. vier Wochen
vor der mundlichen Verhandlung in
einem Schreiben als Sachverstandigen

services of the EPO, including the
boards of appeal, to observe the fi-
nances of the EPO. The board consid-
ered the wording of R. 4(5) EPC to be
such that it allowed the board to assess
the necessity of such interpretation (see
T 131/07). It was evident that the re-
spondent's representative was quite
capable of understanding any oral
submissions made by the appellant in
German without the need for interpreta-
tion.

The board decided not to hear the ac-
companying person following the crite-
ria of G 4/95 (OJ EPO 1996, 412) since
the person was intended to speak on
issues reserved for the professional
representative. The arrangement of
interpretation for an accompanying
person at the expense of the EPO
would not be justified because, in the
board's opinion, accompanying persons
did not have an automatic right to inter-
pretation. This could for instance de-
pend on whether the board intended to
let them address the board (see

T 131/07). Providing interpreting merely
to suit the convenience of a party was
not a sufficient reason (see T 418/07).

2. Language privilege — fee reduction

See T 642/12, reported in chapter I11.K.
"Rules relating to fees".

See also the amendments to R. 6 EPC
introduced by decision of the Adminis-
trative Council (CA/D 19/13) of

13 December 2013 (OJ EPO 2014, A4).

F. Law of evidence

1. Witness testimony and expert
opinion — Time frame for submitting
evidence

In the oral proceedings before the
board in T 480/11, the appellant (pro-
prietor) had requested that a Mr J. be
allowed to speak about "their experi-
ence of repeating the claimed inven-
tion" in relation to claim 1 of a newly
presented auxiliary request. The board
stated that it was aware that the appel-
lant had referred to Mr J. as a technical
expert in its letter of four weeks before
the oral proceedings and had requested
that he be allowed to comment on any
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régle générale devait étre examinée a
la lumiére du principe d'efficacité de la
procédure et du devoir incombant a
tous les services de I'OEB, y compris
les chambres de recours, de veiller aux
finances de I'OEB. La chambre a con-
sidéré que la regle 4(5) CBE était rédi-
gée de telle maniéere qu'elle autorisait la
chambre a apprécier la nécessité d'une
interprétation (cf. T 131/07). Il était évi-
dent que le mandataire de l'intimé était
tout a fait en mesure de comprendre
tout moyen soumis oralement en alle-
mand par le requérant sans qu'il soit
nécessaire de recourir a des inter-
pretes.

La chambre, s'appuyant sur les criteres
énoncés dans la décision G 4/95

(JO OEB 1996, 412), a décidé de ne
pas entendre la personne accompa-
gnant le mandataire de l'intimé, cette
personne devant s'exprimer sur des
questions réservées au mandataire
agréé. Elle a estimé qu'il ne serait pas
justifié de fournir un service d'interpré-
tation pour cette personne aux frais de
I'OEB car les personnes accompagnant
les parties ou leur mandataire n'ont pas
droit automatiquement & une interpréta-
tion. Cela pourrait dépendre par
exemple de la question de savoir si la
chambre envisage de les entendre

(cf. T 131/07). La prestation d'un ser-
vice d'interprétation pour le simple con-
fort d'une partie ne constitue pas un
motif suffisant (cf. T 418/07).

2. Privilege du choix de la langue —
réduction du montant des taxes

Voir affaire T 642/12, dont il est rendu
compte au chapitre 111.K. "Réglement
relatif aux taxes".

Voir également les modifications appor-
tées alaregle 6 CBE en vertu de la
décision du Conseil d'administration
(CA/D 19/13) en date du

13 décembre 2013 (JO OEB 2014, A4).

F. Droit de la preuve

1. Auditions de témoins et avis
d'experts — Délais de soumission des
moyens de preuve

Dans l'affaire T 480/11, le requérant
(titulaire du brevet) avait demandé, lors
de la procédure orale devant la
chambre, qu'un certain M. J. soit autori-
sé a parler de "l'expérience du requé-
rant en ce qui concerne la reproduction
de l'invention revendiquée” eu égard a
la revendication 1 contenue dans une
requéte subsidiaire nouvellement pré-
sentée. La chambre a indiqué qu'elle
savait que le requérant avait fait men-
tion de M. J. en qualité d'expert tech-
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bezeichnet und beantragt hatte, ihn bei
technischen Fragen in Bezug auf die
beanspruchte Erfindung wéhrend der
Anhoérung zu Wort kommen zu lassen.
Worlber er jedoch geméaR dem in der
mundlichen Verhandlung gestellten
Antrag des Beschwerdefihrers spre-
chen wollte, war nicht nur eine techni-
sche Frage, sondern etwas, das in der
Vergangenheit stattgefunden hatte,
namlich die Durchfiihrung von Versu-
chen im Labor des Beschwerdefiihrers
und die daraus resultierenden Ergeb-
nisse. Der Antrag des Beschwerdefiih-
rers war also in Wirklichkeit darauf ge-
richtet, Herrn J. als Zeugen anzuhéren
und nicht als Sachverstandigen.

Der Beschwerdeflihrer argumentierte,
der Patentinhaber habe im Einspruchs-
verfahren eine @hnliche Aussage ge-
macht wie sie Herr J. in der Beschwer-
de vorbringen wolle. Diese Aussage
hatte der Beschwerdegegner aber in
seiner Erwiderung auf die Beschwer-
debegrindung angezweifelt. Spates-
tens bei Erhalt dieses Schreibens hatte
der Beschwerdefiihrer demnach wissen
mussen, dass seine im Einspruchsver-
fahren gemachten AuRerungen als
Beweis wohl nicht ausreichten und es
daher weiterer Beweismittel bedurfte.
Dennoch hat er bis zum letztmdglichen
Zeitpunkt im Beschwerdeverfahren
gewartet, um weitere Beweismittel in

Form einer Zeugenaussage anzubieten.

Hatte der Zeuge das Wort ergreifen
durfen, hatte der Beschwerdegegner
ausreichend Gelegenheit zur Anfech-
tung der Zeugenaussage erhalten mis-
sen, und die mundliche Verhandlung
hatte vertagt werden missen. Die
Kammer entschied deshalb, dem An-
trag des Beschwerdefiihrers auf Anho-
rung von Herrn J. geman Art. 13 (3)
VOBK nicht stattzugeben.

G. Besorgnis der Befangenheit

1. Ablehnung von Mitgliedern der
Einspruchsabteilung wegen
Besorgnis der Befangenheit

Der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass
niemand Uber eine Angelegenheit ent-
scheiden darf, in der er von einem Be-
teiligten aus guten Griinden der Befan-
genheit verdachtigt werden kann, gilt
nach Art. 24 (1) EPU nicht nur fir Mit-
glieder der Beschwerdekammern, son-
dern auch fir Bedienstete der erstin-
stanzlichen Organe des EPA, die an
Entscheidungen mitwirken, die die
Rechte eines Beteiligten beriihren kon-
nen (s. G 5/91, ABI. EPA 1992, 617).

In der Entscheidung T 1674/12 mach-
ten die Einsprechenden 1 und 3 eine

technical issue relating to the claimed
invention that might come up during the
hearing. However, the subject on which
he intended to speak according to the
appellant's request as specified during
the oral proceedings was not simply a
technical issue but an event in the past,
namely the performance of experiments
and the results obtained thereby, which
had taken place at the appellant's la-
boratory. So the appellant's request
was actually directed to hearing Mr J.
as a witness rather than as a technical
expert.

The appellant argued that the proprietor
had made a statement during the oppo-
sition proceedings similar to the one
which Mr J. was going to present in the
appeal. However, the statement had
been challenged by the respondent in
its response to the statement of
grounds of appeal. So, at the latest
upon receipt of this letter, the appellant
must have been aware that its state-
ment during the opposition proceedings
might not be sufficient as proof and that
thus more evidence would be required.
Nevertheless, it chose to wait until the
latest possible point in time during the
appeal proceedings to offer further evi-
dence in the form of a "witness state-
ment". If the witness had been allowed
to speak, the respondent would have
had to be given sufficient opportunity to
challenge the witness statement and it
would have been necessary to adjourn
the oral proceedings. Therefore, the
board decided not to allow the appel-
lant's request to hear Mr J., pursuant to
Art. 13(3) RPBA.

G. Suspected partiality

1. Suspected partiality of members
of the opposition division

The general principle that nobody may
decide a case in which a party may
have good reasons to suspect him of
partiality applies not only to the mem-
bers of the boards of appeal under

Art. 24(1) EPC but also to the members
of the EPO's departments of first in-
stance involved in taking decisions af-
fecting the rights of any party (cf.

G 5/91, OJ EPO 1992, 617).

In T 1674/12, opponents 1 and 3 al-
leged a series of substantial procedural
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nigue dans une lettre qui remontait a
guatre semaines avant la procédure
orale et qu'il avait demandé que cette
personne soit autorisée a formuler des
observations sur toute question tech-
nigue relative a l'invention revendiquée
et susceptible de se poser au cours de
l'audition. Toutefois, le sujet sur lequel il
avait l'intention de s'exprimer selon la
demande formulée par le requérant lors
de la procédure orale, n'était pas une
simple question technique mais un
événement dans le passé, a savoir la
réalisation d'expériences et leurs résul-
tats, ces expériences s'étant déroulées
dans le laboratoire du requérant. Par
conséquent, la demande du requérant
portait en fait sur l'audition de M. J. en
tant que témoin plutét gu'en qualité
d'expert technique.

Le requérant a argué que le titulaire du
brevet avait fait, au cours de la procé-
dure d'opposition, une déclaration simi-
laire a celle gu'allait faire M. J. au stade
du recours. Toutefois, cette déclaration
avait été contestée par I'intimé dans sa
réponse au mémoire exposant les mo-
tifs du recours. Ainsi, au plus tard a la
réception de cette réponse, le requérant
aurait dd savoir que la déclaration qu'il
avait faite au cours de la procédure
d'opposition risquait de ne pas étre une
preuve suffisante et qu'il lui faudrait
donc présenter des preuves supplé-
mentaires. Or, il avait choisi d'attendre
le tout dernier moment de la procédure
de recours pour proposer de nouvelles
preuves sous la forme d'une "déclara-
tion de témoin". Si le témoin avait été
autorisé a s'exprimer, il aurait fallu ac-
corder a l'intimé suffisamment de temps
pour qu'il puisse contester la déclara-
tion du témoin et il aurait donc fallu
ajourner la procédure orale. La
chambre a donc décidé de ne pas faire
droit a la demande du requérant de
procéder a l'audition de M. J., confor-
mément a l'art. 13(3) RPCR.

G. Soupgon de partialité

1. Soupcon de partialité al'égard de
membres de la division d'opposition

Le principe général selon lequel une
personne ne devrait pas statuer sur une
affaire lorsque I'une des parties concer-
nées peut avoir de bonnes raisons d'en
soupconner la partialité s'applique non
seulement aux membres des chambres
de recours conformément & l'art. 24(1)
CBE, mais également aux agents des
organes de premiére instance de 'OEB
amenés a rendre des décisions affec-
tant les droits des parties (cf. G 5/91,
JO OEB 1992, 617).

Dans la décision T 1674/12, les oppo-
santes 1 et 3 ont fait valoir une série de
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Reihe von ihrer Meinung nach wesentli-
chen Verfahrensfehlern geltend. Insbe-
sondere erklérten sie, dass bestimmte
Punkte auf eine Voreingenommenheit
der Einspruchsabteilung schlie3en lie-
Ben. Unter anderem wurde angeftihrt,
dass ein Mitglied der Einspruchsabtei-
lung (nicht der Vorsitzende) an der Er-
teilung eines Patents auf eine Teilan-
meldung zum angefochtenen Patent
mitgewirkt habe. Die Einsprechenden
brachten vor, dass zumindest der be-
auftragte Prufer der Einspruchsabtei-
lung befangen gewesen sei, weil er ein
Patent auf eine Teilanmeldung erteilt
habe, ohne die Entscheidung Uber das
frihere Patent abzuwarten, obwohl er
die gegen das friihere Patent erhobe-
nen Einwande gekannt habe.

Die Kammer stellte dazu fest, dass die
Mitwirkung eines Mitglieds einer Pri-
fungsabteilung an einem Einspruchs-
verfahren zum selben Patent zulassig
ist, wenn dieses Mitglied dabei nicht
den Vorsitz fiihrt (s. Art. 19 (2) EPU);
dies wurde von den Einsprechenden
auch nicht bestritten. Diese Regelung
unterscheidet sich von der entspre-
chenden Regelung fur die Mitglieder
der Beschwerdekammern (Art. 24 (1)
EPU). Eine solche Mitwirkung reicht
also nicht aus, um dieses Mitglied abzu-
lehnen oder ihm Befangenheit vorzu-
werfen.

Die Einsprechenden 1 und 3 stiitzten
ihren Vorwurf der Befangenheit des
beauftragten Prifers darauf, dass die-
ser ihrer Meinung nach keine Entschei-
dung Uber eine Teilanmeldung treffen
diirfe, bevor nicht das Ergebnis des
Einspruchs gegen das friihere Patent
bekannt sei, das der Teilanmeldung
zugrunde liege; vielmehr sei dieses
Ergebnis bei der Entscheidung tber die
Teilanmeldung zu berlicksichtigen. Die
Kammer erinnerte daran, dass die Ent-
scheidung Uber die Erteilung eines Pa-
tents nicht vom beauftragten Priifer
allein, sondern von der Priifungsabtei-
lung getroffen wird. Die Forderung,
dass die Prifungsabteilung unbedingt
den Ausgang eines anderen, von einer
anderen Abteilung bearbeiteten Falls
abwarten misse, verletzt aus der Sicht
der Kammer die Unabhangigkeit der
Prifungsabteilung, auch wenn die Falle
miteinander verwandt sind. Daraus folgt
eindeutig, dass die Entscheidung des
Prufers, die Teilanmeldung zu bearbei-
ten, nicht als sicheres Zeichen fur Be-
fangenheit gewertet werden kann.

In der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer brachten die Ein-
sprechenden 1 und 3 vor, dass die ver-
schiedenen genannten Punkte fur sich
alleine zwar keine Voreingenommenheit
der Einspruchsabteilung belegen kénn-
ten, in ihrer Gesamtheit aber doch da-

violations, in particular partiality of the
opposition division. They inferred par-
tiality from a number of circumstances,
one being that a member of the divi-
sion, namely the primary examiner (i.e.
not the chairman), had been involved in
granting a divisional patent application
resulting from the opposed patent. The
opponents maintained that, since this
member had granted the divisional ap-
plication without awaiting the decision
on that earlier patent, even though he
had been aware of the objections to it,
he at least had been biased.

The board observed, and the oppo-
nents conceded, that, whilst the rules
applicable to board members (Art. 24(1)
EPC) were different, a member of an
examining division which had granted a
patent could take part in opposition
proceedings concerning the same pa-
tent, provided he did not act as chair-
man (see Art. 19(2) EPC). Such partici-
pation was therefore not a sufficient
basis for objecting to that member or
suspecting him of partiality.

The opponents based their allegation
that the primary examiner had been
biased on the contention that he could
not decide on a divisional application
before knowing the outcome of the op-
position to the earlier patent from which
it resulted. Rather, he ought to have
taken that outcome into account in de-
ciding on the divisional application. The
board observed that the decision to
grant a patent was taken by the exam-
ining division and not the primary exam-
iner alone. In its view, requiring that the
division always await the outcome of a
different, albeit related, case would run
counter to its independence. Clearly,
therefore, the examiner's decision to
process the divisional application could
not be regarded as a sure sign of par-

tiality.

At the oral proceedings, the opponents
claimed that, even if none of the various
circumstances was enough on its own
to establish partiality of the opposition
division, as a whole they showed that
the proprietor had been systematically
favoured. The board, however, ob-
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vices de procédure qui a leurs yeux
étaient substantiels, en particulier, un
parti pris de la division d'opposition, qui
résultait de plusieurs points particuliers.
Un point invoqué concernait la partici-
pation d'un des membres de la division
d'opposition (autre que le président) a
la délivrance d'un brevet pour une de-
mande divisionnaire du brevet contesté.
Les opposantes soutenaient qu'au
moins le premier examinateur de la
division d'opposition avait fait preuve de
partialité, en délivrant un brevet pour
une demande divisionnaire, sans at-
tendre que la décision concernant le
brevet antérieur soit prise, alors qu'il
connaissait les objections soulevées a
I'encontre du brevet antérieur.

La chambre a constaté a cet égard que
la participation d'un membre d'une divi-
sion d'examen a une procédure d'oppo-
sition concernant le méme brevet est
admissible, dans la mesure ou ce
membre ne préside pas la division
d'opposition (voir art. 19(2) CBE), ce
qui est reconnu par les opposantes.
Cette réglementation differe de celle qui
s'applique aux membres des chambres
de recours (art. 24(1) CBE). Une telle
participation ne suffit pas a récuser ce
membre ou a le suspecter de partialité.

L'allégation des opposantes 1 et 3 se-
lon laguelle le premier examinateur
s'est montré partial, reléve du fait
qu'elles considérent que I'examinateur
ne devrait pas prendre de décision con
cernant une demande divisionnaire
avant que le résultat de I'opposition
contre le brevet antérieur dont elle est
issue, ne soit connu, mais surtout de-
vrait en tenir compte pour décider du
sort de la demande divisionnaire. A cet
égard, il convient de rappeler que la
décision de délivrer un brevet se prend
par la division d'examen, et non par le
premier examinateur seul. La chambre
a déclaré qu'exiger que la division
d'examen attende forcément le résultat
concernant un autre dossier, traité par
une autre division, méme si ce dossier
est apparenté, porterait préjudice a
I'indépendance de la division d'examen.
Ceci montre clairement que la décision
de I'examinateur de traiter la demande
divisionnaire ne peut pas étre considé-
rée comme un signe certain de partiali-
té.

Les opposantes 1 et 3 ont fait valoir
durant la procédure orale devant la
chambre de recours que méme si les
différents points relevés, pris isolément
ne pouvaient pas justifier un parti pris
de la part de la division d'opposition,
dans leur ensemble ces points démon-
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rauf hinwiesen, dass die Patentinhabe-
rin systematisch begunstigt worden sei.
Die Kammer befand allerdings, dass es
nach der standigen Rechtsprechung
des EPA zur Feststellung einer Vorein-
genommenheit nicht ausreicht, dass
einer der Beteiligten einen subjektiven
Eindruck hat, sondern dass auch ein
objektiver Betrachter zuzuziehen ist

(s. T 190/03, ABI. EPA 2006, 502 und
T 281/03, beide vom 18. Marz 2005).

2. Besorgnis der Befangenheit von
Mitgliedern der
Beschwerdekammern

In T 1677/11 wurden alle Kammermit-
glieder wegen Besorgnis der Befan-
genheit nach Art. 24 (3) EPU abgelehnt.
Da die Kammer eine Woche vorher in
identischer Besetzung in der inhalts-
gleichen parallelen Beschwerde

T 1760/11 entschieden habe, kénne die
jetzt zustédndige Kammer die vorliegen-
de Beschwerde nicht unvoreingenom-
men prifen.

Zunachst musste die Kammer Uber die
Zulassigkeit der Ablehnung entschei-
den. Sie stellte fest, dass nach

Art. 24 (3) Satz 2 EPU "die Ablehnung
nicht zulassig [ist], wenn der Beteiligte
Verfahrenshandlungen vorgenommen
hat, obwohl er bereits den Ablehnungs-
grund kannte". Diese Bestimmung be-
ruht auf dem Grundsatz, dass eine Ab-
lehnung sofort erklart werden sollte,
"nachdem dem Beteiligten der Ableh-
nungsgrund bewusst geworden ist",
"sonst wirde namlich Missbrauchen
Tur und Tor gedffnet” (s. G 5/91,

ABI. EPA 1992, 617).

Die Kammer erklarte, dass die Be-
schwerdegegner schon zu Beginn die-
ses Beschwerdeverfahrens von der eng
verwandten parallelen Beschwerde

T 1760/11 Kenntnis hatten. Wie in Art. 7
des Geschéaftsverteilungsplans

(s. Beilage zum ABI. EPA 1/2012) vor-
gesehen, war die Zusammensetzung
der beiden Kammern identisch. Den-
noch &ulRerte keiner der Beteiligten
dagegen irgendwelche Bedenken. Erst
nachdem im ersten Fall eine abschlagi-
ge Entscheidung ergangen war, erklar-
ten die betreffenden Beschwerdegeg-
ner im vorliegenden Fall ihre Ablehnung
wegen Besorgnis der Befangenheit.
Unabhéngig davon, ob die Beschwer-
degegner im vorliegenden Fall eine
bestimmte Handlung vorgenommen
haben, haben sie ihre Ablehnung zwei-
felsfrei nicht sofort erklart, nachdem
ihnen die Ablehnungsgriinde bewusst
geworden waren. In Anbetracht der
Tatsache, dass die abgegebene Erkla-
rung mit beiden Beschwerden in Zu-
sammenhang steht, muss die Anwe-

served that, according to case law,
partiality could not be established solely
on the basis of a party's subjective im-
pression, and that the circumstances
also had to be considered from an ob-
jective observer's point of view (see

T 190/03, OJ EPO 2006, 502 and

T 281/03, both of 18 March 2005).

2. Suspected partiality of members
of the boards of appeal

In T 1677/11 partiality objections were
raised against all board members under
Art. 24(3) EPC. It was argued that,
since the substantively identical parallel
appeal case T 1760/11 had been de-
cided by a board in identical composi-
tion one week previously, the board
would not bring an open mind to the
appeal now before it.

The board first had to decide whether
the said objections were admissible. It
noted that according to Art. 24(3) EPC,
second sentence, "an objection shall
not be admissible if, while being aware
of a reason for objection, the party has
taken a procedural step”. The principle
underlying this provision is that an ob-
jection should be "raised immediately
after the party concerned has become
aware of the reason for the objection",
since "otherwise, the system could be
open to abuse" (see G 5/91, OJ EPO
1992, 617).

The board noted that the respondents
were aware of the closely related paral-
lel appeal T 1760/11 right from the be-
ginning of the current appeal proceed-
ings. The composition of the boards
was identical in both cases, as provided
in Art. 7 of the business distribution
scheme (see Supplement to OJ EPO
1/2012). However, no concerns had
been voiced by any of the parties in this
respect. It was only after an adverse
decision in that case had been an-
nounced that the respondents raised
their objections of suspected partiality in
the case at issue. The board also stated
that regardless of whether the respond-
ents had taken a specific procedural
step in the current appeal proceedings,
it was undoubtedly the case that they
had not submitted their objection imme-
diately after becoming aware of the
reasons. It held that, in view of the fact
that the objections raised were linked to
both appeals, attendance at oral pro-
ceedings in T 1760/11 had to be re-
garded, in the factual context of the
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traient cependant que la titulaire avait
été systématiguement avantagée. Ce-
pendant, la chambre a fait observer
que, selon la jurisprudence de I'OEB,
pour constater un parti pris, il ne suffit
pas qu'une des parties ait une impres-
sion subjective, mais il faut inclure un
observateur objectif (voir T 190/03,

JO OEB 2006, 502 et T 281/03, toutes
deux du 18 mars 2005).

2. Soupcon de partialité a I'égard de
membres des chambres de recours

Dans l'affaire T 1677/11, tous les
membres de la chambre avaient été
récusés pour partialité en vertu de

I'art. 24(3) CBE. Il était allégué que
comme le recours était pour I'essentiel
identique au recours paralléle relatif a
I'affaire T 1760/11, qui avait été tranché
une semaine auparavant par la
chambre siégeant dans la méme forma-
tion, la présente chambre ne pourrait en
I'espéce pas statuer sur le recours avec
un esprit ouvert.

La chambre devait tout d'abord déter-
miner si la récusation était recevable.
Conformément & l'art. 24(3), deuxiéme
phrase CBE, "la récusation n'est pas
recevable lorsque la partie en cause a
accompli des actes de procédure bien
gu'elle ait déja eu connaissance du
motif de récusation”. Cette disposition
est fondée sur le principe selon lequel
la récusation doit intervenir "immédia-
tement aprés que la partie concernée a
eu connaissance du motif de récusa-
tion" car, "dans le cas contraire, le sys-
teme pourrait conduire & des abus"

(cf. G 5/91, JO OEB 1992, 617).

La chambre a noté qu'en I'espéce, les
intimés savaient dés le début qu'un
recours parallele étroitement lié était en
instance dans l'affaire T 1760/11. La
composition des chambres était iden-
tique dans les deux affaires, ainsi que
le prévoit I'art. 7 du plan de répartition
des affaires (cf. supplément au JO OEB
1/2012). Or, aucune des parties n'a
émis la moindre réserve a cet égard.
Ce n'est qu'apres le prononcé d'une
décision défavorable dans cette affaire
gue les intimés ont récusé les membres
de la chambre pour soupgon de partiali-
té. La chambre a également déclaré
qu'indépendamment de la question de
savoir si les intimés avaient ou non
accompli un acte de procédure dans la
présente procédure de recours, il était
évident qu'ils n'avaient pas récusé les
membres de la chambre immédiate-
ment aprés avoir eu connaissance des
motifs de la récusation. Etant donné
gue les récusations étaient liées aux
deux recours, la participation a la pro-
cédure orale dans l'affaire T 1760/11



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

senheit bei der miindlichen Verhand-
lung in der Sache T 1760/11 nach Auf-
fassung der Kammer als Verfahrens-
handlung im Rahmen des vorliegenden
Falls im Sinne von Art. 24 (3) EPU ge-
sehen werden. Daher wurde die Ableh-
nung nach Art. 24 (3) EPU aufgrund
des Zeitpunkts der Abgabe der Erkla-
rung als unzulassig zuriickgewiesen.

3. Besorgnis der Befangenheit von
Mitgliedern der Grof3en
Beschwerdekammer

Art. 24 EPU findet sowohl Anwendung
auf die Mitglieder der Beschwerde-
kammern als auch auf die Mitglieder
der GroRRen Beschwerdekammer und
fur letztere folglich in ihren beiden
Funktionen, namlich in ihrer Funktion
nach Art. 112 EPU und in der ihnen
spater zusatzlich tbertragenen Funkti-
on nach Art. 112a EPU.

In R 2/12 beruhte der Einwand wegen
Besorgnis der Befangenheit ausschlief3-
lich auf dem Wortlaut der vom Bericht-
erstatter verfassten Mitteilung, mit der
der Antragsteller Uber die vorlaufige
Stellungnahme der GroRRen Beschwer-
dekammer zu dem Antrag unterrichtet
wurde. Die Besorgnis der Befangenheit
muss auf objektiver Basis begriindet
werden (in Anlehnung an G 2/08 vom
15. Juni 2009, nicht verdffentlicht). Ein
vernunftiger Betrachter misste unter
Beriicksichtigung der Umstande des
Falls zu dem Schluss gelangen, dass
der Beteiligte die Unbefangenheit des
abgelehnten Mitglieds mit gutem Grund
in Zweifel ziehen kdnnte (in Anlehnung
an G 1/05, ABI. EPA 2007, 362). Die
GroRRe Beschwerdekammer befand,
dass die Mitteilung nichts enthalte, das
die Besorgnis der Befangenheit recht-
fertigen kdnne. Es ware unvereinbar mit
einer objektiven Bewertung eines Falls
und mit dem Grundsatz der Verfah-
rensgerechtigkeit in Inter-partes Verfah-
ren, wenn ein Kammermitglied mit der
Begrindung "abgesetzt" werden kdnn-
te, er habe sich nicht von Verfahrens-
beginn an zugunsten eines bestimmten
Beteiligten geéuRert.

H. Formale Aspekte der
Entscheidungen der Organe des EPA

1. Abschluss des internen
Entscheidungsfindungsprozesses

In G 12/91 (ABI. EPA 1994, 285) hatte
die GroRRe Beschwerdekammer festge-
stellt, dass das Verfahren fir den Erlass
einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren mit dem Tag der Abgabe der
Entscheidung durch die Formalpri-
fungsstelle der Abteilung an die interne
Poststelle des EPA zum Zwecke der
Zustellung abgeschlossen ist. In

T 2573/11 brachte der Beschwerdefiih-

case now at issue, as a procedural step
within the meaning of Art. 24(3) EPC.
Thus, in view of their timing, the objec-
tions under Art. 24(3) EPC were reject-
ed as inadmissible.

3. Suspected partiality of members
of the Enlarged Board of Appeal

Art. 24 EPC applies to both members of
the boards of appeal and members of
the Enlarged Board of Appeal. The
latter are therefore covered both in their
capacity under Art. 112 EPC and in the
additional capacity later conferred on
them under Art. 112a EPC.

In R 2/12 the objection of suspected
partiality was derived exclusively from
the text of the communication drafted
by the rapporteur by which the petition-
er was informed of the Enlarged
Board's provisional opinion on the peti-
tion. A suspicion of partiality must be
justified on an objective basis (following
G 2/08 of 15 June 2009, unpublished),
i.e. a reasonable onlooker considering
the circumstances of the case would
have to conclude that the party might
have good reasons to doubt the impar-
tiality of the member objected to (follow-
ing G 1/05, OJ EPO 2007, 362). The
Enlarged Board found there was noth-
ing in the communication which could
justify any suspicion of partiality. It
would be incompatible with an objective
assessment of a case and with the
principle of a fair trial in inter partes
proceedings, if a board member could
be "deposed"” on the ground that they
did not opine in favour of a particular
party right from the beginning of the
proceedings.

H. Formal aspects of decisions of
EPO departments

1. Completion of the internal
decision-making process

In G 12/91 (OJ EPO 1994, 285), the
Enlarged Board of Appeal had decided
that the decision-making process fol-
lowing written proceedings is completed
on the date the decision to be notified is
handed over to the EPO postal service
by the decision-taking department's
formalities section. In T 2573/11 the
appellant submitted that, following

G 12/91, as well as T 556/95 (OJ EPO
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devait étre considérée comme un acte
de procédure dans le cadre factuel de
la présente affaire au sens de

I'art. 24(3) CBE. Vu la date a laquelle
elles sont intervenues, les récusations
faites en application de I'art. 24(3) CBE
ont dés lors été rejetées comme irrece-
vables.

3. Membres de la Grande Chambre
de recours soupgonnés de partialité

L'art. 24 CBE s'applique expressément
aux membres des chambres de recours
comme aux membres de la Grande
Chambre de recours. Pour ces der-
niers, cela vaut donc a la fois pour les
fonctions découlant de I'art. 112 CBE et
pour celles qui leur ont été confiées
ultérieurement en vertu de l'art. 112bis
CBE.

Dans l'affaire R 2/12, I'objection pour
soupgon de partialité s‘appuyait exclu-
sivement sur le texte de la notification
rédigée par le rapporteur et informant
I'auteur de la requéte en révision de
l'avis provisoire de la Grande Chambre
sur la requéte. Le soupgon de partialité
doit étre justifié sur une base objective
(suivant la décision G 2/08 du 15 juin
2009, non publiée). Un observateur
raisonnable examinant les faits de la
cause conclurait que la partie en ques-
tion pouvait avoir de bonnes raisons de
douter de I'impartialité du membre ré-
cusé (suivant la décision G 1/05,

JO OEB 2007, 362). Selon la Grande
Chambre, rien dans la notification ne
pouvait justifier un quelconque soupgon
de partialité. Si un membre d'une
chambre pouvait étre "destitué" au motif
qu'il n'a pas opiné en faveur d'une par-
tie en particulier dés le début de la pro-
cédure, cela ne permettrait pas une
appréciation objective de I'affaire et
serait contraire au principe de I'équité
de la procédure dans les procédures
inter partes.

H. Aspects formels des décisions
des instances de I'OEB

1. Fin du processus interne de prise
de décision

Dans la décision G 12/91 (JO OEB
1994, 285), la Grande Chambre de
recours a déclaré que le processus de
prise de décision en procédure écrite
est terminé a la date de la remise de la
décision, en vue de sa signification, au
service du courrier interne de I'OEB par
la section des formalités de la division.
Dans l'affaire T 2573/11, le requérant a
fait valoir que, conformément aux déci-
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rer vor, dass das Verfahren geman

G 12/91, T 556/95 (ABI. EPA

1997, 205) und T 394/96 sowie der
stéandigen Praxis des EPA bereits drei
Tage vor dem oben rechts auf der Ent-
scheidung aufgedruckten Datum der
tatsachlichen Absendung der Entschei-
dung beendet sei, und zwar unabhan-
gig davon, welches Datum in dem Feld
"zur Poststelle am" stehe.

Die Kammer stimmte dem nicht zu: Ist
in der Entscheidung eindeutig angege-
ben, an welchem Tag die Formalpri-
fungsstelle die Entscheidung an die
interne Poststelle des EPA (bergeben
hat, so ist dieses Datum den Parteien
ausdricklich mitgeteilt worden und ist
folglich das Datum, an dem das schrift-
liche Verfahren vor der entscheidenden
Instanz abgeschlossen wurde. Diese
Schlussfolgerung steht im Einklang mit
G 12/91; im dieser Entscheidung zu-
grunde liegenden Fall war das Datum,
an dem die Entscheidung an die interne
Poststelle des EPA ubergeben worden
war, nicht angegeben.

I. Berichtigung von Fehlern in
Entscheidungen

G 1/10 betraf die verfahrensrechtliche
Frage, ob ein Antrag auf Berichtigung
des Erteilungsbeschlusses nach R. 140
EPU, den der Patentinhaber erst nach
Einleitung des Einspruchsverfahrens
stellt, ein zuldssiges Rechtsmittel ist,
Uber das nur die Prifungsabteilung
bindend entscheiden kann. Die GroRRe
Beschwerdekammer beantwortete die-
se Frage folgendermaf3en: Da R. 140
EPU nicht zur Berichtigung des Wort-
lauts eines Patents herangezogen wer-
den kdnne, sei ein Antrag des Patentin-
habers auf eine solche Berichtigung zu
jedem Zeitpunkt — d. h. auch nach der
Einleitung eines Einspruchsverfah-
rens — unzulassig. Die Entscheidung
der GrofRen Beschwerdekammer be-
schranke sich also auf Berichtigungen
der Beschreibung, der Anspriiche und
der Zeichnungen (Patentdokumente) in
Erteilungsbeschliissen, nicht aber auf
die Berichtigung bibliografischer Daten.
Daher kam die GroRRe Beschwerde-
kammer zu dem Schluss, dass R. 140
EPU nicht zur Berichtigung von Paten-
ten herangezogen werden kénne, auch
nicht im Einspruchs- oder Beschran-
kungsverfahren. Der Patentinhaber
habe jedoch stets die Moglichkeit, im
Einspruchs- oder Beschrankungsver-
fahren eine Anderung seines Patents
anzustreben und dadurch die mutmaR-
liche Unrichtigkeit auszurdumen. Diese
Anderung misste natiirlich alle fir An-
derungen geltenden rechtlichen Erfor-
dernisse erflllen, einschlieRlich derer
des Art. 123 EPU.

1997, 205) and T 394/96 and estab-
lished EPO practice, the date of termi-
nation of proceedings was three days
prior to the date of actual despatch of
the decision which was stamped at the
upper right-hand side of the decision,
irrespective of the date appearing in the
box marked "to EPO postal service".

The board disagreed — if it was clearly
indicated in the decision on which date
the formalities section handed the deci-
sion over to the EPO postal service, this
date was directly brought to the
knowledge of the parties and was thus
the date on which written proceedings
before the decision-making department
were completed. This conclusion was in
line with G 12/91; in the case underlying
G 12/91 the date on which the formali-
ties section had handed over the deci-
sion to the EPO postal service had not
been indicated.

I. Correction of errors in decisions

G 1/10 was concerned with the proce-
dural issue of whether the patent pro-
prietor's request for correction of the
grant decision under R. 140 EPC, which
was filed after the initiation of opposition
proceedings, was an admissible reme-
dy on which only the examining division
has the power to take a binding deci-
sion. The Enlarged Board of Appeal
answered that, since R. 140 EPC is not
available to correct the text of a patent,
a patent proprietor's request for such a
correction is inadmissible whenever
made, including after the initiation of
opposition proceedings. The Enlarged
Board's decision is limited to correc-
tions within grant decisions of the de-
scription, claims and drawings (patent
documents), but is not concerned with
corrections to bibliographic data. There-
fore, the Enlarged Board concluded that
R. 140 EPC is not available for correct-
ing patents, including during opposition
or limitation proceedings. However, it is
always open to a patent proprietor to
seek to amend his patent during oppo-
sition or limitation proceedings and
such an amendment could remove a
perceived error. Such an amendment
would have to satisfy all the legal re-
quirements for amendments including
those of Art. 123 EPC.
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sions G 12/91, T 556/95 (JO OEB
1997, 205) et T 394/96 ainsi qu'a la
pratique constante de I'OEB, la date de
la fin de la procédure était antérieure de
trois jours a la date de I'envoi effectif de
la décision qui était apposée sur le bord
supérieur droit de la décision, indépen-
damment de celle apparaissant dans la
case marquée "au service du courrier
interne de |'Office”.

La chambre a déclaré qu'elle ne parta-
geait pas ce point de vue. Si la date a
laquelle la section des formalités avait
remis la décision au service du courrier
interne de I'Office était clairement indi-
quée sur ladite décision, cette date était
portée directement a la connaissance
des parties et constituait donc la date a
laguelle la procédure écrite devant l'ins-
tance chargée de la décision était ter-
minée. Cette conclusion est conforme a
la décision G 12/91; dans l'affaire ayant
donné lieu a cette décision, la date a
laquelle la section des formalités avait
remis la décision au service du courrier
interne de I'Office n'avait pas été indi-
quée.

|. Rectification d'erreurs dans les
décisions

L'affaire G 1/10 portait sur la question
de procédure suivante : une requéte qui
a été présentée par le titulaire d'un
brevet en vertu de la régle 140 CBE
apres gu'une procédure d'opposition a
été introduite, et qui vise a faire rectifier
la décision de délivrance constitue-t-elle
une mesure corrective admissible &
propos de laquelle seule la division
d'examen est compétente pour rendre
une décision contraignante ? La
Grande Chambre de recours a répondu
qu'étant donné que la régle 140 CBE
ne permet pas de rectifier le texte d'un
brevet, une requéte formulée par le
titulaire d'un brevet aux fins d'une telle
rectification est irrecevable quel que
soit le moment ou elle est présentée, y
compris aprés qu'une procédure d'op-
position a été introduite. La décision de
la Grande Chambre de recours vise
uniguement les rectifications de la des-
cription, des revendications et des des-
sins (pieces du brevet) et non les cor-
rections apportées aux données biblio-
graphiques. C'est pourquoi la Grande
Chambre de recours a conclu que la
regle 140 CBE ne permet pas de recti-
fier des brevets, y compris pendant une
procédure d'opposition ou de limitation.
Cependant, le titulaire d'un brevet a
toujours la possibilité de demander une
modification de son brevet pendant une
procédure d'opposition ou de limitation
et de supprimer ainsi ce qui est percu
comme une erreur. Une telle modifica-
tion doit satisfaire & toutes les exi-
gences juridiques applicables en ma-
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J. Akteneinsicht und Aussetzung des
Verfahrens

1. Akteneinsicht

1.1 Von der Einsicht
ausgeschlossene Aktenteile

In der Sache T 1839/11 war die Sach-
lage insofern ungewdéhnlich und nach
Wissen der Kammer einzigartig im Ver-
fahren vor dem Amt, als der Beschwer-
degegner die antragsgegenstéandlichen
Unterlagen im Rahmen des englischen
Offenbarungssystems vom Beschwer-
defuhrer erhalten hatte, dies jedoch
vorbehaltlich einer Geheimhaltungsver-
pflichtung und bevor bekannt war, ob er
im Anschluss an eine Verhandlung im
englischen Verfahren von dieser Ver-
pflichtung befreit wiirde. Das englische
Gericht hatte beide Parteien angewie-
sen, sich nach besten Kréften um eine
vertrauliche Behandlung der offenbar-
ten Unterlagen zu bemuihen, soweit
dies unter anderem nach dem EPU
mdoglich war.

Dennoch war der Beschwerdegegner
nicht daran gehindert, die Unterlagen in
diesem Beschwerdeverfahren zu ver-
wenden; vielmehr war er dazu sogar
ausdriicklich berechtigt. Die Unterlagen,
die von der o¢ffentlichen Akteneinsicht
ausgeschlossen werden sollten, enthiel-
ten zum Teil Informationen, die nicht
der Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber das Patent dienten und deren
Veroffentlichung aus der Sicht der
Kammer wahrscheinlich den wirtschaft-
lichen Interessen des Beschwerdefiih-
rers und des Beschwerdegegners
schaden wiirde.

Die Kammer kam zu folgendem
Schluss: Wenn ein eingereichtes
Schriftstiick Informationen enthélt, von
denen ein Teil dazu dient, die Offent-
lichkeit Uber das Patent zu unterrichten,
ein anderer aber nicht, so kann die
Einreichung einer redigierten Fassung
des Schriftstiicks, in der letztere Infor-
mationen entfernt wurden, als geeigne-
te Grundlage fur eine Anordnung die-
nen, das nicht redigierte Schriftstiick
nach R. 144 EPU von der Akteneinsicht
auszuschlieRen, die redigierte Fassung
aber Uber die Akteneinsicht zugéanglich
zu machen.

J. Inspection of files and stay of
proceedings

1. Inspection of files

1.1 Exclusion from file inspection

In T 1839/11 the situation was unusual
and, so far as the board was aware,
unique in proceedings before the Office,
in that the respondent had obtained the
documents subject to the request from
the appellant as part of the English
disclosure system but subject to an
obligation of confidence and before it
was known whether the respondent
would be released from this obligation
after a trial in the English proceedings.
Both parties had been ordered by the
English court to use their best endeav-
ours to keep the disclosure documents
confidential to the extent that inter alia
the EPC allows.

Nevertheless, the respondent was not
prevented from making use of the doc-
uments in these appeal proceedings,
and indeed was expressly allowed to do
so. The documents which were sought
to be excluded from public file inspec-
tion contained in part information which
did not serve the purpose of informing
the public about the patent and the
board also stated that their publication
would be likely to prejudice the eco-
nomic interests of the appellant and the
respondent respectively.

The board came to the conclusion that
where a filed document contains infor-
mation, some of which serves the pur-
pose of informing the public about the
patent but some of which does not, the
filing of a version of the document in a
form from which the latter information
has been redacted may form the proper
basis for an order excluding the unre-
acted document from file inspection
under R. 144 EPC, the redacted version
being open to file inspection.

86

5/2014

tiere de modifications, y compris celles
énonceées a l'art. 123 CBE.

J. Inspection publique et suspension
de la procédure

1. Inspection publique

1.1 Exclusion de l'inspection
publique

Dans l'affaire T 1839/11, la situation
était atypique et, a la connaissance de
la chambre, sans précédent dans les
procédures devant |'Office, dans la
mesure ou l'intimé avait obtenu du re-
quérant les documents faisant I'objet de
la requéte, dans le cadre du systeme
de la discovery anglais, mais sous ré-
serve d'une obligation de confidentiali-
té, et avant de savoir si l'intimé serait
libéré de cette obligation aprées un ju-
gement dans la procédure anglaise. La
cour anglaise avait ordonné aux deux
parties de faire tout leur possible pour
préserver la confidentialité des divulga-
tions dans les proportions admises,
entre autres, par la CBE.

Cependant, rien n'empéchait l'intimé
d'utiliser les documents dans la procé-
dure de recours, et il était méme ex-
pressément autorisé a le faire. Les do-
cuments dont il était recherché I'exclu-
sion de l'inspection publique conte-
naient en partie des informations ne
visant pas a informer le public a propos
du brevet, et la chambre a également
fait observer que leur publication nuirait
probablement aux intéréts écono-
miques du requérant et de l'intimé.

La chambre a conclu que lorsqu'un
document déposé contient des informa-
tions dont certaines visent a informer le
public au sujet du brevet, mais d'autres
pas, le dépdt d'une version adaptée du
document, dans laquelle ces derniéres
informations ont été supprimées, peut
servir de base adéquate pour exclure le
document non adapté de l'inspection
publique au titre de la reégle 144 CBE, la
version adaptée étant ouverte a l'ins-
pection publique.
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In der Sache T 99/09 enthielt das be-
treffende Schriftstiick genaue techni-
sche Angaben zu den Bestandteilen
eines handelsiiblichen Arzneimittels
sowie bestimmte Merkmale zu dessen
Herstellung. Aufgrund des technischen
Charakters des Schriftstiicks kam die
Kammer zu dem Schluss, dass seine
offentliche Verfugbarkeit tatsachlich die
wirtschaftlichen Interessen des Be-
schwerdefiihrers beeintrachtigen konn-
te.

Der Antrag auf Ausschluss des Schrift-
sticks von der 6ffentlichen Aktenein-
sicht wurde von den Beschwerdegeg-
nern weder beanstandet noch kommen-
tiert. Das betreffende Schriftstiick ist
damit auf der Grundlage von

Art. 1 (2) a) des Beschlusses der Prasi-
dentin des Européischen Patentamts
vom 12. Juli 2007 (Sonderausgabe

Nr. 3 zum ABI. EPA 2007, J.3) gemaR
Art. 128 (4) und R. 144 d) EPU von der
offentlichen Akteneinsicht ausgeschlos-
sen.

2. Aussetzung des Verfahrens nach
Regel 14 (1) EPU

2.1 Allgemeines

Wie in J 9/12 ausgefihrt, kann eine
Person, die eine Entscheidung im Sinne
des Art. 61 EPU erwirken will, beim
EPA nicht nach R. 14 (1) EPU beantra-
gen, dass das Verfahren zu einer Teil-
anmeldung, die aus einer friiheren An-
meldung abgeleitet wurde, automatisch
und unverziglich ausgesetzt wird, in-
dem die Aussetzung des Verfahrens
zur friheren Anmeldung auch auf die
Teilanmeldung erstreckt wird.

Das EPA ist nur dann zur Aussetzung
des Erteilungsverfahrens nach R. 14 (1)
EPU befugt, wenn klare und eindeutige
Beweise dafir vorliegen, dass der Kla-
ger im Verfahren vor dem nationalen
Gericht einen Antrag gestellt hat, wo-
nach ihm der Anspruch auf Erteilung
des betreffenden europaischen Patents
zugesprochen werden soll; fir andere —
wie auch immer verwandte — Anmel-
dungen gilt die Aussetzung nicht. Eine
Aussetzung des Erteilungsverfahrens
ist aulRerdem nur flr europaische Pa-
tentanmeldungen mdglich, die zum
Zeitpunkt des Aussetzungsantrags an-
hangig sind.

Das Erteilungsverfahren kann auch
nicht vor der Veroffentlichung der euro-
paischen Patentanmeldung ausgesetzt
werden. R. 14 (1) EPU ist deshalb nicht
so zu verstehen, dass die Abteilungen
des EPA dazu erméchtigt wirden, die
Verfahrensaussetzung fir eine frihere
Anmeldung von Amts wegen auf eine

In T 99/09 the document in question
contained precise technical details,
particularly with regard to the source of
the constituents of a marketed medici-
nal product and certain manufacturing
specifications relating to it. Given the
technical nature of the document the
board concluded that its disclosure
might indeed be prejudicial to the eco-
nomic interests of the appellant.

In other respects, the request to ex-
clude this document from inspection
was neither objected to, nor comment-
ed on, by the respondents. The relevant
document was therefore excluded from
inspection in the light of Art. 128(4) and
R. 144(d) EPC, in accordance with

Art. 1(2)(a) of the Decision of the Presi-
dent of the EPO dated 12 July 2007
(Special edition No. 3 of 0J EPO 2007,
J.3).

2. Stay of proceedings under
Rule 14(1) EPC

2.1 General

In J 9/12 the board decided that it is not
possible for a person seeking a deci-
sion within the meaning of Art. 61 EPC
to apply to the EPO under R. 14(1) EPC
for an automatic and immediate sus-
pension of proceedings in relation to
any divisional application deriving from
an earlier application by way of an ex-
tension of the stay of the proceedings in
relation to the earlier application.

The EPO is entitled to stay the proceed-
ings for grant under R. 14(1) EPC only
if there is clear and unambiguous proof
that the claimant's request in the pro-
ceedings before the national court is
that he is entitled to the grant of the
European patent application that is to
be suspended, and not for any other
application, however related it may be.
Moreover, only those proceedings for
grant may be stayed that concern Eu-
ropean patent applications pending at
the date of filing of the request for stay.

Furthermore, proceedings for grant
cannot be stayed before the publication
of the European patent application.
Therefore, R. 14(1) EPC cannot be
regarded as conferring on the depart-
ments of the EPO the power to extend
ex officio a stay of the grant proceed-
ings concerning an earlier application to
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Dans la décision T 99/09, le document
en question contenait des éléments
techniques précis, en particulier en ce
qui concerne les sources des compo-
sants d'un médicament commercialisé
et certaines caractéristiques de fabrica-
tion de ce médicament. En raison de la
nature technique du document, la
chambre a conclu que la publicité dudit
document pourrait effectivement porter
atteinte aux intéréts économiques de la
requérante.

Par ailleurs la requéte d'exclusion de
I'inspection publique de ce document
n'a été ni objectée, ni commentée par
les intimées. Le document en question
est de ce fait exclu de l'inspection
publique au vu de l'art. 128(4) et de la
regle 144d) CBE, en vertu de

I'art. premier 2)a) de la décision de la
Présidente de I'Office européen des
brevets en date du 12 juillet 2007
(édition spéciale n° 3 du JO OEB
2007, J.3.).

2. Suspension de la procédure au
titre de larégle 14(1) CBE

2.1 Généralités

Dans la décision J 9/12, la chambre a
souligné qu'une personne souhaitant
obtenir une décision au sens de l'art. 61
CBE ne peut demander a I'OEB, au titre
de la regle 14(1) CBE, de suspendre
automatiquement et immédiatement
une procédure concernant une de-
mande divisionnaire découlant d'une
demande antérieure par le biais d'une
extension de la suspension de la pro-
cédure relative a la demande anté-
rieure.

L'OEB n'est en droit de suspendre la
procédure de délivrance au titre de la
regle 14(1) CBE que s'il est prouvé de
fagon claire et sans équivoque que la
procédure devant le tribunal national a
été introduite par la partie demande-
resse a l'effet d'établir que le droit a
I'obtention du brevet européen visé par
la requéte en suspension lui appartient.
La requéte en suspension ne peut por-
ter sur aucune autre demande, quel
que soit son lien de parenté. Par ail-
leurs, une procédure de délivrance ne
peut étre suspendue que si elle con-
cerne une demande de brevet euro-
péen en instance a la date de présenta-
tion de la requéte en suspension.

De plus, la procédure de délivrance ne
peut étre suspendue avant la publica-
tion de la demande de brevet européen.
On ne saurait donc considérer que la
regle 14(1) CBE autorise les services
de I'OEB a étendre d'office une sus-
pension de la procédure de délivrance,
concernant une demande antérieure, a
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spatere Teilanmeldung zu erstrecken.

Nach der standigen Rechtsprechung
der Juristischen Beschwerdekammer
kann eine Aussetzung des Verfahrens
nach R. 14 (1) EPU bis zum Tag vor
der Bekanntmachung des Hinweises
auf die Patenterteilung im Europaischen
Patentblatt beantragt werden (J 7/96,
ABI. EPA 1999, 443; J 36/97). Eine
Aussetzung des Verfahrens nach

R. 14 (1) EPU tritt unmittelbar an dem
Tag in Kraft, an dem ein gewahrbarer
Antrag gestellt wird. Das EPA ist bis
zum Tag der Bekanntmachung des
Erteilungshinweises fir das Erteilungs-
verfahren zustandig. Dies schlie3t auch
die Veroffentlichung einer gegebenen-
falls erforderlichen Berichtigung der
Bekanntmachung ein (J 15/06). Mit der
Bekanntmachung des Erteilungshinwei-
ses endet folglich nicht die Zustandig-
keit der Rechtsabteilung, einen Be-
scheid zu erlassen bzw. uber eine Aus-
setzung des Verfahrens zu entschei-
den, sofern vor der Bekanntmachung
ein gewahrbarer Antrag gestellt wurde
(J 15/06, J 33/95, J 36/97). Aus den
genannten Griinden lie3 die Kammer
das Argument nicht gelten, eine Aus-
setzung des Erteilungsverfahrens, die
nach der Bekanntmachung des Ertei-
lungshinweises mitgeteilt werde, sei
automatisch als ungultig zu betrachten.
Die Beschwerde wurde zuriickgewie-
sen.

2.2 Regel 14 (3) EPU

Unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung J 33/03 stellte die Kammer in

J 13/12 fest, dass es im Gegensatz zu
R. 14 (1) EPU nach R. 14 (3) EPU im
Ermessen des EPA liegt, zu entschei-
den, ob das Verfahren fortgesetzt wer-
den soll.

Bei der Ausilbung des Ermessens im
Rahmen von R. 14 (3) EPU ist das
EPA, also die Rechtsabteilung und
nach Art. 111 (1) Satz 2 EPU auch die
Kammer, die insoweit im Rahmen der
Zustandigkeit der Rechtsabteilung tatig
wird, zu einer Abwagung der Interessen
des Anmelders einerseits und des Drit-
ten, der das nationale Vindikationsver-
fahren gegen den Anmelder ange-
strengt hat, andererseits gehalten. Da-
bei hat sich das EPA insbesondere an
dem Regelungszweck von Art. 61 EPU
zu orientieren, gerichtet auf eine "wohl
abgewogene und gerechte Lésung
einer Konfliktsituation" (G 3/92,

ABI. EPA 1994, 607). Die Prifungsricht-
linien als interne Verwaltungsrichtlinien
kdnnen ergénzend herangezogen wer-
den.

any divisional application proceedings
filed thereafter.

The case law of the Legal Board of
Appeal is consistent in that a request
for a stay of the proceedings under

R. 14(1) EPC may be filed up to the day
before the date of the mention of grant
of the European patent in the European
Patent Bulletin (J 7/96, OJ EPO

1999, 443; J 36/97). A stay of proceed-
ings under R. 14(1) EPC takes immedi-
ate effect as from the date on which an
allowable request is filed. The EPO is
responsible for the grant proceedings
up to the date of the publication of the
mention of grant of the patent. This
competence includes the publication of
any necessary correction of a publica-
tion of the mention of grant (J 15/06).
As a consequence, the publication of
the mention of grant does not take
away the competence of the Legal Divi-
sion to issue a communication and, if
requested, a decision ordering a stay of
the grant proceedings, provided that an
allowable request is filed before publi-
cation (J 15/06, J 33/95, J 36/97). For
the above reasons, the board did not
accept the argument that a stay of pro-
ceedings for grant communicated after
the publication of the mention of grant is
to be regarded as automatically null and
void. The appeal was dismissed.

2.2 Rule 14(3) EPC

Referring to decision J 33/03, the board
in J 13/12 noted that, in contrast to the
position under R. 14(1) EPC, R. 14(3)
EPC gives the EPO the discretion to
decide whether proceedings are to be
resumed.

In exercising its discretion under

R. 14(3) EPC, the EPO, i.e. the Legal
Division and, under Art. 111(1), second
sentence, EPC, also the board, in exer-
cising powers within the competence of
the Legal Division, is obliged to weigh
up the interests of the applicant, on the
one hand, against those of the party
who brought national entitlement pro-
ceedings against the applicant, on the
other. In doing so, the EPO must ob-
serve the Art. 61 EPC objective of a
"well-balanced and fair resolution of
conflicting interests" (G 3/92, OJ EPO
1994, 607). The Guidelines for Exami-
nation can also be used as internal
administrative instructions.
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une procédure relative a une demande
divisionnaire déposée ultérieurement.

Selon la jurisprudence constante de la
chambre de recours juridique, une re-
quéte en suspension de la procédure
peut étre présentée, conformément a la
regle 14(1) CBE, jusqu'a la veille de la
date de publication de la mention de la
délivrance du brevet européen au Bulle-
tin européen des brevets (J 7/96,

JO OEB 1999, 443 ; J 36/97). La sus-
pension de la procédure prévue par la
regle 14(1) CBE prend effet immédia-
tement a compter de la date a laquelle
est présentée une requéte admissible.
L'OEB est responsable de la procédure
de délivrance jusqu'a la date de publi-
cation de la mention de la délivrance du
brevet. Cette compétence inclut la pu-
blication de toute rectification néces-
saire de la mention de la délivrance
publiée (J 15/06). La publication de la
mention de la délivrance ne prive donc
pas la division juridique de sa compé-
tence d'émettre une notification et, sur
requéte, une décision ordonnant la
suspension de la procédure de déli-
vrance, pour autant qu'une requéte
admissible soit présentée avant la pu-
blication (J 15/06, J 33/95, J 36/97).
Pour les motifs précités, la chambre n'a
pas accepté lI'argument selon lequel
une suspension de la procédure de
délivrance notifiée aprés la publication
de la mention de la délivrance doit
automatiqguement étre considérée
comme nulle et non avenue. Le recours
a été rejeté.

2.2 Regle 14(3) CBE

Dans l'affaire J 13/12, la chambre s'est
référée a la décision J 33/03 et a fait
valoir que contrairement a la regle 14(1)
CBE, la regle 14(3) CBE confére a
I'OEB un pouvoir d'appréciation pour
décider si la procédure doit étre reprise.

Dans I'exercice du pouvoir d'apprécia-
tion au titre de la régle 14(3) CBE,
I'OEB et, partant, la division juridique
ainsi que, conformément a l'art. 111(1),
deuxiéme phrase CBE, la chambre, qui
exerce dans ce cadre les compétences
de la division juridique, sont tenus de
peser les intéréts du demandeur et du
tiers ayant introduit I'action nationale en
revendication du droit a la demande
contre le demandeur. L'OEB doit no-
tamment se fonder sur la finalité de
I'art. 61 CBE, qui est d'apporter "une
solution bien équilibrée et équitable au
conflit d'intéréts" (G 3/92, JO OEB
1994, 607). Les Directives relatives a
I'examen peuvent également étre utili-
sées en tant qu'instructions administra-
tives internes.
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So ist es nicht fehlerhaft, sondern ergibt
sich vielmehr aus den die Ermes-
sensausiibung leitenden verwaltungsin-
ternen Vorschriften des EPA (Priifungs-
richtlinien), dass die Rechtsabteilung
nicht vor der Anordnung der Fortset-
zung des Patenterteilungsverfahrens in
einer gesonderten Mitteilung einen
Termin zur Fortsetzung des Erteilungs-
verfahrens gesetzt hat. Die Rechtsab-
teilung konnte dies erstmals in der an-
gefochtenen Entscheidung tun.

Ebenso wenig lasst sich aus den Pri-
fungsrichtlinien ableiten, dass die
Rechtsabteilung vor der Festsetzung
eines Zeitpunkts fur die Fortsetzung
des Erteilungsverfahrens, jedenfalls
aber vor der tatsachlichen Fortsetzung
des Verfahrens, den rechtskréftigen
Abschluss des Vindikationsverfahrens
gegebenenfalls nach Durchlaufen aller
Rechtsmittelzlige (erstinstanzliches
Verfahren, Berufungsverfahren und
Revisionsverfahren) oder zumindest
den Abschluss des Berufungsverfah-
rens abwarten musste.

K. Einwendungen Dritter

1. Anonymes Einreichen von
Einwendungen Dritter im
Beschwerdeverfahren

In T 1439/09 wurden im Beschwerde-
verfahren anonyme, nicht unterzeichne-
te Einwendungen Dritter eingereicht.

In der Entscheidung T 146/07 hatte
diese Kammer in anderer Besetzung
befunden, dass die Identifizierung Drit-
ter im Falle von Einwendungen Dritter
im Einspruchsverfahren besonders
wichtig ist, damit die zustandige Stelle
des EPA priifen kann, ob die Einwen-
dungen tatséchlich von einem Dritten
eingereicht wurden und nicht von einem
Verfahrensbeteiligten.

Anderenfalls kénnte ein Beteiligter in
Versuchung geraten, spate Einwen-
dungen und/oder Unterlagen als ano-
nyme Einwendungen Dritter einzu-
reichen, um negative Verfahrensfolgen
wie eine Kostenverteilung zu vermei-
den. Zudem gelten laut dieser Ent-
scheidung nicht unterzeichnete Schrift-
stiicke, die von Verfahrensbeteiligten
eingereicht werden, als nicht einge-
reicht, wenn sie nach einer Aufforde-
rung des EPA nach R. 50 (3) EPU nicht
fristgeman unterzeichnet werden. Weil
das EPA bei nicht unterzeichneten
anonymen Einwendungen Dritter eine
solche Aufforderung nicht versenden
kann, bleiben sie zwangslaufig nicht

The Legal Division thus did not act im-
properly in ordering the resumption of
proceedings for grant without first set-
ting a date for the said resumption in a
separate communication; rather it acted
in accordance with the EPO's internal
regulations (Guidelines for Examina-
tion) governing the exercise of discre-
tion. The first time the Legal Division
was able to set a date was in the im-
pugned decision.

Nor can it be derived from the Guide-
lines for Examination that before setting
a date for the resumption of proceed-
ings for grant, or at any rate before
actually resuming proceedings, the
Legal Division should have waited for
the definitive closure of entitlement
proceedings, where applicable after the
exhaustion of all legal remedies (first-
instance proceedings, appeal proceed-
ings), or that it should have at least
waited for the closure of appeal pro-
ceedings.

K. Observations by third parties

1. Anonymously filed observations in
appeal proceedings

In T 1439/09 anonymous, unsigned
third-party observations were filed dur-
ing the appeal proceedings.

In decision T 146/07, this board, in a
different composition, had held that the
identification of a third party in the con-
text of third-party submissions in oppo-
sition proceedings was particularly im-
portant in order to allow the competent
organ of the EPO to verify whether the
observations were indeed filed by a
third party rather than by a party to the
proceedings.

Otherwise, a party might be tempted to
submit late observations and/or
documents by means of anonymous
third-party observations in order to
avoid negative procedural
consequences such as apportionment
of costs. Moreover, unsigned
submissions by a party to the
proceedings were deemed not to have
been filed if, after a communication
according to R. 50(3) EPC had been
sent out by the EPO, they were not
signed in due time. Since unsigned
anonymous third-party observations did
not allow the EPO to send out such an
invitation, they necessarily remained
unsigned. As a consequence, they were
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La division juridique n'a donc commis
aucune irrégularité en ordonnant la
reprise de la procédure de délivrance
du brevet sans avoir fixé auparavant de
date pour cette reprise dans une notifi-
cation distincte. Elle s'est au contraire
appuyée sur les instructions administra-
tives internes de I'OEB (Directives rela-
tives a I'examen) qui lui conférent un
pouvoir d'appréciation. Elle ne pouvait
fixer pour la premiéere fois une date que
dans la décision faisant I'objet du re-
cours.

De méme, on ne saurait déduire des
Directives relatives a I'examen qu'avant
de fixer une date pour la reprise de la
procédure de délivrance, et en tout cas
avant la reprise effective de la procé-
dure, la division juridique aurait da at-
tendre la cléture définitive de I'action en
revendication du droit & la demande, le
cas échéant aprés épuisement de
toutes les voies de droit (procédure
devant la premiére instance, procédure
d'appel et procédure de cassation), ou
qu'elle aurait d0 attendre au moins la
cléture de la procédure d'appel.

K. Observations présentées par des
tiers

1. Présentation anonyme
d'observations dans la procédure de
recours

Dans l'affaire T 1439/09, un tiers avait
présenté pendant la procédure de re-
cours des observations de maniere
anonyme et sans les signer.

Dans la décision T 146/07, la méme
chambre, dans une composition diffé-
rente, avait estimé que lorsque des
observations étaient présentées par un
tiers au cours de la procédure d'opposi-
tion, il était particulierement important
de pouvoir identifier ce dernier afin de
permettre a l'instance compétente de
I'OEB de vérifier si ces observations
étaient effectivement présentées par un
tiers et non par une partie a la procé-
dure.

En effet, une partie pourrait étre tentée
de soumettre tardivement des observa-
tions et/ou des documents sous la
forme d'observations de tiers présen-
tées de maniére anonyme dans le but
d'éviter des conséquences négatives
sur le plan procédural comme une ré-
partition des codts. De plus, lorsqu'une
partie a la procédure présente des
moyens non signés, ceux-ci sont répu-
tés ne pas avoir été produits si, apres
I'envoi par I'OEB d'une natification au
titre de la régle 50(3) CBE, ils ne sont
pas signés en temps utile. Etant donné
que des observations de tiers présen-
tées de maniére anonyme et non si-
gnées ne permettent pas a I'OEB d'en-
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unterzeichnet. Dies hat zur Folge, dass
sie als nicht eingereicht gelten. Im vor-
liegenden Fall hielt es die Kammer nicht
fur erforderlich, von dieser Argumenta-
tion abzuweichen. Daher galten die
nach Art. 115 EPU eingereichten ano-
nymen Einwendungen als nicht einge-
reicht und wurden von der Kammer
nicht beriicksichtigt.

2. In einem spaten
Verfahrensstadium eingereichte
Einwendungen Dritter

In T 637/09 erklarte die Kammer, dass
Dritte im Sinne des Art. 115 EPU keine
Verfahrensbeteiligten sind. Daher liegt
es im Ermessen der Kammer, im Laufe
des Beschwerdeverfahrens eingereich-
te Einwendungen Dritter zum Verfahren
zuzulassen. Bei der Auslibung ihres
Ermessens bertiicksichtigte die Kam-
mer, dass sie einen Dritten im Sinne
des Art. 115 EPU nicht giinstiger be-
handeln sollte als einen Verfahrensbe-
teiligten, der in dieser Phase des Ver-
fahrens solche Schriftstiicke einreichen
mochte.

Die weniger als einen Monat vor der
mundlichen Verhandlung eingereichten
Einwendungen Dritter und die einen
Monat vor der Fortsetzung der mindli-
chen Verhandlung eingereichten Ein-
wendungen Dritter wurden nicht zum
Verfahren zugelassen, weil ihre Zulas-
sung bedeutet hatte, dass der Dritte
glnstiger behandelt wirde als ein Ver-
fahrensbeteiligter. Fir eine solche spa-
te Einreichung gab es keinen Grund.
Die Einwendungen umfassten unter
anderem neue Schriftstiicke, die das
Recht auf ein faires Verfahren geféahr-
det hatten, wenn sie in dieser spaten
Phase zugelassen worden wéren.

3. Einwendungen Dritter im
Uberprifungsverfahren unzulassig

Im Uberpriifungsverfahren R 18/11
wurden Einwendungen Dritter einge-
reicht. Der Vorsitzende der Grol3en
Beschwerdekammer erklarte zu Beginn
der miindlichen Verhandlung, dass die
Grol3e Beschwerdekammer solche
Einwendungen fir unzuldssig erachten
wirde, weil solche Vorbringen nach
Art. 115 EPU die Patentierbarkeit be-
treffen mussen, Fragen der Patentier-
barkeit aber nicht Gegenstand von
Uberpriifungsverfahren sein kénnen.

deemed not to have been filed. In the
case at issue, the board saw no need to
depart from this line of reasoning.
Therefore, the anonymous observations
filed under Art. 115 EPC were deemed
not to have been filed and were
disregarded by the board.

2. Third-party observations filed at a
late procedural stage

In T 637/09 the board stated that a third
party within the meaning of Art. 115
EPC is not a party to the proceedings.
Therefore, the admission into the ap-
peal proceedings of third-party observa-
tions filed in the course of these pro-
ceedings is at the board's discretion.
When exercising its discretion the board
took into account that it should not ac-
cord the third party within the meaning
of Art. 115 EPC more favourable treat-
ment than would be given to an actual
party seeking to introduce such sub-
missions at that stage of the proceed-
ings.

The third-party observations filed less
than one month before the oral pro-
ceedings, as well as the third-party
observations filed one month before the
continuation of the oral proceedings,
were not admitted into the proceedings
since their admission would have ac-
corded the third party more favourable
treatment than would have been given
to an actual party. There was no justifi-
cation for such a late filing. These ob-
servations contained inter alia new
submissions which would, if admitted at
that late stage of the proceedings, have
compromised the fairness of the pro-
ceedings.

3. Third-party observations
inadmissible in review proceedings

In the proceedings for petition for re-
view R 18/11 third-party observations
were filed. The chairman of the En-
larged Board declared at the beginning
of the oral proceedings that the En-
larged Board considered these obser-
vations to be inadmissible, because
according to Art. 115 EPC such sub-
missions had to concern patentability,
and patentability issues could not be
the subject of review proceedings.
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voyer une telle notification, celles-ci
demeurent nécessairement dépourvues
de signature. La chambre avait donc
considéré gue ces observations étaient
réputées ne pas avoir été présentées.
Dans la présente affaire, la chambre a
estimé qu'il n'y avait pas lieu de s'écar-
ter de ce raisonnement. Elle a donc
conclu que les observations présentées
au titre de l'art. 115 CBE de maniére
anonyme étaient réputées ne pas avoir
été produites et a décidé de ne pas en
tenir compte.

2. Observations de tiers présentées a
un stade avanceé de la procédure

Dans l'affaire T 637/09, la chambre a
indiqué qu'un tiers au sens de l'art. 115
CBE n'est pas une partie a la procé-
dure. Par conséquent, I'admission dans
la procédure de recours d'observations
présentées par un tiers pendant ladite
procédure reléve du pouvoir d'apprécia-
tion de la chambre. En exergant son
pouvoir d'appréciation, la chambre a
tenu compte du fait qu'elle ne devait
pas réserver au tiers au sens de

I'art. 115 CBE un traitement plus favo-
rable que celui qu'elle accorderait & une
véritable partie désireuse de présenter
de tels moyens a ce stade de la procé-
dure.

Les observations de tiers présentées
moins d'un mois avant la procédure
orale, ainsi que celles présentées un
mois avant la poursuite de la procédure
orale, n'ont pas été admises dans la
procédure, car si cela avait été le cas,
le tiers aurait bénéficié d'un traitement
plus favorable qu'une véritable partie.
Rien ne justifiait une présentation aussi
tardive des observations. Celles-ci
comportaient notamment de nouveaux
moyens qui, s'ils avaient été admis a ce
stade tardif de la procédure, en auraient
compromis 'équité.

3. Objections de tiers irrecevables
dans la procédure de révision

Dans l'affaire R 18/11, des observations
avaient été présentées par un tiers. A
I'ouverture de la procédure orale, le
président de la Grande Chambre de
recours a déclaré que la Grande
Chambre considérait ces observations
comme irrecevables, car en vertu de
I'art. 115 CBE, de tels moyens doivent
porter sur la brevetabilité ; or, les ques-
tions de brevetabilité ne sauraient faire
I'objet d'une procédure de révision.
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L. Gebihrenordnung

1. Zahlungsmethoden —
Abbuchungsauftrag

J 14/12 betraf einen Antrag auf Riick-
zahlung der Zuschlagsgebihren zu den
Jahresgebihren fiir eine europaische
Teilanmeldung (vgl. R. 51 (3) EPU).
Diese waren Uber ein laufendes Konto
beim EPA gezahlt worden.

In einem Schreiben, das innerhalb der
Viermonatsfrist nach R. 51 (3) Satz 2
EPU eingegangen war, hatte der Ver-
treter lediglich den Auftrag zur Abbu-
chung der "Gebihren, die mit der Ein-
reichung der oben genannten Teilan-
meldung fallig wurden", von einem be-
stimmten laufenden Konto (mit Angabe
der Kontonummer) gegeben.

Die Kammer befand, dass, wenn man
das Schreiben in Verbindung mit dem
bei Einreichung der Anmeldung vorge-
legten internen Blatt fiir die Gebiihren-
berechnung sieht, die Bedingungen fiir
einen glltigen Abbuchungsauftrag in
Bezug auf die Jahresgebuhren fir das
3. bis 10. Jahr erfillt sind (s. insbeson-
dere Nr. 6.3 der Vorschriften uber das
laufende Konto (VLK) und ihre Anhange
(in der ab 1. April 2009 geltenden Fas-
sung), Beilage zum ABI. EPA 3/2009).
Folglich lag der Tag, der als der Tag
gilt, an dem die Zahlung dieser Jahres-
gebiihren vorgenommen wurde, inner-
halb der Viermonatsfrist, sodass keine
Zuschlagsgebuhr fallig wurde.

Auf die Jahresgebuihren fur das 11. und
12. Jahr traf dies aber nicht zu, da in
keinem der genannten Dokumente der
Zweck und der Betrag dieser Gebiihren
angegeben waren. Auch im Hinblick auf
die Entscheidungen T 170/83 (ABI. EPA
1984, 605) oder T 152/82 (ABI. EPA
1984, 301) konnte nichts anderes fest-
gestellt werden.

Anmerkung: Gemafl den Vorschriften
Uber das laufende Konto (VLK) in der
ab 1. April 2014 geltenden Fassung ist
nunmehr die Verwendung des entspre-
chenden Standardformulars (EPA Form
1010 bzw. Formblatt PCT/RO/101 oder
PCT/IPEA/401) fir Abbuchungsauftra-
ge vorgeschrieben, die auf Papier oder
per Fax eingereicht werden (s. Num-
mern 6.2 und 6.3 VLK und Mitteilung
vom 11. Februar 2014, Zusatzpublikati-
on 4, ABI. EPA 2014).

2. Nicht ausreichende
Gebuhrenbetrage — geringfugiger
Fehlbetrag

In der Sache T 642/12 hatte die Be-
schwerdefiihrerin, die als Unternehmen
mit Anschrift in der Schweiz eingetra-

L. Rules relating to Fees

1. Methods of payment — debit orders

J 14/12 concerned a request for reim-
bursement of the additional fees in re-
spect of annual renewal fees in a Euro-
pean divisional application (cf. R. 51(3)
EPC). These had been paid from a
deposit account held with the EPO.

In a letter filed within the four-month
period of R 51(3), second sentence,
EPC, the representative had only re-
quested debiting of "the fees which fell
due for payment with the filing of the
above-mentioned divisional application”
from a numbered deposit account.

Taking the letter in conjunction with the
"Internal fee calculation sheet" submit-
ted at the time the application was filed,
the board found, as regards the renewal
fees for the 3rd to 10th years, that the
conditions for a valid debit order were
fulfilled (see in particular point 6.3 of the
Arrangements for deposit accounts
(ADA) and their annexes (valid as from
1 April 2009), Supplement to OJ EPO
3/2009). Consequently, the date to be
considered as the date on which pay-
ment for those renewal fees was made
was within the four-month period, and
no additional fee fell due.

However, the same did not apply to the
renewal fees for the 11th and 12th
years, as the purpose and amount of
each of these fees were given in neither
of the above documents. No different
conclusion could be drawn having re-
gard to decisions T 170/83 (OJ EPO
1984, 605) or T 152/82 (OJ EPO

1984, 301).

Note: According to the Arrangements
for deposit accounts (ADA) in the ver-
sion valid as from 1 April 2014, the use
of the relevant standard form (EPO
Form 1010 or PCT Form PCT/RO/101
or IPEA/401) is now mandatory for debit
orders filed on paper or by fax (see
points 6.2 and 6.3 ADA and the Notice
dated 11 February 2014, supplemen-
tary publication 4, OJ EPO 2014).

2. Insufficient payments — small
amounts lacking

In case T 642/12 the appellant, regis-
tered as a company having an address
in Switzerland, had filed the notice of
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L. Réglement relatif aux taxes

1. Modes de paiement — ordre de
débit

L'affaire J 14/12 portait sur une requéte
en remboursement de surtaxes au titre
de taxes annuelles dues pour une de-
mande divisionnaire européenne (cf.
regle 51(3) CBE). Celles-ci avaient été
acquittées par débit d'un compte cou-
rant ouvert aupres de I'OEB.

Dans une lettre adressée dans le délai
de quatre mois visé a la regle 51(3),
deuxiéeme phrase CBE, le mandataire
avait simplement demandé que les
taxes qui venaient a échéance avec le
dépdt de la demande divisionnaire pré-
citée soient prélevées sur un compte
courant numeérote.

La chambre a estimé, en ce qui con-
cerne les taxes annuelles dues pour les
3° 4 10° années, que si I'on considérait
conjointement la lettre du mandataire et
la feuille de calcul des taxes interne
produite lors du dép6t de la demande,
les conditions étaient remplies pour que
I'ordre de débit soit valable (cf. notam-
ment le point 6.3 de la réglementation
applicable aux comptes courants (RCC)
et ses annexes (en vigueur a compter
du 1% avril 2009, Supplément au

JO OEB 3/2009). Par conséquent, la
date qui devait étre considérée comme
celle a laquelle le paiement de ces
taxes annuelles avait été effectué, était
comprise dans le délai de quatre mois
et aucune surtaxe n'était exigible.

Toutefois, cela ne valait pas pour les
taxes annuelles dues pour les 11° et
12° années, car ni l'objet, ni le montant
de chacune de ces taxes n'étaient pré-
cisés dans aucun des documents préci-
tés. D'ailleurs, les décisions T 170/83
(JO OEB 1984, 605) ou T 152/82

(JO OEB 1984, 301) ne permettaient
pas de tirer de conclusion différente.

N.B. Conformément a la réglementation
applicable aux comptes courants (RCC)
en vigueur a compter du 1° avril 2014,
il est désormais obligatoire d'utiliser le
formulaire standard pertinent (formu-
laire OEB 1010 ou formulaire
PCT/RO/101 ou PCT/IPEA/401) pour
déposer des ordres de prélevement sur
papier ou par télécopie (cf. points 6.2 et
6.3 RCC, ainsi que le Communiqué en
date du 11 février 2014, publication
supplémentaire 4, JO OEB 2014).

2. Paiements insuffisants — parties
minimes non encore payées

Dans l'affaire T 642/12, le requérant,
qui était enregistré en tant que société
ayant une adresse en Suisse, avait
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gen war, die Beschwerdeschrift in nie-
derléndischer Sprache eingereicht und
nach R. 6 (3) EPU eine erméRigte Be-
schwerdegebihr entrichtet. Sie bestritt
danach nicht, dass sie keinen Anspruch
auf diese Gebuhrenermafligung habe.
Stattdessen brachte sie unter anderem
vor, dass das EPA die Teilzahlung an-
nehmen und die fehlenden 20 % nach
Art. 8 letzter Satz GebO unberticksich-
tigt lassen miisse.

Die Kammer war anderer Ansicht. lhre
Schlussfolgerung ist im Orientierungs-
satz 3 zur Entscheidung wie folgt zu-
sammengefasst:

"Geringfligige Fehlbetrage" nach Art. 8
GebO sind "als bedeutungslos oder als
Bagatellbetrage" anzusehen. Der Ge-
setzgeber ging davon aus, dass eine
Gebiihrenermagigung von 20 % nach
R. 6 (3) EPU nicht nur symbolisch ge-
meint ist, sondern die Belastungen tat-
sachlich verringert, die damit verbunden
sind, dass Ubersetzungen erstellt wer-
den mussen. Daher kann es nicht in der
Absicht des Gesetzgebers gelegen
haben, dass diese Gebuhrenermafii-
gung als geringfligig im Sinne von be-
deutungslos oder Bagatelle angesehen
wird. Siehe auch T 905/90 (ABI. EPA
1994, 306).

Anmerkung: R. 6 (3) EPU und

Art. 14 (1) GebO wurden mit Beschluss
des Verwaltungsrats vom

13. Dezember 2013 geandert

(CA/D 19/13, Inkrafttreten: 1. April
2014), ABIl. EPA 2014, A4.

3. Teilriickerstattung der
Prafungsgebihr

Es wird auf die Entscheidung J 9/10 im
Abschnitt IV.B. verwiesen, in der die
Juristische Beschwerdekammer die
Frage behandelte, wann die "Sachpri-
fung" fir die Zwecke einer Teilrlicker-
stattung der Prifungsgebihr nach

Art. 10b b) GebO (jetzt Art. 11 b) GebO)
beginnt — siehe auch die friihere Ent-
scheidung J 25/10 (ABI. EPA

2011, 624).

Zudem wird auf die Mitteilung des EPA
vom 29. Januar 2013 iber die Anpas-
sung der in den Artikeln 9 (1) und 11 b)
GebO vorgesehenen Ruickerstattung
von Recherchen- und Priifungsgebiih-
ren im Sinne der Entscheidungen

J 25/10 und J 9/10 der Juristischen
Beschwerdekammer (ABI. EPA

2013, 153) hingewiesen.

appeal in Dutch and paid a reduced
appeal fee pursuant to R. 6(3) EPC. It
subsequently did not dispute that it was
not entitled to benefit from the fee re-
duction. Instead, it contended, inter alia,
that the EPO must accept the partial
payment and overlook the missing 20%
through the application of Art. 8, last
sentence, RFees.

The board disagreed, its conclusion
being summarised in point 3 of the
catchword to the decision as follows:

"Small amounts lacking" in Art. 8 RFees
are to be read as "insignificant or negli-
gible" amounts. The legislator pre-
sumed that a fee reduction of 20% pur-
suant to R. 6(3) EPC is not merely a
symbolic one, but will effectively allevi-
ate the burden of having to prepare
translations. Therefore the legislator
could not have intended this fee reduc-
tion to be considered small in the sense
of negligible or insignificant. See also

T 905/90 (OJ EPO 1994, 306).

Note: R. 6(3) EPC and Art. 14(1) RFees
have been amended by decision of the
Administrative Council (CA/D 19/13) of
13 December 2013 (entry into force:

1 April 2014), OJ EPO 2014, A4.

3. Partial refund of the examination
fee

Reference is made to Chapter IV.B. for
decision J 9/10, in which the Legal
Board of Appeal dealt with the question
of when "substantive examination" be-
gins for the purpose of a partial refund
of the examination fee under Art. 10b(b)
RFees (cf. now Art. 11(b) RFees) — see
also earlier decision J 25/10 (OJ EPO
2011, 624).

Attention is also drawn to the notice
from the EPO dated 29 January 2013
concerning adjustments to the system
for search and examination fee refunds
(Art. 9(1) and 11(b) RFees) following
decisions J 25/10 and J 9/10 of the
Legal Board of Appeal (OJ EPO

2013, 153).
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déposé l'acte de recours en néerlandais
et acquitté une taxe de recours réduite
conformément a la régle 6(3) CBE. Par
la suite, il n'avait pas contesté qu'il
n'avait pas le droit de bénéficier de la
réduction de taxe, mais il avait affirmé
notamment que I'OEB devait accepter
le paiement partiel de la taxe et ne pas
tenir compte des 20 % manquants en
application de l'art. 8, derniére phrase
RRT.

La chambre a déclaré qu'elle ne parta-
geait pas le point de vue du requérant,
et a résumé ses conclusions au point 3
de lI'exergue de sa décision comme
suit :

"Les parties minimes non encore
payées", visées a l'art. 8 RRT, doivent
étre interprétées comme étant des
montants "insignifiants ou négli-
geables". Le Iégislateur est parti du
principe gu'une réduction de la taxe de
20 % conformément a la regle 6(3) CBE
n‘avait pas un simple caractére symbo-
ligue, mais qu'elle visait & alléger effec-
tivement la charge que représente
I'établissement de traductions. On ne
pouvait donc considérer que l'intention
du législateur était que cette réduction
de taxe soit jugée comme minime au
sens de négligeable ou insignifiant. Cf.
également T 905/90 (JO OEB

1994, 306).

NB : La régle 6(3) CBE et I'art. 14(1)
RRT ont été modifiés par décision du
Conseil d'administration (CA/D 19/13)
en date du 13 décembre 2013 (entrée
en vigueur : 1*" avril 2014), JO OEB
2014, A4.

3. Remboursement partiel de la taxe
d'examen

On se reportera au chapitre 1V.B. en ce
qui concerne la décision J 9/10, dans
laquelle la chambre de recours juridique
a traité de la question de savoir a quelle
date débute I"'examen quant au fond"
aux fins du remboursement partiel de la
taxe d'examen au titre de l'art. 10ter b)
RRT (cf. I'actuel art. 11 b) RRT). Voir
également la décision antérieure

J 25/10 (JO OEB 2011, 624).

L'attention des lecteurs est également
attirée sur le Communiqué de I'OEB, en
date du 29 janvier 2013, concernant
I'adaptation du systeme de rembour-
sement des taxes de recherche et
d'examen (art. 9(1) et 11 b) du régle-
ment relatif aux taxes, suite aux déci-
sions J 25/10 et J 9/10 de la chambre
de recours juridique (JO OEB

2013, 153).
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M. Vertretung
1. Zugelassene Vertreter

1.1 Vertretungszwang fur
"gebietsfremde" Personen durch
einen zugelassenen Vertreter

In J 9/13 wies die Eingangsstelle eine
europaische Patentanmeldung nach
Art. 90 (5) EPU zuriick, weil der Anmel-
der mit Wohnsitz in Moskau nicht wie in
Art. 133 (2) EPU vorgeschrieben einen
zugelassenen Vertreter bestellt hatte.

Der Beschwerdefuhrer (Anmelder)
brachte vor, dass Art. 133 (2) EPU nicht
fur Personen mit Wohnsitz in der Rus-
sischen Fdderation gelte. Die Russi-
sche Foderation gehdre dem "Partner-
schafts- und Kooperationsabkommen
(PKA) zwischen den EU-Landern und
der Russischen Foderation" und dem
WTO/TRIPS-Ubereinkommen an. An-
gesichts dieser internationalen Vertrage
habe ein Anmelder mit Wohnsitz in der
Russischen Foderation bei der Paten-
tierung nach dem EPU Anspruch auf
eine Behandlung, die nicht weniger
glnstig sein dirfe als fir die Staatsan-
gehorigen der EU-Lander.

Die Kammer stellte fest, dass die Be-
schwerdeschrift und die Beschwer-
debegrindung von Herrn D. P., der die
Texte offenbar verfasst hatte, aber nicht
nachgewiesener bevollmachtigter Ver-
treter war, und von Herrn N. N., dem
Anmelder und Beschwerdefihrer in
diesem Fall, gemeinsam unterschrieben
waren. Unter diesen Umstanden konnte
das Vorliegen einer rechtsgultigen Be-
schwerde nur anerkannt werden, wenn
die Behauptung des Beschwerdefiih-
rers zutraf, dass er nicht nach

Art. 133 (2) und 134 EPU verpflichtet
sei, sich in Verfahren nach dem EPU
durch einen zugelassenen Vertreter
vertreten zu lassen.

Die Kammer betonte, dass weder die
Europaische Patentorganisation noch
das Europaische Patentamt Teil oder
Mitglied der Europaischen Union ist.
Dies wurde unter anderem von der
GrolRen Beschwerdekammer in der
Entscheidung R 1/10 vom 22. Februar
2011 bestatigt. Deshalb ist weder die
Europaische Patentorganisation noch
das Europaische Patentamt an die
Bestimmungen des PKA gebunden, sie
sind keine "Vertragspartei" oder "ande-
re Vertragspartei" nach Art. 98 PKA.
Allein schon aus diesem Grund kann
dieses internationale Abkommen nicht
als Rechtsgrundlage dafiir dienen, dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren nach
dem EPU dieselbe Behandlung zuzu-

M. Representation
1. Professional representatives

1.1 Duty of persons without
residence or place of business
within a contracting state to be
represented by a professional
representative

In J 9/13, the Receiving Section refused
the European patent application pursu-
ant to Art. 90(5) EPC, because the ap-
plicant, resident in Moscow, had not
appointed a professional representative
as required by Art. 133(2) EPC.

The appellant (applicant) contended
that Art. 133(2) EPC did not apply to
residents of the Russian Federation.
The Russian Federation was a party to
the "Partnership and Cooperation
Agreement (PCA) between the EU
countries and the Russian Federation"
and the WTO/TRIPS Agreement. In
view of these international agreements,
as a resident of the Russian Federation
the applicant was entitled to treatment
no less favourable than that enjoyed by
EU countries' nationals with regard to
patenting under the EPC.

The board observed that both the notice
of appeal and the statement setting out
the grounds of appeal were co-signed
by Mr. D. P., who appeared to have
drafted these texts, but who had not
been shown to be an authorised repre-
sentative, and by Mr. N. N. himself, who
was the applicant and appellant in this
case. Under these circumstances the
existence of a valid appeal could only
be recognised if the appellant's conten-
tion that he was not obliged under

Art. 133(2) and 134 EPC to be repre-
sented by a professional representative
in proceedings under the EPC was
correct.

The board stressed that neither the
European Patent Organisation nor the
European Patent Office is part or mem-
ber of the European Union. This was
inter alia confirmed by the Enlarged
Board of Appeal in decision R 1/10.
Therefore, neither the European Patent
Organisation nor the European Patent
Office are bound by the provisions of
the PCA, neither of them is a "party" or
"other party" pursuant to Art. 98 of the
PCA. For this reason alone, this inter-
national agreement could not serve as
a legal basis for according to the appel-
lant the same treatment as that which is
accorded to residents of EPC countries
with regard to proceedings established
by the EPC. The corresponding reason-
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M. Représentation
1. Mandataires agréés

1.1 Obligation des personnes sans
domicile ni siége dans un Etat
contractant de se faire représenter
par un mandataire agréé

Dans l'affaire J 9/13, la section de dé-
pbt avait rejeté la demande de brevet
européen conformément a l'art. 90(5)
CBE, au motif que le demandeur, domi-
cilié a Moscou, n'avait pas désigné de
mandataire agréé, comme l'exige

l'art. 133(2) CBE.

Le requérant (demandeur) a affirmé
que l'art. 133(2) CBE ne s'appliquait
pas aux personnes domiciliées dans la
Fédération de Russie. La Fédération de
Russie est partie a I'accord de partena-
riat et de coopération (APC) entre
I'Union européenne et la Russie, ainsi
gu'a l'accord sur les ADPIC/OMC.
Compte tenu de ces accords internatio-
naux, le demandeur ayant son domicile
dans la Fédération de Russie ne devait
pas étre traité de maniere moins favo-
rable gu'un ressortissant des pays de
I'Union européenne en ce qui concerne
I'application de la procédure de déli-
vrance de brevet au titre de la CBE.

La chambre a fait observer que l'acte
de recours et le mémoire exposant les
motifs du recours avaient été signés
conjointement par M. D.P., qui était
apparemment l'auteur de ces deux
textes sans pour autant apparaitre
comme étant un mandataire agréé, et
par M. N.N., qui était en I'occurrence le
demandeur et requérant. Dans ces
conditions, I'on ne pouvait considérer le
recours comme valablement formé que
si I'affirmation du requérant selon la-
quelle il n'était pas tenu d'étre représen-
té, conformément aux art. 133(2) et 134
CBE, par un mandataire agréé dans les
procédures au titre de la CBE, était
correcte.

La chambre a souligné que ni I'Organi-
sation européenne des brevets, ni I'Of-
fice européen des brevets n'étaient
membres de I'Union européenne. Ceci
a été notamment confirmé par la
Grande Chambre de recours dans sa
décision R 1/10 en date du 22 février
2011. Par conséquent, I'Organisation
européenne des brevets et I'Office eu-
ropéen des brevets n'étaient aucune-
ment liés par les dispositions de I'APC,
ni l'un ni l'autre n'étant une "partie” ou
"une autre partie" au sens de l'art. 98
APC. Pour cette seule raison, cet ac-
cord international ne pouvait pas servir
de base juridique pour accorder au
requérant le méme traitement que celui
réservé aux demandeurs domiciliés
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gestehen wie Personen mit Wohnsitz in
einem EPU-Staat. Dasselbe gilt fiir das
WTO/TRIPS-Ubereinkommen. Allge-
meine multilaterale Vertrage wie das
TRIPS-Ubereinkommen sind fiir nie-
manden aul3er den Vertragsparteien
eine Quelle des internationalen Rechts.
Rechtlich gesehen waren laut Kammer
weder die Rechtsvorschriften der Ver-
tragsstaaten noch die von ihnen unter-
zeichneten internationalen Abkommen
Teil des eigenstandigen Rechtssystems
des EPU.

Somit war der Beschwerdeflhrer ver-
pflichtet, sich im Verfahren nach dem
EPU gemaR Art. 133 (2) und 134 EPU
durch einen zugelassenen Vertreter
vertreten zu lassen. Da Art. 133 (2)
EPU auch im Beschwerdeverfahren
zwingend gilt und dem Européischen
Patentamt innerhalb der im Bescheid
der Geschaftsstelle gesetzten Dreimo-
natsfrist keine Bestellung eines zuge-
lassenen Vertreters mitgeteilt wurde,
galt die vorliegende Beschwerde als
nicht eingelegt (analog zu R. 152 (6)
EPU).

2. Bevollmachtigung eines Vertreters

In der Sache T 637/09 teilte der Be-
schwerdefuhrer der Kammer und dem
Beschwerdegegner mit, dass der zuge-
lassene Vertreter Herr Sc. den Be-
schwerdefiihrer gemeinsam mit

Herrn M., der bereits als zugelassener
Vertreter fir den Beschwerdefiihrer
tatig sei, vertreten werde. Dass Herr Sc.
befugt sei, den Beschwerdefuhrer zu
vertreten, wurde zu Beginn der mindli-
chen Verhandlung vom Beschwerde-
gegner bestritten. Die Kammer stellte
fest, dass ein Beteiligter gemaf

R. 152 (10) EPU von mehreren Vertre-
tern gemeinschaftlich vertreten werden
kann. Ferner war die Bestellung von
Herrn Sc. als gemeinsamer Vertreter
kein Vertreterwechsel im Sinne des
Art. 1 (2) des Beschlusses der Préasi-
dentin des Européischen Patentamts
vom 12. Juli 2007 tber die Einreichung
von Vollmachten (Sonderausgabe Nr. 4
zum ABI. EPA 2007, 128). Um den
Beschwerdeflihrer vertreten zu kdnnen,
musste Herr Sc. deshalb nicht wie in
Art. 1 (2) des Beschlusses verlangt eine
unterzeichnete Vollmacht einreichen.
Die Kammer hatte auch keinen Grund,
daran zu zweifeln, dass Herr Sc. befugt
war, den Beschwerdefuhrer zu vertre-
ten. Aufgrund der Umstande des Falls
war somit die Vorlage einer (weiteren)
Vollmacht gemaf Art. 1 (3) des Be-
schlusses nicht erforderlich. Die Kam-
mer kam zu dem Schluss, dass

Herr Sc. neben Herrn M. ordnungsge-

ing applied with respect to the
WTO/TRIPS Agreement. General multi-
lateral treaties such as the TRIPS
Agreement are a source of international
law for the contracting parties and for
no one else. Furthermore the board
said that in legal terms neither the legis-
lation of the contracting states nor the
international conventions signed by
them are part of the autonomous EPC
system.

Thus the appellant was obliged to be
represented by a professional repre-
sentative pursuant to Art. 133(2), 134
EPC in proceedings established by the
EPC. Since Art. 133(2) EPC is also a
mandatory provision in appeal proceed-
ings and since no appointment of a
professional representative was notified
to the European Patent Office within the
three-month time limit set in the Regis-
trar's communication, the current ap-
peal was deemed not to have been filed
(R. 152(6) EPC by analogy).

2. Authorisations for appointment of
arepresentative

In T 637/09, the appellant informed the
board and the respondent that Mr Sc., a
professional representative, would rep-
resent the appellant jointly with Mr M.,
the professional representative already
acting on behalf of the appellant. Mr
Sc.'s entitlement to act as a representa-
tive for the appellant was contested by
the respondent at the beginning of the
oral proceedings. The board observed
that, as can be inferred from R. 152(10)
EPC, a party may be jointly represented
by several representatives. Further, the
appointment of Mr Sc. as joint repre-
sentative was not a change of repre-
sentative within the meaning of Art. 1(2)
of the Decision of the President of the
European Patent Office dated 12 July
2007 on the filing of authorisations
(Special edition No. 4 of 0J EPO

2007, 128). Thus, in order to represent
the appellant, Mr Sc was not required to
file a signed authorisation on the basis
of Art. 1(2) of the decision. The board
also had no reason to doubt Mr Sc.'s
entitlement to act for the appellant. The
circumstances of the particular case
thus did not necessitate the production
of a (further) authorisation in accord-
ance with Art. 1(3) of the decision. The
board concluded that Mr Sc. was duly
authorised to represent the appellant in
addition to Mr M.
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dans les Etats parties & la CBE, au
regard de la procédure établie par la
CBE. Le méme raisonnement s'ap-
plique en ce qui concerne l'ac-

cord ADPIC/OMC. Les accords interna-
tionaux de portée générale, tels que
I'accord sur les ADPIC, sont une source
de droit international pour leurs Etats
contractants, et eux seuls. La chambre
a déclaré en outre que, d'un point de
vue juridique, ni la législation des Etats
contractants, ni les conventions interna-
tionales signées par ces derniers font
partie du systeme autonome de la CBE.

Par conséquent, le requérant était tenu
d'étre représenté par un mandataire
agréé conformément aux art. 133(2) et
134 CBE dans les procédures prévues
par la CBE. Etant donné que les dispo-
sitions de l'art. 133(2) CBE ont un ca-
ractére contraignant y compris dans les
procédures de recours et qu'aucune
désignation de mandataire agréé n'a
été notifiée a I'Office européen des
brevets dans le délai de trois mois im-
parti dans la notification du greffier, le
présent recours était réputé ne pas
avoir été formé (regle 152(6) CBE par
analogie).

2. Pouvoir de représentation

Dans l'affaire T 637/09, le requérant
avait informé la chambre et I'intimé que
M. Sc, mandataire agréé, le représente-
rait conjointement avec M. M., le man-
dataire agréé qui agissait déja en son
nom. L'habilitation de M. Sc. a agir
comme mandataire pour le compte du
requérant a été contestée par l'intimé
deés le début de la procédure orale. La
chambre a fait observer que, comme on
peut le déduire de la regle 152(10)
CBE, une partie peut étre représentée
par plusieurs mandataires agissant en
commun. De plus, la désignation de

M. Sc. en tant que comandataire ne
constituait pas un remplacement de
mandataire au sens de l'art. 1(2) de la
décision de la Présidente de I'Office
européen des brevets, en date du 12
juillet 2007, relative au dépdt de pou-
voirs (édition spéciale n° 4 du JO OEB
2007, 128). Aussi, pour représenter le
requérant, M. Sc. n'était pas tenu, sur le
fondement de l'art. 1(2) de cette déci-
sion, de produire un pouvoir signé. La
chambre n'avait également aucune
raison de douter du fait que M. Sc. était
habilité & agir pour le compte du requé-
rant. Dans les circonstances particu-
lieres de cette affaire, il n'était donc pas
nécessaire de produire un (autre) pou-
voir conformément a l'art. 1(3) de la
décision précitée. La chambre a conclu
gue M. Sc. était ddment autorisé a re-
présenter le requérant en plus de M. M.
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man zur Vertretung des Beschwerde-
fuhrers bevollméachtigt war.

2.1 Einreichung der Vollmacht

Reicht ein europaischer Vertreter fiir
eine Partei einen Einspruch ein und legt
er nach Aufforderung durch die Be-
schwerdekammer nicht fristgerecht eine
unterschriebene Vollmachtsurkunde
vor, gilt der Einspruch als nicht erfolgt
(R. 152 (1) und (6) EPU).

So entschied die Kammer in der Sache
T 1700/11 nach einer sehr detaillierten
Begriindung. Sie befand ferner, dass
diese rechtliche Fiktion einen Rechts-
verlust bewirkt (R. 112 (1) EPU) und
eine Prifung des rechtlich fiktiv nicht
erfolgten Einspruchs auf Zulassigkeit
nicht in Betracht kommt.

In T 1542/10 reichte der zugelassene
Vertreter P am 10. Januar 2011 ein
Schreiben ein, in dem "Nokia Siemens
Networks OY" als Einsprechender ge-
nannt und dasselbe interne Aktenzei-
chen angegeben wurde, das der Vertre-
ter B in der Einspruchsschrift verwendet
hatte. Ferner wurde auf eine beiliegen-
de Vollmacht verwiesen, der zufolge P
vom Vertreter B bevollmachtigt wurde,
"Nokia Siemens Networks GmbH & Co.
KG" als Einsprechenden vor dem EPA
in Bezug auf das genannte europaische
Patent zu vertreten. In Erwiderung da-
rauf vertrat der Beschwerdefiih-
rer/Patentinhaber die Ansicht, dass das
Schreiben des Vertreters P vom

10. Januar 2011 nicht als schriftliche
Erwiderung des Beschwerdegegners im
Sinne des Art. 12 (1) b) VOBK infrage
komme und vielmehr als Einwendungen
Dritter gemaR Art. 115 EPU zu sehen
sei. Das Schreiben sei im Namen einer
nicht mit dem Beschwerdegegner iden-
tischen juristischen Person eingereicht
worden, weil in der beigefugten Voll-
macht nicht der Name des Beschwer-
degegners, sondern der von Nokia
Siemens Networks GmbH & Co. KG
angegeben worden sei.

Da der Beschwerdegegner somit nicht
auf die Beschwerdebegriindung geant-
wortet habe, habe er seinen Status als
weiterer Verfahrensbeteiligter geman
Art. 107 Satz 2 EPU oder zumindest
sein Recht verloren, zum Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in der Be-
schwerdebegriindung Stellung zu neh-
men. Unter den gegebenen Umsténden
war es flr die Kammer objektiv gese-
hen ganz offensichtlich, dass die Anga-
be von Nokia Siemens Networks GmbH
& Co. KG in der Vollmacht ein Verse-
hen war. Dass die Geschaftsstelle der
Kammer auf ihre Mitteilung, wonach der
neue Vertreter des Beschwerdegegners
keine gultige Vollmacht eingereicht

2.1 Filing of authorisation

If a European representative files an
opposition on behalf of a party but fails
to file a signed authorisation in due time
in response to a request to do so from
the board, the opposition is deemed not
to have been filed (R. 152(1) and (6)
EPC).

The board in T 1700/11 ruled accord-
ingly, after setting out of very detailed
reasons. It also found that this legal
fiction resulted in a loss of rights

(R. 112(1) EPC) and that an examina-
tion of the admissibility of the opposi-
tion, which had not been filed according
to the legal fiction, was out of the ques-
tion.

In T 1542/10, a letter was filed on

10 January 2011 by professional repre-
sentative P. The letter indicated "Nokia
Siemens Networks OY" as opponent
and used the same internal reference
number as that indicated by representa-
tive B in the notice of opposition. In
addition it referred to an enclosed pow-
er of attorney. According to this authori-
sation representative B authorized P to
represent "Nokia Siemens Networks
GmbH & Co. KG" as opponent before
the EPO in respect of the said Europe-
an patent. In reply, the appellant (patent
proprietor) took the view that the letter
which had been filed by representative
P on 10 January 2011 did not qualify as
a written reply by the respondent for the
purposes of Art. 12(1)(b) RPBA and
should instead be regarded as a third
party observation pursuant to Art. 115
EPC. It was argued that the letter was
submitted on behalf of a legal person
different from the respondent since the
enclosed authorisation did not indicate
the respondent's name but that of Nokia
Siemens Networks GmbH & Co. KG.

The appellant further maintained that
the respondent having thus failed to
reply to the grounds of appeal had lost
its status as a party as of right accord-
ing to Art. 107, second sentence, EPC
or at least its entitlement to submit ob-
servations regarding the appellant's
case set out in the statement of
grounds of appeal. Under the given
circumstances it was quite obvious to
the board from an objective perspective
that the indication of the name Nokia
Siemens Networks GmbH & Co. KG in
the authorisation was made erroneous-
ly. The fact that the board's registry did
not receive an answer after it had sent
out a communication pointing out that
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2.1 Dépdt du pouvoir

Si un mandataire européen forme une
opposition pour le compte d'une partie
et qu'il ne produit pas dans les délais
un pouvoir signé aprés y avoir été invité
par la chambre de recours, I'opposition
est réputée non avenue (regle 152(1) et
(6) CBE).

Ainsi en a décidé la chambre dans I'af-
faire T 1700/11 apres un exposé des
motifs treés détaillé. Celle-ci a estimé en
outre que cette fiction juridique entrai-
nait une perte de droits (regle 112(1)
CBE) et gu'un examen de la recevabili-
té de I'opposition réputée non avenue
ne pouvait étre envisage.

Dans l'affaire T 1542/10, une lettre avait
été produite le 10 janvier 2011 par le
mandataire agréé P. Cette lettre men-
tionnait "Nokia Siemens Networks OY"
comme opposant et utilisait le méme
numéro de référence interne que celui
indiqué par le mandataire B dans l'acte
d'opposition. Elle se référait en outre a
un pouvoir de mandataire figurant en
piéce jointe. En vertu de ce pouvoir, le
mandataire B autorisait P a représenter
"Nokia Siemens Networks GmbH &
Co.KG" comme opposant dans la pro-
cédure devant 'OEB concernant le
brevet européen en cause. En réponse,
le titulaire du brevet / requérant a esti-
mé que la lettre produite par le manda-
taire P le 10 janvier 2011 ne pouvait
étre considérée comme une réponse
écrite de l'intimé aux fins de

l'art. 12(1)b) RPCR, mais plutét comme
des observations de tiers au sens de
I'art. 115 CBE. Il a fait valoir que la
lettre avait été produite pour le compte
d'une personne morale différente de
I'intimé puisque le pouvoir joint a cette
lettre ne mentionnait pas le nom de
I'intimé mais celui de Nokia Siemens
Networks GmbH & Co.KG.

Le requérant a en outre affirmé que
I'intimé n'ayant ainsi pas répondu a
I'exposé des motifs du recours avait
perdu son statut de partie de droit a la
procédure au sens de l'art. 107, deu-
xiéme phrase CBE, ou tout au moins
son droit a présenter des observations
en ce qui concerne la cause du requé-
rant telle que développée dans le mé-
moire exposant les motifs du recours.
Compte tenu des circonstances, il était
tout a fait évident pour la chambre, d'un
point de vue objectif, que l'indication du
nom "Nokia Siemens Networks GmbH
& Co.KG" dans le pouvoir était une
erreur. Le fait que le greffe de la
chambre n'ait pas recu de réponse
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habe, keine Antwort erhalten hatte,
wirkte sich fur den Beschwerdegegner
nicht negativ aus. Insbesondere wurde
festgestellt, dass in der Mitteilung keine
Frist gesetzt wurde, sodass die in

R. 152 (6) EPU vorgesehene Rechts-
folge nicht greifen konnte.

Das Fehlen einer Antwort war auch kein
ausreichender Grund, das Schreiben
vom 10. Januar 2011 riickwirkend an-
ders auszulegen, denn seine Bedeu-
tung war objektiv zum Zeitpunkt des
Eingangs des Schreibens zu bewerten.
Angesichts der Vollmachten, die der
Beschwerdegegner in seinem Schrei-
ben vom 13. Juni 2013 und bei der
mindlichen Verhandlung vorgelegt
hatte, stand es fur die Kammer aufRer
Zweifel, dass der Vertreter P zur Vertre-
tung des Beschwerdegegners bevoll-
méachtigt war. Daraus folgte, dass das
Schreiben vom 10. Januar 2011 als
schriftliche Erwiderung auf die Be-
schwerdebegriindung des Beschwerde-
fuhrers gemaf Art. 12 (1) b) VOBK zu
sehen war.

IV. VERFAHREN FOR DEM EPA

A. Eingangs- und Formalprifung

1. Zuerkennung eines Anmeldetags

1.1 Nachreichen von fehlenden
Teilen der Beschreibung oder
fehlenden Zeichnungen (Regel 56
EPU)

1.1.1 Auslegung der Regel 56 EPU

Nach J 27/10 ist fur die Entscheidung,
ob ein Teil der Beschreibung fehlt, die
Formulierung "Teile der Beschrei-

bung ... offensichtlich fehlen" in

R. 56 (1) Satz 1 EPU genauso auszule-
gen wie "fehlende Teile der Beschrei-
bung" in den weiteren Abséatzen der

R. 56 EPU. Der Begriff "Beschreibung"”
in "fehlende Teile der Beschreibung" in
R. 56 EPU bezieht sich auf die ur-
spriinglich fiir die Zuerkennung eines
Anmeldetags eingereichte Beschrei-
bung, und nicht auf eine andere Be-
schreibung. Die unvollstéandige, ur-
spriinglich eingereichte Beschreibung
ist um die fehlenden Teile zu ergénzen,
die dem bereits eingereichten Wortlaut
der Beschreibung hinzuzufligen sind.
Eine Auslegung der R. 56 EPU dahin
gehend, dass die urspriinglich fir die
Zuerkennung eines Anmeldetags einge-
reichte Beschreibung ganz oder teilwei-
se geandert, ersetzt oder gestrichen
werden kdnnte, ist somit falsch.

no valid authorisation had been submit-
ted by the respondent's new repre-
sentative did not entail any negative
consequences for the respondent. In
particular it was noted that the commu-
nication did not specify any time limit so
that the sanction provided for by

R. 152(6) EPC could not apply.

Neither was the lack of response a suf-
ficient reason for retrospectively giving
a different meaning to the letter dated
10 January 2011 since that meaning
had to be assessed objectively as un-
derstood at the time when the letter was
received. In view of the authorisations
submitted by the respondent in its letter
dated 13 June 2013 and at the oral
proceedings, the board had no doubt
that representative P had been author-
ised to represent the respondent. It
followed that the letter dated

10 January 2011 had to be regarded as
a written reply to the appellant's state-
ment of grounds of appeal for the pur-
poses of Art. 12(1)(b) RPBA.

IV. PROCEEDINGS BEFORE THE
EPO

A. Preliminary and formalities
examination

1. Accordance of a date of filing

1.1 Subsequent filing of missing
parts of the description or missing
drawings (Rule 56 EPC)

1.1.1 Interpretation of Rule 56 EPC

According to J 27/10, the same inter-
pretation is to be given to the term
"parts of the description ... appear to be
missing" in R. 56(1), first sentence,

EPC as to the term "missing parts of the
description" in the subsequent para-
graphs of R. 56 EPC for deciding if a
part is missing from the description. The
term "description" in "missing parts of
the description" in R. 56 EPC refers to
the description which was originally filed
in order to obtain a filing date and not to
any other description. The incomplete
originally filed description is to be com-
pleted by the missing parts, which must
be added to the already filed text of the
description. Thus, an interpretation of
R. 56 EPC that some, or all, of the de-
scription that was originally filed in order
to obtain a filing date could be amend-
ed, replaced or deleted is incorrect.
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apres I'envoi de la notification signalant
gue le nouveau mandataire de l'intimé
n'avait pas produit de pouvoir valable,
n'entrainait aucune conséquence néga-
tive pour l'intimé. Il a été relevé en par-
ticulier que la notification ne spécifiait
aucun délai, de sorte que la sanction
prévue par la regle 152(6) CBE ne pou-
vait s'appliquer.

De méme, I'absence de réponse ne
constituait pas un motif suffisant pour
donner rétrospectivement un sens diffé-
rent a la lettre du 10 janvier 2011,
puisque le sens de cette lettre devait
étre apprécié de maniére objective
comme étant celui qui avait été compris
a la date de réception de ladite lettre.
Au vu des pouvoirs produits par l'intimé
dans sa lettre datée du 13 juin 2013 et
lors de la procédure orale, la chambre
n‘avait aucun doute sur le fait que le
mandataire P avait été mandaté pour
représenter l'intimé. Par conséquent, la
lettre du 10 janvier 2011 devait étre
considérée comme une réponse écrite
au mémoire du requérant exposant les
motifs de son recours aux fins de

l'art. 12(1)b) RPCR.

IV. PROCEDURE DEVANT L'OEB

A. Procédure de dépdt et examen
quant a la forme

1. Attribution d'une date de dép6t

1.1 Production ultérieure de parties
manquantes de la description ou de
dessins manquants (régle 56 CBE)

1.1.1 Interprétation de la regle 56 CBE

Conformément & la décision J 27/10, il
convient d'interpréter de la méme fagon
les termes "des parties de la descrip-
tion ... ne semblent pas figurer dans la
demande", tels que visés a la

regle 56(1), premiére phrase CBE, et
les termes "parties manquantes de la
description", tels qu'utilisés dans les
paragraphes suivants de la régle 56
CBE, lorsqu'il s'agit de décider si une
partie ne figure pas dans la description.
Le terme "description” employé a la
regle 56 CBE dans I'expression "parties
manguantes de la description" corres-
pond a la description qui a été déposée
initialement afin qu'une date de dépot
soit accordée a la demande, et non a
une autre description. La description
incompléete déposée au départ doit étre
complétée au moyen des parties man-
quantes, lesquelles doivent étre ajou-
tées au texte de la description qui a
déja été déposé. Par conséquent, il
n'est pas correct d'interpréter la

regle 56 CBE en ce sens que l'on peut
modifier, remplacer ou supprimer une
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In J 15/12 stellte die Eingangsstelle
zutreffend fest, dass R. 56 EPU keine
Ersetzung von Zeichnungen vorsieht;
eine Auslegung der Regel dahin ge-
hend, dass die urspriinglich fur die Zu-
erkennung eines Anmeldetags einge-
reichten Anmeldungsunterlagen ganz
oder teilweise geandert, ersetzt oder
gestrichen werden kdnnten, wéare somit
falsch (s. J 27/10). R. 56 (1) Satz 1
EPU betrifft offensichtlich fehlende
Zeichnungen, auf die in der Beschrei-
bung oder in den Patentanspriichen
Bezug genommen wird. Fehlt also in
den urspriinglich eingereichten Anmel-
dungsunterlagen eine Zeichnung, auf
die in der Beschreibung Bezug ge-
nommen wird, so ist R. 56 EPU an-
wendbar, und die Zeichnung kann ge-
maRk dem in der Regel festgelegten
Verfahren nachgereicht werden.

Dagegen befand die Juristische Be-
schwerdekammer in J 2/12, dass in
einem Fall, in dem a) die urspriinglich
mit der Anmeldung eingereichte Be-
schreibung Bezugnahmen auf numme-
rierte Zeichnungen umfasst und b) mit
der Anmeldung auch entsprechend
nummerierte Zeichnungen eingereicht
wurden, trotzdem spéter nach R. 56
EPU andere Zeichnungen als "fehlende
Zeichnungen" eingereicht werden kén-
nen, wenn ohne Anwendung techni-
scher Fachkenntnisse nachgewiesen
werden kann, dass nicht die urspriing-
lich mit der Anmeldung eingereichten
Zeichnungen diejenigen sind, auf die in
der Beschreibung Bezug genommen
wird, sondern die nachgereichten
Zeichnungen. Im der Kammer vorlie-
genden Fall war eindeutig ersichtlich,
dass die Zeichnungen, auf die in der
Beschreibung Bezug genommen wur-
de, nicht diejenigen waren, die ur-
spriinglich eingereicht wurden. In ande-
ren Fallen kann diese Feststellung
moglicherweise nicht so einfach getrof-
fen werden, aber da die Sachlage im
vorliegenden Fall so eindeutig war,
musste die Juristische Beschwerde-
kammer nicht darlber befinden, wo die
allgemeine Grenze zu ziehen waére.

B. Prifungsverfahren

1. Erstes Stadium der Sachprifung

1.1 Beginn der "Sachprifung”

In J 9/10 stellte die Kammer fest, dass
eine Mitteilung nach Art. 94 (3) EPU auf

In J 15/12 the Receiving Section cor-
rectly stated that R. 56 EPC does not
allow any replacement of drawings; to
interpret the rule such that some, or all,
of the application documents that were
originally filed in order to obtain a filing
date could be amended, replaced or
deleted would be incorrect (see

J 27/10). R. 56(1), first sentence, EPC
refers to drawings referred to in the
description or in the claims, which ap-
pear to be missing. Hence, where a
drawing referred to in the description is
missing in the application documents as
filed, R. 56 EPC is applicable and the
said drawing can be filed later in ac-
cordance with the procedure the rule
lays down.

However, in J 2/12 the Legal Board
found that where (a) the description as
filed with an application includes refer-
ences to numbered drawings and (b)
drawings with corresponding numbering
are also filed with the application, dif-
ferent drawings may nevertheless be
filed later under R. 56 EPC as "missing
drawings" if it can be established with-
out having to apply technical knowledge
that the drawings originally filed with the
application are not the drawings re-
ferred to in the description and that the
later-filed drawings are the drawings
referred to in the description. In the
case at issue, it was immediately ap-
parent that the figures referred to in the
description were not the figures as orig-
inally filed. In other cases it might be
that such a conclusion could not be
reached so readily, but as it was so
clear in this case, the Legal Board did
not have to consider where in general
the dividing line should be drawn.

B. Examination procedure

1. The first stage of substantive
examination

1.1 Beginning of "substantive
examination"

In J 9/10 the board held that a commu-
nication pursuant to Art. 94(3) EPC on
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partie ou la totalité de la description,
telle qu'elle a été déposée initialement
afin qu'une date de dépdt soit accordée
a la demande.

Dans l'affaire J 15/12, la section de
dépot a déclaré a juste titre que la
regle 56 CBE n'autorise en aucun cas
le remplacement de dessins; il serait
incorrect d'interpréter cette regle en ce
sens que certaines pieces de la de-
mande, ou la totalité de ces piéces,
telles que déposées initialement en vue
d'obtenir une date de dépdt, peuvent
étre modifiées, remplacées ou suppri-
mées (cf. J 27/10). La regle 56(1), pre-
miére phrase CBE mentionne les des-
sins auxquels il est fait référence dans
la description ou dans les revendica-
tions et qui ne semblent pas figurer
dans la demande. Par conséquent,
lorsqu'un dessin auquel il est fait réfé-
rence dans la description ne figure pas
dans les piéces de la demande telle
gue déposée, la regle 56 CBE s'ap-
plique et le dessin en question peut étre
déposé ultérieurement conformément a
la procédure prévue a ladite regle.

Toutefois, dans l'affaire J 2/12, la
chambre de recours juridique a estimé
que lorsque a) la description telle que
déposée avec la demande comporte
des renvois a des dessins numérotés et
que b) les dessins avec les numéros
correspondants sont également dépo-
sés avec la demande, des dessins dif-
férents peuvent néanmoins étre pro-
duits ultérieurement en vertu de la
régle 56 CBE comme "dessins man-
qguants” s'il peut étre établi sans avoir
recours & des connaissances tech-
nigues que les dessins déposés initia-
lement avec la demande ne sont pas
ceux auxquels il est fait référence dans
la description et que les dessins dépo-
sés ultérieurement sont ceux visés
dans la description. Dans l'affaire en
cause, il apparaissait immédiatement
que les chiffres auxquels il était fait
référence dans la description ne cor-
respondaient pas a ceux produits initia-
lement. Dans d'autres affaires, il n‘au-
rait peut-étre pas été possible de par-
venir aussi aisément a une telle conclu-
sion, mais comme la situation était tout
a fait claire dans le cas d'espéce, la
chambre de recours juridique n'avait
pas a examiner ou devrait, de maniéere
générale, se situer la limite.

B. Procédure d'examen

1. Premiere étape de I'examen quant
au fond

1.1 Début de I""examen quant au
fond"

Dans la décision J 9/10, la chambre a
estimé qu'une notification émise au titre
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dem EPA-Formblatt 2001A, die auto-
matisch computergeneriert und von
einem Formalsachbearbeiter ohne Be-
teiligung eines der Priifungsabteilung
angehorenden Prifers versandt wird,
keine rechtswirksame Handlung der
Prifungsabteilung darstellt und daher
nicht als Beginn der "Sachprufung"
nach Art. 10b b) GebO angesehen wer-
den kann (Art. 10b b) GebO eingefugt
durch Beschluss des Verwaltungsrats
vom 10. Juni 1988, zuletzt geandert
durch Beschluss des Verwaltungsrats
vom 15. Dezember 2005).

Im Zusammenhang mit der zweiten fiir
die Ruckzahlung der Prifungsgebuhr
nach Art. 10b b) GebO zu erfiillenden
Voraussetzung stellte sich die Frage,
was "Sachprifung" bedeutet und wel-
che Handlung(en) den Beginn der
"Sachpriifung" markieren. Die Kammer
fuhrte aus, dass der Beginn der "Sach-
prifung" dahin gehend auszulegen ist,
dass er eine konkrete und nachprufba-
re, die "Sachprifung" betreffende
Handlung der Priifungsabteilung vo-
raussetzt, nachdem diese fiir die Pri-
fung der Anmeldung zustandig gewor-
den ist, damit die Vorhersehbarkeit und
Nachprufbarkeit der Anwendung von
Art. 10b b) GebO gewahrleistet ist

(J 25/10). Um rechtswirksam zu sein,
muss eine Mitteilung einer Priifungsab-
teilung im Namen der Mitglieder abge-
fasst sein, die dazu bestimmt sind, als
Abteilung die Fragen zu prifen, die
Gegenstand der Mitteilung sind, und
deren Standpunkte wiedergeben. In der
Akte gab es jedoch keinen Hinweis
darauf, dass der hierfiir bestimmte
Erstprifer die Mitteilung nach Art. 94 (3)
EPU tatséchlich als authentisch besta-
tigt hatte, bevor sie vom Formalsach-
bearbeiter versandt wurde. Die Mittei-
lung konnte daher nicht der Prifungs-
abteilung zugeschrieben werden, son-
dern lediglich dem Formalsachbearbei-
ter, dessen Name auf dem EPA-
Formblatt 2001A angegeben war.

1.2 Anderungen nach Regel 137 (3)
EPU

1.2.1 Ermessen der Priifungsabteilung
nach Regel 137 (3) EPU

Nach Art. 123 (1) EPU kann die europé-
ische Patentanmeldung oder das euro-
paische Patent im Verfahren vor dem
EPA nach MaRRgabe der Ausfiihrungs-
ordnung geandert werden. R. 137 (3)
EPU ist diesbeziiglich besonders rele-
vant.

In T 937/09 stellte die Kammer fest,
dass die Zulassung von Anderungen
der européischen Patentanmeldung
nach dem ersten Prifungsbescheid

EPO Form 2001A, which was automati-
cally generated by a computer and
posted by a formalities officer without
the involvement of an examiner ap-
pointed to the examining division, did
not constitute a legally effective act of
the examining division and therefore
could not be regarded as the beginning
of "substantive examination" pursuant
to Art. 10b(b) RFees (inserted by deci-
sion of the Administrative Council of
10 June 1988, as last amended by de-
cision of the Administrative Council of
15 December 2005).

The fulfilment of the second condition
for the refund of the examination fee
according to Art. 10b(b) RFees, gave
rise to the questions of what "substan-
tive examination" was and what kind of
act or acts amounted to the beginning
of "substantive examination". The board
noted that to ensure predictability and
verifiability of the application of

Art. 10b(b) RFees, the beginning of
"substantive examination" had to be
interpreted as requiring a concrete and
verifiable act of the examining division
as regards "substantive examination”
after having assumed responsibility for
the examination of the application

(J 25/10). The board held that if a
communication of a particular examin-
ing division was to be legally valid, it
had to have been written on behalf of
and represent the views of the mem-
bers who had been appointed to that
division to examine the issues forming
the subject of the communication.
There was, however, no indication in
the file that the appointed primary ex-
aminer had actually authenticated the
communication under Art. 94(3) EPC
before it was despatched by the formali-
ties officer. Therefore, the communica-
tion could not be attributed to the exam-
ining division, but only to the formalities
officer whose name was indicated on
EPO Form 2001A.

1.2 Amendments under Rule 137(3)
EPC

1.2.1 Discretion of the examining divi-
sion under Rule 137(3) EPC

Under Art. 123(1) EPC, a European
patent application or a European patent
may be amended in proceedings before
the EPQO, in accordance with the Im-
plementing Regulations. R. 137(3) EPC
is of particular relevance.

In T 937/09, the board held that, under
the second sentence of R. 137(3) EPC
(as adopted by decision of the Adminis-
trative Council of 7 December 2006;
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de l'art. 94(3) CBE sur le formulaire
OEB 2001A, qui est générée automati-
guement par ordinateur et postée par
un agent des formalités sans la partici-
pation d'un examinateur désigné pour
former la division d'examen, ne consti-
tue pas un acte juridiguement valable
de la division d'examen. Elle ne peut
donc étre considérée comme le début
de I"examen quant au fond" visé a
I'art. 10ter b) RRT (inséré par décision
du Conseil d'administration en date du
10 juin 1988, tel que modifié en dernier
lieu par décision du Conseil d'adminis-
tration en date du 15 décembre 2005).

Le respect de la seconde condition
afférente au remboursement de la taxe
d'examen conformément a l'art. 10ter b)
RRT a soulevé des questions sur la
nature de I"'examen quant au fond" et le
type d'acte(s) équivalant au début de
I"'examen quant au fond". La chambre a
noté que pour garantir la possibilité de
prévoir et de vérifier I'application de
l'art. 10ter b) RRT, le début de
I"'examen quant au fond" doit étre inter-
prété comme exigeant un acte concret
et vérifiable de la division d'examen
relatif a I"'examen quant au fond" et
accompli aprés qu'elle est devenue
compétente pour examiner la demande
(J 25/10). La chambre a estimé que
pour étre juridiqguement valable, une
notification émise par une division
d'examen doit étre rédigée au nom des
membres désignés pour former la divi-
sion chargée d'examiner les questions
faisant I'objet de la notification et repro-
duire leur avis. Toutefois, il ne ressortait
pas du dossier que le premier examina-
teur désigné avait effectivement au-
thentifié la notification établie au titre de
l'art. 94(3) CBE avant son envoi par
I'agent des formalités. Par conséquent,
la notification ne pouvait pas étre attri-
buée a la division d'examen, mais uni-
guement a l'agent des formalités dont le
nom était indiqué sur le formulaire

OEB 2001A.

1.2 Modifications en vertu de la
regle 137(3) CBE

1.2.1 Pouvoir d'appréciation conféré a
la division d'examen par la regle 137(3)
CBE

En vertu de l'art. 123(1) CBE, la de-
mande de brevet européen ou le brevet
européen peut étre modifié dans les
procédures devant I'OEB conformé-
ment au reglement d'exécution. La
regle 137(3) CBE revét a cet égard une
importance particuliére.

Dans l'affaire T 937/09, la chambre a
constaté que, conformément a la

regle 137(3) deuxieme phrase CBE
(dans la version de la décision du Con-
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gemaR R. 137 (3) Satz 2 EPU (in der
Fassung des Beschlusses des Verwal-
tungsrats vom 7. Dezember 2006; siehe
Textausgabe "Européisches Patent-
Ubereinkommen", 13. Auflage, Européai-
sches Patentamt 2007) im pflichtgema-
Ren Ermessen der Priifungsabteilung
liegt. Die Kammer vertrat daher die
Auffassung, dass Anderungen, die der
Anmelder mit der Erwiderung auf eine
Mitteilung eingereicht hat, in der ein
bestimmter Mangel erstmalig substanti-
iert mitgeteilt worden ist, von der Pri-
fungsabteilung dann zugelassen wer-
den missen, wenn dieser Mangel be-
reits im ersten Bescheid hatte gerligt
werden kénnen und wenn die Anderun-
gen einen objektiv geeigneten Versuch
zur Behebung dieses Mangels darstel-
len.

In T 996/12 wandte der Beschwerde-
fuhrer ein, dass die Priifungsabteilung
ihr Ermessen nach R. 137 (3) EPU
nicht nur in willkirlicher Weise, sondern
nach Mal3gabe der falschen Kriterien
ausgeubt habe, was die Unzulassigkeit
der letzten Anderungen angehe.

Die Kammer erklarte, wie die Prifungs-
abteilung ihr Ermessen bei der Zulas-
sung von Anderungen ausiibt, richtet
sich, allgemein gesprochen, nach den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
und danach, in welchem Stadium des
Erteilungsverfahrens sich die Anmel-
dung befindet.

Eine Beschwerdekammer tberprift
diese Ermessensausiibung nicht unter
dem Gesichtspunkt, wie sie selbst in
dem Fall entschieden hatte, sondern
dahin gehend, ob das Ermessen nach
MaRgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien
oder in willktrlicher Weise ausgeibt
wurde. In dieser Hinsicht stellte die
Kammer fest, dass die geltenden Richt-
linien nicht das Konzept stiitzten, wo-
nach konvergierende Anspruchssétze
eine Voraussetzung fir die Zulassung
von Anderungen sind bzw. dass umge-
kehrt ein divergierender Anspruchssatz
nicht akzeptabel ist.

Die Priifungsabteilung hatte in Bezug
auf dieses Kriterium auf zwei Entschei-
dungen der Beschwerdekammern ver-
wiesen, namlich T 1685/07 und

T 745/03. Abgesehen davon, dass die-
se Entscheidungen insbesondere fir
den Fall gelten, dass ein Patentinhaber
im Einspruchsbeschwerdeverfahren
neben einem Hauptantrag mehrere
Hilfsantrage einreicht, legte die Kam-
mer Wert auf die Feststellung, dass
dieses Kriterium durch die Effizienz des
Beschwerdeverfahrens zu rechtfertigen

see 13" edition of the European Patent
Convention, European Patent Office,
2007), it was for the examining division
to decide in a proper exercise of discre-
tion whether to admit amendments to a
European patent application after the
first communication. In the board's
view, this meant that the examining
division had to admit amendments filed
by the applicant together with the reply
to a communication giving reasoned
notice of a particular deficiency for the
first time, if it could already have raised
an objection to that deficiency in its first
communication, and if the amendments
could be regarded as an objectively
suitable attempt to correct the deficien-

cy.

In T 996/12 the appellant objected that
the examining division exercised its
discretion under R. 137(3) EPC not only
unreasonably, but also applying the
wrong principles as to the inadmissibil-
ity of the last amendments.

The board stated that, in general terms,
the way in which the examining division
should exercise its discretion to allow
an amendment of an application de-
pends upon the circumstances of each
individual case and on the stage of the
pre-grant procedure which the applica-
tion has reached.

It noted that a board of appeal reviews
this exercise of discretion not in the
form of how it would have decided in
the case, but whether it was exercised
according to the wrong principles, with-
out taking into account the right princi-
ples or whether it was exercised in an
unreasonable way. In this respect, the
board noted that the applicable Guide-
lines did not support the concept of
converging claim sets being a require-
ment for allowing amendments or con-
versely, a diverging claim set not being
acceptable.

The examining division referred to two
board of appeal decisions, T 1685/07
and T 745/03, for this criterion. Apart
from the fact that these decisions apply
particularly to the situation where a
patent proprietor submits a plurality of
auxiliary requests in addition to a main
request in opposition appeal proceed-
ings, it needed to be stressed that its
underlining justification was to be found
in the efficiency of these appeal pro-
ceedings, the latter being of a judicial
nature in contrast to the purely adminis-
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seil d'administration en date du

7 décembre 2006 ; voir texte de la
"Convention sur le brevet européen”,
13° édition, Office européen des bre-
vets 2007), la décision d'autoriser des
modifications de la demande de brevet
européen apres I'envoi du premier avis
au stade de la recherche reléve du
pouvoir d'appréciation de la division
d'examen. La chambre a estimé que la
division d'examen devait autoriser les
modifications déposées par le deman-
deur en réponse a une naotification mo-
tivée signalant pour la premiére fois la
présence d'une irrégularité, dés lors
que cette irrégularité aurait déja pu étre
constatée dans la premiére notification
et que les modifications apportées re-
présentaient une tentative objective-
ment appropriée d'y remédier.

Dans l'affaire T 996/12, le requérant
objectait que la division d'examen avait
non seulement fait un usage déraison-
nable du pouvoir d'appréciation que lui
confere la régle 137(3) CBE, mais
qu'elle avait également appliqué des
principes erronés concernant l'irreceva-
bilité des derniéres modifications.

La chambre a affirmé qu'en général, la
maniére dont la division d'examen doit
exercer son pouvoir d'appréciation,
pour autoriser la madification d'une
demande, dépend de chaque cas d'es-
péce, ainsi que du stade de la procé-
dure préparatoire a la délivrance ou se
trouve la demande.

Elle a fait observer qu'une chambre de
recours contréle la fagon dont a été
exercé ce pouvoir d'appréciation non
pas en déterminant comment elle aurait
statué en l'occurrence, mais en établis-
sant si ce pouvoir a été exercé sur la
base de principes erronés, sans pren-
dre en considération les principes cor-
rects, ou si le pouvoir a été exercé de
maniére déraisonnable. A cet égard, la
chambre a constaté que les Directives
applicables n'étayent pas l'idée selon
laguelle les jeux de revendications doi-
vent étre convergents pour que des
modifications soient autorisées, ou a
I'inverse, l'idée selon laquelle un jeu de
revendications divergent n'est pas ad-
missible.

S'agissant de ce critére, la division
d'examen s'était référée aux décisions
T 1685/07 et T 745/03 des chambres
de recours. En dehors du fait que ces
décisions s'appliquent en particulier au
cas ou le titulaire d'un brevet présente
plusieurs requétes subsidiaires en plus
d'une requéte principale dans une pro-
cédure de recours sur opposition, la
chambre a souligné que ce critére est
justifié par I'efficacité de la procédure
de recours, qui revét un caractere judi-
ciaire, a la différence du caractére pu-
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ist, das gerichtlichen Charakter hat, im
Gegensatz zum rein administrativen
Charakter des Verfahrens z. B. vor der
Prufungs- oder der Einspruchsabtei-
lung. Laut Kammer macht diese grund-
satzliche Unterscheidung eo ipso die
vorbehaltlose Anwendung dieses Krite-
riums durch die sogenannte erste In-
stanz des EPA fragwiirdig. Der Ein-
wand des Beschwerdefihrers, die Pru-
fungsabteilung habe ihr Ermessen in
Bezug auf die Unzuléssigkeit der letz-
ten Anderungen in falscher Weise aus-
gelbt, wurde fiir nicht stichhaltig befun-
den.

In T 573/12 stellte die Kammer fest,
dass nach R. 137 (3) EPU (in der im
Dezember 2007 geltenden Fassung,
die mit der friheren R. 86 (3) EPU 1973
identisch ist) Anderungen nach der
Erwiderung auf den ersten Bescheid
der Zustimmung der Priifungsabteilung
bedurfen.

Die Prufungsabteilung hat also einen
Ermessensspielraum. Eines der in die-
sem Kontext angewandten und von den
Beschwerdekammern akzeptierten
Kriterien ist, ob die Anderung prima
facie die zuvor erhobenen Einwénde
ausraumt. Wie jedoch in G 7/93

(ABI. EPA 1994, 775) ausgefuhrt, muss
die Prifungsabteilung hinsichtlich der
Zulassung einer Anderung allen im
jeweiligen Fall rechtserheblichen Fakto-
ren Rechnung tragen. Sie muss insbe-
sondere das Interesse des Anmelders
an einem Patent und das seitens des
EPA bestehende Interesse, das Pri-
fungsverfahren zum Abschluss zu brin-
gen, berucksichtigen und gegeneinan-
der abwagen.

Im vorliegenden Fall war der erste Be-
scheid der Priifungsabteilung recht
vage; die Erfindung wurde darin eher
allgemein beurteilt, ohne die einzelnen
Merkmale zu analysieren. Mit der spa-
ter vom Beschwerdefiihrer eingereich-
ten Anderung wurden den unabhé&ngi-
gen Ansprichen Merkmale hinzugefigt.
Nach Auffassung der Kammer erfolgte
dies in redlicher Absicht. Es handelte
sich auRerdem um die erste Anderung,
die der Zustimmung der Prifungsabtei-
lung bedurfte, und aus der Niederschrift
ging hervor, dass die Priifungsabteilung
die hinzugefiigten Merkmale bespre-
chen konnte und dies auch tat. Den
Antrag zuzulassen hatte keine Giberma-
Bige oder ungerechtfertigte Mehrarbeit
bedeutet. In den Richtlinien fur die Pru-
fung (Teil C-VI, 4.7 — Fassung April
2010) hieR es aul3erdem: "Bei kleineren
Anderungen sollte sich der Priifer ver-
stéandnisvoll zeigen und abwéagen zwi-
schen Fairness gegeniiber dem Anmel-
der und der Notwendigkeit, unnotige
Verzdgerungen und Ubermafige, unge-
rechtfertigte Mehrarbeit fir das EPA zu

trative character of the proceedings
before, for instance, the examining divi-
sion or the opposition division. The
board found that this fundamental dis-
tinction eo ipso made the unqualified
application of this criterion by the so-
called first instance of the EPO ques-
tionable. The appellant's objection that
the examining division had exercised its
discretion wrongly as to the inadmissi-
bility of the last amendments was held
not well-founded.

In T 573/12 the board noted that ac-
cording to R. 137(3) EPC (in the appli-
cable version of December 2007, which
is identical to former R. 86(3) EPC
1973) any amendment after the reply to
the first communication needs the con-
sent of the examining division.

This means that the examining division
has discretion. One of the criteria ap-
plied in this context and accepted by
the boards of appeal is whether the
amendment prima facie overcomes
objections previously raised. However,
as set out in G 7/93 (OJ EPO

1994, 775), an examining division,
when considering whether to admit an
amendment or not, is required to con-
sider all relevant factors which arise in
the case. In particular it must consider
and balance the applicant's interest in
obtaining a patent and the EPO's inter-
est in bringing the examination proce-
dure to a close.

In the case at issue, the examining
division's first communication was ra-
ther vague and assessed the invention
in rather general terms, without analys-
ing the individual features. The appel-
lant's subsequent amendment added
some features to the independent
claims. In the board's judgment, this
was a bona fide reaction. Additionally, it
was the first amendment which was
dependent on the examining division's
consent and the minutes showed that
the examining division could and did
discuss the added features. Admitting
the request would not have involved
excessive or unjustified additional work.
Furthermore, the Guidelines for Exami-
nation (Part C-VI, 4.7 — April 2010 ver-
sion) stated that, "Regarding less ex-
tensive amendments, the examiner
should adopt a reasonable approach,
trying to balance fairness to the appli-
cant against the need to avoid unnec-
essary delay and excessive and unjusti-
fied additional work for the EPO." Given
the above circumstances, the board
held that the examining division did not
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rement administratif des procédures qui
sont menées, par exemple, devant la
division d'examen ou la division d'oppo-
sition. La chambre a estimé qu'a elle
seule, cette distinction fondamentale
rend douteuse I'application incondition-
nelle de ce critere par la "premiére ins-
tance" de I'OEB. L'objection du requé-
rant, selon laquelle la division d'examen
avait exercé son pouvoir d'appréciation
de maniére erronée concernant l'irrece-
vabilité des derniéres modifications, a
été jugée non fondée.

Dans l'affaire T 573/12, la chambre a
fait observer que conformément a la
regle 137(3) CBE (dans la version ap-
plicable en décembre 2007, qui corres-
pond a la regle 86(3) CBE 1973), toute
modification ultérieure a la réponse a la
premiére notification est subordonnée a
l'autorisation de la division d'examen.

Cela signifie que la division d'examen
dispose d'un pouvoir d'appréciation.
L'un des criteres appliqués dans ce
contexte et acceptés par les chambres
de recours consiste a déterminer si, de
prime abord, la modification Iéve les
objections soulevées précédemment.
Toutefois, comme indiqué dans la déci-
sion G 7/93 (JO OEB 1994, 775), la
division d'examen doit prendre en con-
sidération tous les éléments pertinents
du cas d'espéce lorsqu'elle détermine si
une modification doit ou non étre ad-
mise. Elle doit notamment tenir compte
de l'intérét du demandeur a obtenir un
brevet, ainsi que de l'intérét de I'OEB a
conclure la procédure d'examen, et les
mettre en balance.

En l'occurrence, la premiére naotification
de la division d'examen était assez
vague et évaluait I'invention dans des
termes assez généraux, sans analyser
les caractéristiques individuelles. La
modification ultérieure du requérant
ajoutait certaines caractéristiques aux
revendications indépendantes. La
chambre a jugé qu'il s'agissait d'une
réaction de bonne foi. La premiére mo-
dification était en outre celle qui était
subordonnée a l'autorisation de la divi-
sion d'examen, et le proces-verbal
montrait que la division d'examen pou-
vait discuter — et avait discuté — des
caractéristiques ajoutées. Admettre la
requéte n'aurait pas impliqué un sur-
croit de travail injustifié. De plus, les
Directives relatives a I'examen (par-

tie C-VI, 4.7 — version d'avril 2010) pré-
cisaient que "lorsque les modifications
sont de moins grande portée, I'exami-
nateur devrait se montrer compréhensif
et tenter de concilier une attitude équi-
table a I'égard du demandeur et la né-
cessité d'éviter des retards inutiles ou
un surcroft de travail injustifié pour
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vermeiden." Angesichts dieser Um-
stande befand die Kammer, dass die
Priifungsabteilung nicht ordnungsge-
maR alle relevanten Faktoren abgewo-
gen habe, und konnte deren Verhalten
deshalb nicht billigen.

In T 158/12 brachte der Beschwerde-
fuhrer vor, dass kein Artikel und keine
Regel des EPU den Anmelder daran
hindere, in der Prufungsphase von ei-
ner Erfindung zu einer anderen zu
wechseln — sofern diese recherchiert
wurden.

Die Kammer war jedoch der Meinung,
dass der durch das EPU gebildete ge-
setzliche Rahmen eindeutig zu der
Schlussfolgerung fuhrt, dass keine der
Bestimmungen die Zahlung von mehre-
ren Prifungsgebiihren pro Patentan-
meldung erlaubt. Die Kammer befand,
dass pro Anmeldung nur eine Prifung
durchzufiihren ist, weil auch nur eine
Prufungsgebiihr entrichtet wurde. Hat
der Anmelder einmal eine Erfindung
(oder Gruppe von Erfindungen) als
Gegenstand fir die Priifung ausge-
wahlt, so kann diese Wahl nach Beginn
der Prufung dieser Erfindung nicht mehr
geadndert werden. Dieser Ansatz, der
auf den gesetzlichen Bestimmungen
des EPU basiert, wurde nach Auffas-
sung der Kammer in der Stellungnahme
G 2/92 (ABIl. EPA 1993, 591, Nr. 2 der
Griinde) bestatigt. Die Ansicht des Be-
schwerdefuhrers, die Prifung einer
Anmeldung kénne auf der Grundlage
von mehreren Erfindungen erfolgen,
wurde von dieser Stellungnahme der
Grof3en Beschwerdekammer somit
nicht gestitzt.

2. Das Erteilungsstadium des
Prifungsverfahrens

2.1 Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU:
vom Anmelder zu billigende Fassung

In T 1849/12 hat der Beschwerdefihrer
beantragt, die Mitteilung der Prifungs-
abteilung aufzuheben und die Prii-
fungsabteilung anzuweisen, die Mittei-
lung nach R. 71 (3) EPU unverziiglich
zu erlassen — auch und insbesondere
vor Ablauf von 18 Monaten nach dem
Prioritatsdatum — und das européische
Patent damit so schnell wie mdglich zu
erteilen.

Die Kammer wies darauf hin, dass

Art. 93 (2) EPU die Mdoglichkeit einer
Patenterteilung vor Ablauf der

18 Monate regelt. Deshalb ist eine Pa-
tenterteilung vor Ablauf der genannten
Frist nicht ausgeschlossen, vorausge-
setzt die Prufungsabteilung ist bereits
zu der Auffassung gelangt, dass die
Anmeldung samtliche Erfordernisse des
EPU erfiillt.

properly balance all relevant factors and
thus could not endorse the examining
division's conduct.

In T 158/12 the appellant's view was
that there was no article or rule in the
EPC which would prevent the applicant
from changing from one invention to
another — if they were searched — dur-
ing examination.

The board considered, however, that
the articles and rules present in the
EPC form a statutory system which
clearly leads to the conclusion that
there is no provision allowing the pay-
ment of multiple examination fees for a
patent application. The board stated
that only one examination is to be car-
ried out for one application, as only one
single examination fee has been paid.
Having once chosen one invention (or
one group of inventions) to be made the
subject of examination, this choice can-
not be altered once examination of that
invention has commenced. The board
was of the opinion that this approach
based on the statutory provisions of the
EPC was confirmed in opinion G 2/92
(OJ EPO 1993, 591, point 2 of the Rea-
sons). Hence, the appellant's view that
the examination of an application could
be based on more than one invention
was not supported by this opinion of the
Enlarged Board of Appeal.

2. The grant stage in examination

2.1 Communication under Rule 71(3)
EPC: the text for approval

In T 1849/12 the appellant asked for the
withdrawal of the examining division's
communication, and requested that the
examining division be instructed to is-
sue the communication under R. 71(3)
EPC without delay — specifically before
the expiry of 18 months from the priority
date — and therefore to grant the Euro-
pean patent as quickly as possible.

The board noted that Art. 93(2) EPC
provided for the possibility of granting a
patent before the expiry of the
18-month period. An earlier grant was
thus not ruled out, provided the examin-
ing division had already concluded that
the application met all the requirements
of the EPC.
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I'OEB." Compte tenu des circonstances
précitées, la chambre a estimé que la
division d'examen n'avait pas correcte-
ment mis en balance tous les éléments
pertinents, et elle n‘a donc pas approu-
vé la conduite de la division.

Dans l'affaire T 158/12, le requérant
faisait valoir qu'aucun article ni aucune
régle de la CBE n'empéchait le deman-
deur d'opter, pendant I'examen, pour
une invention plutdt que pour une autre,
si elles avaient fait I'objet d'une re-
cherche.

La chambre a toutefois considéré que
les articles et les regles de la CBE for-
ment un systéeme légal qui permet clai-
rement de conclure qu'aucune disposi-
tion n'autorise le paiement de plusieurs
taxes d'examen pour une demande de
brevet. La chambre a affirmé qu'un seul
examen doit étre effectué par demande,
une seule taxe d'examen étant acquit-
tée. Apres avoir choisi de faire porter
I'examen sur une invention (ou une
pluralité d'inventions), il n'est pas pos-
sible de modifier ce choix une fois que
I'examen de cette invention a débuté.
La chambre a estimé que cette ap-
proche, qui repose sur les dispositions
de la CBE, a été confirmée dans l'avis
G 2/92 (JO OEB 1993, 591, point 2 des
motifs). Par conséquent, l'opinion du
requérant selon laquelle I'examen d'une
demande pouvait se baser sur plusieurs
inventions n'était pas étayée par cet
avis de la Grande Chambre de recours.

2. Etapes de la délivrance dans la
procédure d'examen

2.1 Notification au titre de la
régle 71(3) CBE : texte soumis pour
approbation

Dans l'affaire T 1849/12, le requérant
demandait que la notification de la divi-
sion d'examen soit annulée, gu'il soit
ordonné a celle-ci d'établir sans délai
une notification au titre de la regle 71(3)
CBE - en patrticulier avant I'expiration
du délai de 18 mois & compter de la
date de priorité —, et partant, que le
brevet européen soit délivré au plus
vite.

La chambre a fait observer que la pos-
sibilité de délivrer un brevet avant l'ex-
piration des 18 mois est régie par

l'art. 93(2) CBE. La délivrance d'un
brevet avant I'expiration du délai précité
n'est donc pas exclue, a condition que
la division d'examen ait déja constaté
gue la demande remplit toutes les exi-
gences de la CBE.
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Da dies vorliegend jedoch noch nicht
der Fall gewesen war, kam die in

Art. 93 (2) EPU genannte Moglichkeit
einer Patenterteilung vor Ablauf der
Frist von 18 Monaten nicht in Betracht.

Die Kammer sah dabei keinen Wider-
spruch zwischen den Bestimmungen
der Art. 93 (2) und 97 (1) EPU. Das
Ubereinkommen sieht als Vorausset-
zung einer Patenterteilung eine zwin-
gende Prifung samtlicher Erfordernisse
des EPU vor. Erst wenn nach Auffas-
sung der Priifungsabteilung alle zu
prifenden Erfordernisse erfillt sind,
darf eine Patenterteilung veranlasst
werden.

Im Gegensatz zur Auffassung des Be-
schwerdefiihrers steht der Priifungsab-
teilung insoweit kein Ermessensspiel-
raum zu. Dabei ist zu beachten, dass
das EPA die Interessen der Anmelder
ebenso wie die der Offentlichkeit wah-
ren muss und dass sich die Offentlich-
keit darauf verlassen kdnnen muss,
dass dies geschieht. Hinzu kommt,
dass das Erfordernis der Neuheit ge-
genuber dem Stand der Technik nach
Art. 54 (3) EPU kein nachrangiges ist,
wie der Beschwerdefiihrer zu meinen
schien. Vielmehr stellt die mangelnde
Neuheit gegeniiber dem Stand der
Technik nach Art. 54 (3) EPU sowohl
einen Einspruchsgrund nach Art. 100 a)
EPU, als auch einen Nichtigkeitsgrund
nach Art. 138 (1) a) EPU dar.

2.2 Berichtigung der Zuriicknahme
der Anmeldung nach Regel 139 EPU

In J 6/13 war unbestritten, dass das
Schreiben des Anmelders eine eindeu-
tige Zuriicknahme der Anmeldung dar-
stellte. Die Kammer fuhrte aus, dass ein
Anmelder durch seine dem EPA mitge-
teilten Verfahrenshandlungen gebun-
den ist, sofern die Verfahrenserklarung
eindeutig und vorbehaltlos war

(J 19/03).

Sie erklarte, es koénne keinen Widerruf
einer Zuriicknahme geben, wenn Dritte
keinen Anlass zu der Annahme hatten,
die Zuricknahme sei irrtiimlich erfolgt.
Sie verwies auf die Entscheidung

J 12/03 (in der zustimmend J 25/03,
ABI. EPA 2006, 395 zitiert wird), wo es
hiel3, dass "ein Antrag auf Widerruf der
Zuriicknahme einer Patentanmel-

dung ... nicht mehr zulassig [ist], wenn
zu dem Zeitpunkt, zu dem er gestellt
wird, im europaischen Patentregister
bereits auf die Zuricknahme hingewie-
sen wurde und ein Dritter zum Zeitpunkt
der offiziellen 6ffentlichen Bekanntma-
chung auch nach einer Akteneinsicht
keinen Grund zu der Annahme gehabt
hatte, dass die Zuriicknahme ein Irrtum

As this was not yet so in the case at
issue, the possibility provided for in
Art. 93(2) EPC of granting a patent
before the 18 months expired did not
apply.

The board did not see any conflict in
this regard between the provisions of
Art. 93(2) and 97(1) EPC. Under the
Convention, the granting of a patent
was conditional upon the mandatory
examination of all EPC requirements. A
patent could only be granted if the ex-
amining division considered all exami-
nation requirements met.

Contrary to the appellant's claim, the
examining board had no discretion in
this regard. It had to be taken into ac-
count that the EPO was responsible for
safeguarding the interests of the public,
in addition to those of the appellant, and
the public had to be able to rely on it
doing so. Nor was the requirement of
novelty over the prior art according to
Art. 54(3) EPC a subordinate one, as
the appellant appeared to claim. Ra-
ther, the lack of novelty over prior art
according to Art. 54(3) EPC was a
ground for both opposition under

Art. 100(a) EPC and revocation under
Art. 138(1) EPC.

2.2 Correction of the withdrawal of
the application under Rule 139 EPC

In J 6/13 it was undisputed that the
applicant's letter was an unambiguous
withdrawal of the application. The board
pointed out that an applicant is bound
by its procedural acts notified to the
EPO provided that the procedural
statement was unambiguous and un-
conditional (J 19/03).

The board held that there could be no
retraction of a withdrawal if there was
no reason for third parties to assume
that the withdrawal was erroneous. It
referred to decision J 12/03 (citing with
approval decision J 25/03, OJ EPO
2006, 395), where it was stated that "a
request for retraction of a letter of with-
drawal of a patent application is no
longer possible if the withdrawal has
been mentioned in the European Regis-
ter of Patents at the time the retraction
is applied for if, in the circumstances of
the case, even after a file inspection
there would not have been any reason
for a third party to suspect, at the time
of the official notification to the public,
that the withdrawal could be erroneous
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Toutefois, comme cela n'était pas en-
core le cas en l'occurrence, la possibili-
té de délivrer un brevet avant I'expira-
tion du délai de 18 mois, telle que pré-
vue a l'art. 93(2) CBE, n'était pas appli-
cable.

La chambre n'a vu la aucune contradic-
tion entre les dispositions des art. 93(2)
et 97(1) CBE. Avant qu'un brevet ne
puisse étre délivré, la Convention im-
pose de vérifier que toutes les exi-
gences de la CBE sont remplies. La
délivrance d'un brevet ne peut étre
ordonnée que si la division d'examen
estime que toutes les exigences a
examiner sont remplies.

Contrairement a |'opinion du requérant,
la division d'examen ne dispose d'au-
cun pouvoir d'appréciation a cet égard.
Dans ce contexte, il est a noter que
I'OEB doit préserver les intéréts des
demandeurs comme ceux du public, qui
doit pouvoir compter sur le respect de
cette obligation. Par ailleurs, I'exigence
de nouveauté par rapport a I'état de la
technique visé a l'art. 54(3) CBE n'est
pas secondaire, comme le requérant
semble le penser. Au contraire, I'ab-
sence de nouveauté par rapport a cet
état de la technique constitue un motif
d'opposition au titre de I'art. 100a) CBE,
ainsi qu'un motif de nullité au titre de
I'art. 138(1)a) CBE.

2.2 Rectification du retrait de la
demande en vertu de laregle 139
CBE

Dans l'affaire J 6/13, il n'était pas con-
testé que la lettre du demandeur consti-
tuait un retrait sans équivoque de la
demande. La chambre a indiqué qu'un
demandeur est lié par les actes de pro-
cédure qu'il a notifiés a I'OEB, pour
autant que la déclaration aux fins de la
procédure soit dépourvue d'ambiguités
et inconditionnelle (J 19/03).

La chambre a considéré qu'un retrait ne
pouvait étre révoqué si les tiers
n'avaient aucune raison de penser que
le retrait était erroné. Elle s'est référée
a la décision J 12/03, qui citait et ap-
prouvait la décision J 25/03 (JO OEB
2006, 395), dans laquelle la chambre
avait affirmé qu™'une requéte en révoca-
tion d'une lettre annoncgant le retrait
d'une demande de brevet n'est plus
possible une fois que le retrait a été
mentionné au Registre européen des
brevets si, compte tenu des circons-
tances de l'espéce, méme a l'issue
d'une éventuelle inspection du dossier
complet, les tiers n'auraient eu aucune
raison de soupgonner, au moment ou le
retrait fut officiellement porté a la con-
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war und spater widerrufen werden
kénnte".

Die Kammer erklarte, dass im Interesse
der Rechtssicherheit flir Dritte und unter
Berlicksichtigung der 6ffentlichen Funk-
tion des Registers ein Widerruf nur
mdglich ist, wenn Dritte bei der Akten-
einsicht Anlass zu der Annahme haben,
dass die Zurticknahme irrtimlich erfolg-
te.

Die Kammer musste deshalb prifen, ob
ein solcher Anlass in diesem Fall gege-
ben war. Sie vertrat die Auffassung,
dass gestiitzt auf J 12/03 und J 18/10
die — durchaus vielversprechenden —
Aussichten der Anmeldung nicht fur die
Schlussfolgerung ausreichten, dass
eine spatere Zuriicknahme offensicht-
lich oder auch nur potenziell im Wider-
spruch dazu stand. Patentanmeldungen
koénnen aufgrund von geschaftsstrategi-
schen Erwagungen, Investorenwiin-
schen, Portfolioumschichtungen, Ver-
einbarungen mit Mitbewerbern usw.
zuriickgenommen werden. Aus finanzi-
ellen Uberlegungen werden die meisten
erteilten européischen Patente nur in
einer begrenzten Zahl von Landern
validiert. Solche Uberlegungen kénnen
jederzeit ins Spiel kommen, ob gleich
nach der Zahlung von Jahresgebiihren
oder nach der Zustellung eines positi-
ven Recherchenberichts. Die glinstigen
Aussichten der Anmeldung im vorlie-
genden Fall wirden deshalb Dritte nicht
zu der Annahme fuhren, dass die Zu-
ricknahme mdglicherweise irrttimlich
erfolgt ist. Auch der mit dem Fall beauf-
tragte Vertreter, der die Zuriicknahme
mitgeteilt hat, war nicht zu diesem
Schluss gekommen. Die Beschwerde
wurde deshalb zurtickgewiesen.

2.3 Auf eine Mitteilung nach
Regel 71 (3) EPU hin zu zahlende
Gebuhren

Enthalt die européische Patentanmel-
dung in der fur die Erteilung vorgese-
henen Fassung mehr als fiinfzehn Pa-
tentanspriiche, so fordert die Prifungs-
abteilung den Anmelder auf, innerhalb
der Frist nach Absatz 3 fiir den sech-
zehnten und jeden weiteren Patentan-
spruch Anspruchsgebiihren zu entrich-
ten, soweit diese nicht bereits nach

R. 45 oder 162 EPU entrichtet worden
sind (R. 71 (4) EPU).

In J 6/12 richtete sich die Beschwerde
gegen die Entscheidung des fur die
Prufungsabteilung handelnden For-
malsachbearbeiters, den Antrag auf
Ruckerstattung von zehn Anspruchsge-
biihren nach Minderung von deren An-
zahl infolge von Anderungen nach

R. 71 (5) EPU zuriickzuweisen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass

and later retracted".

The board pointed out that in the inter-
est of legal certainty for third parties,
and taking into account the public func-
tion of the register, a third party upon
file inspection must have had good
reason to suspect that the withdrawal
was made in error in order to allow a
retraction thereof.

Accordingly, the board had to determine
whether, in the current case, such good
reason was present. The board took the
view that, based on decisions J 12/03
and J 18/10, the prospects of the appli-
cation, however promising, were insuffi-
cient to infer an obvious or even poten-
tial contradiction with a subsequent
withdrawal. Patent applications may be
withdrawn due to considerations of
business strategy, investor preference,
shift in portfolios, agreements with
competitors, etc. Due to financial con-
siderations, most granted European
patents are validated only in a limited
number of countries. These considera-
tions may come into play at any time,
even after the recent payment of annui-
ties, or after the communication of a
positive search report. The favourable
prospects of the application in this case
would thus not lead a third party to the
conclusion that the withdrawal was
possibly made in error. Nor did they
lead the representative who handled
the case and who communicated the
withdrawal to this conclusion, either.
Therefore, the appeal was dismissed.

2.3 Claims fees due in response to
Rule 71(3) EPC communication

According to R. 71(4) EPC if the Euro-
pean patent application in the text in-
tended for grant comprises more than
fifteen claims, the examining division
shall invite the applicant to pay claims
fees in respect of the sixteenth and
each subsequent claim within the peri-
od under paragraph 3 unless the said
fees have already been paid under

R. 45 or 162 EPC.

The appeal in J 6/12 was lodged
against the decision by the formalities
officer acting for the examining division
to refuse a request for a refund under
R. 71(5) EPC of ten claims fees follow-
ing amendments which had resulted in
a smaller number of claims. The appel-
lant did not dispute that R. 71(6) EPC,
which, in this case, applied as worded
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naissance du public, que le retrait était
susceptible d'étre erroné et d'étre révo-
qué par la suite".

La chambre a fait observer que pour la
sécurité juridique des tiers, et compte
tenu du caractére public du registre, la
révocation d'un retrait ne peut étre
autorisée que si un tiers a eu de
bonnes raisons de soupgonner, lors de
I'inspection publique, que le retrait a été
commis par erreur.

La chambre devait donc déterminer si
de telles raisons existaient en I'espéce.
Elle a estimé, sur la base des décisions
J 12/03 et J 18/10, que les perspectives
concernant la demande, qui étaient
certes prometteuses, ne permettaient
pas de déduire une contradiction mani-
feste, ou méme éventuelle, avec un
retrait ultérieur. Une demande de brevet
peut étre retirée pour des motifs de
stratégie commerciale, de préférence
d'investisseur, d'évolution du porte-
feuille, d'accord avec des concurrents,
etc. Du fait de considérations finan-
cieres, la plupart des brevets euro-
péens délivrés ne sont validés que
dans un nombre limité de pays. Ces
considérations peuvent entrer en ligne
de compte a tout moment, méme apres
le paiement récent de taxes annuelles,
ou apres la notification d'un rapport de
recherche positif. En I'occurrence, les
perspectives favorables concernant la
demande n'inciteraient donc pas un
tiers a conclure que le retrait résultait
peut-étre d'une erreur. Le mandataire
qui a instruit I'affaire et notifié le retrait
n'est pas non plus parvenu a cette con-
clusion. Le recours a donc été rejeté.

2.3 Taxes de revendication dues en
réponse a une notification au titre de
larégle 71(3) CBE

En vertu de la régle 71(4) CBE, si le
texte dans lequel il est envisagé de
délivrer le brevet européen comporte
plus de quinze revendications, la divi-
sion d'examen invite le demandeur a
acquitter dans le délai prévu au para-
graphe 3 des taxes de revendication
pour toutes les revendications a partir
de la seiziéme, dans la mesure ou ces
taxes n'ont pas déja été acquittées en
vertu de la regle 45 ou 162 CBE.

Dans l'affaire J 6/12, le recours était
dirigé contre la décision de l'agent des
formalités agissant pour la division
d'examen de rejeter la requéte en rem-
boursement de dix taxes de revendica-
tion aprées que leur nombre avait été
réduit suite aux modifications apportées
par le requérant conformément a la
regle 71(5) CBE. Le requérant ne con-
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R. 71 (6) EPU, die im vorliegenden Fall
in der mit dem revidierten EPU im De-
zember 2007 in Kraft getretenen Fas-
sung anwendbar war, die Rechtsgrund-
lage fur die Anforderung von An-
spruchsgebihren darstellt. Dem Wort-
laut der Vorschrift nach stellt die "flr die
Erteilung vorgesehene Fassung" der
Anmeldung die Basis fiir die Erhebung
von zusatzlichen Anspruchsgebiihren
dar. Wie die Kammer feststellte, steht
diese Fassung aber erst endgliltig fest,
nachdem die Prufungsabteilung die
eingereichten Anderungen genehmigt
hat, und nicht schon zum Zeitpunkt der
Erstellung der Mitteilung nach R. 71 (3)
EPU. Gebiihren, die schon zu diesem
friheren Zeitpunkt eingefordert wurden,
sind in dem Umfang nicht fallig gewor-
den, in dem der Anmelder in Antwort
auf die Mitteilung nach R. 71 (3) EPU
die Zahl der Anspriiche reduziert. Die
Kammer betonte, dass Gebiihren, die
ohne Rechtsgrund bezahlt wurden und
nicht als Bagatellbetrage angesehen
werden kénnen, vom Amt nicht behal-
ten werden durfen.

3. Zusatzliche Recherchen wahrend
der Prifung

3.1 Zusatzliche Recherche:
beschranktes Ermessen der
Prifungsabteilung

In T 1924/07 entschied die Kammer,
dass die Erklarung des Anmelders in
der urspriinglichen Anmeldung, wonach
ein bestimmter Stand der Technik be-
kannt sei, in der Regel kein ausrei-
chender Grund fir den Verzicht auf
eine zusatzliche Recherche ist. Auf die
zusatzliche Recherche kann nur dann
verzichtet werden, wenn alle techni-
schen Merkmale eines Anspruchs dem
allgemein bekannten Stand der Technik
entsprechen.

C. Besonderheiten des Einspruchs-
und Beschwerdeverfahrens

1. Ubertragung der
Einsprechendenstellung

1.1 Allgemeine Grundsétze

In T 1911/09 befand die Kammer, dass
die Entscheidung G 4/88 (ABI. EPA
1989, 480), in der der Geschéaftsbetrieb
und der Einspruch als untrennbar be-
zeichnet wurden, keine Grundlage dafir
bietet, dass bei der Ubertragung eines
Geschaéftsbetriebs, der mit dem Ein-
spruch in Zusammenhang steht, auch
die Einsprechendenstellung tUbertragen
werden muss oder zwangslaufig tber-
tragen wird. Vielmehr wird durch die

in the revised EPC which had entered
into force in December 2007, was the
legal basis for the invitation to pay
claims fees. According to this wording,
the "text [of the application] intended for
grant" was the basis for charging addi-
tional claims fees. However, the Legal
Board held that this text had only be-
come final after the examining division
had approved the filed amendments,
and not already on the date of issue of

the communication under R. 71(3) EPC.

Fees which the appellant had been
invited to pay at that earlier stage had
not yet become payable and decreased
in the same measure that the appellant
had reduced the number of claims in
response to the communication under
R. 71(3) EPC. The board stressed that
the EPO could not retain fees of more
than insignificant amounts which had
been paid for no legal reason.

3. Additional searches during
examination

3.1 Additional search: limited
discretion of the examining division

In T 1924/07 the board held that the
applicant's acknowledgement in the
original application that certain prior art
is known is in general not a sufficient
reason for not carrying out an additional
search. The only condition under which
an additional search can be dispensed
with is where all the technical features
of a claim correspond to "notorious"
prior art.

C. Special features of opposition and
appeal proceedings

1. Transfer of opponent status

1.1 General principles

In T 1911/09 the board held that G 4/88
(OJ EPO 1989, 480), although referring
to the business assets and the opposi-
tion as being inseparable, did not pro-
vide any basis for transfer of opponent
status as an obligation or an inevitable
consequence of a transfer of business
assets related to the opposition. On the
contrary, the wording chosen (“transfer-
able or assignable") stressed that the
decision rather sought to define condi-
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teste pas que la regle 71(6) CBE, qui
était en I'espéce applicable dans sa
version entrée en vigueur en décembre
2007 avec le texte révisé de la Conven-
tion sur le brevet européen, constitue le
fondement juridique pour le paiement
des taxes de revendication. D'aprés le
libellé de cette régle, "le texte dans
lequel il est envisagé de délivrer le bre-
vet" représente la base sur laquelle doit
s'effectuer le paiement des taxes de
revendication supplémentaires. Or, la
chambre a constaté que ce texte est
définitivement établi seulement aprés
que les modifications déposées sont
admises par la division d'examen, et
non pas des le moment ou est établie la
notification selon la regle 71(3) CBE. Le
montant des taxes déja acquittées a ce
stade précoce ne correspondait pas a
celui devenu exigible du fait de la ré-
duction par le demandeur du nombre
de ses revendications, en réponse a la
notification émise au titre de la

regle 71(3) CBE. La chambre a souli-
gné que les taxes acquittées sans au-
cun fondement juridique et ne pouvant
étre considérées comme des montants
insignifiants ne peuvent étre conser-
vées par I'Office.

3. Recherches additionnelles au
cours de I'examen

3.1 Recherche additionnelle :
pouvoir d'appréciation limité de la
division d'examen

Dans l'affaire T 1924/07, la chambre a
estimé que le fait que le demandeur
déclare, dans la demande initiale, qu'un
état de la technique donné est connu,
n'est généralement pas un motif suffi-
sant pour ne pas effectuer de recherche
additionnelle. Il ne peut étre renoncé a
une recherche additionnelle que si
toutes les caractéristiques techniques
d'une revendication correspondent a un
état de la technique notoire.

C. Particularités de la procédure
d'opposition et de la procédure de
recours

1. Transfert de la qualité d'opposant

1.1 Principes généraux

Dans l'affaire T 1911/09, la chambre a
estimé que la décision G 4/88 (JO OEB
1989, 480), bien que considérant le
patrimoine et l'opposition comme étant
inséparables, ne permet pas de con-
clure que le transfert de la qualité d'op-
posant est une obligation ou une con-
séquence inévitable d'un transfert
d'élément patrimonial lié a I'opposition.
Au contraire, le terme choisi ("transmis-
sible") souligne que la décision cherche
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gewahlte Formulierung ("Ubertragen
oder abgetreten werden kann") deut-
lich, dass in der Entscheidung definiert
werden sollte, unter welchen Bedingun-
gen eine Ubertragung der Einspre-
chendenstellung moglich ist. G 4/88 sah
also keine "automatische" Ubertragung
der Einsprechendenstellung bei einer
vertraglich vereinbarten Ubertragung
eines Geschéftsbetriebs vor.

Um fir Rechtssicherheit im Verfahren
zu sorgen, geht die standige Recht-
sprechung (T 1137/97, T 1421/05) da-
hin, dass eine vertraglich vereinbarte
Ubertragung der Einsprechendenstel-
lung ausdricklich beantragt und mit
ausreichenden Nachweisen belegt wer-
den muss.

1.2 Nachweis fiir die Ubertragung
und Wirksamkeit der Ubertragung

In T 1982/09 war zwischen den
Beteiligten unstrittig, dass der
urspriingliche Einsprechende
(Siemens AG) seinen Geschéftsbereich
"Carrier Networks Geschéaft" an die
Siemens Networks GmbH & Co. KG
Uibertragen hatte, die sich danach in
Nokia Siemens Networks

GmbH & Co. KG umbenannt hatte. Aus
den nachstehend dargelegten Griinden
kam die Kammer zu dem Schluss, dass
die Einsprechendenstellung nicht
wirksam Ubertragen wurde.

Nach Auffassung der Kammer stellte
die Erklarung, die die Nokia Siemens
Networks GmbH & Co. KG als Beleg fur
die Ubertragung der Einsprechenden-
stellung vorgelegt hatte, keinen ausrei-
chenden Nachweis dafur dar, dass der
Uibertragene Geschéaftsbereich tatsach-
lich die gesamte Technologie ein-
schloss, die Gegenstand des Streitpa-
tents war. Insbesondere sei die Be-
zeichnung "Carrier Networks" verschie-
den auslegbar, und die Erklarung ent-
halte keine Einzelheiten zu den techni-
schen Gebieten des Ubertragenen Ge-
schéaftsbereichs. Die weiteren Beweis-
mittel, die auf die erste Mitteilung der
Kammer hin vorgelegt worden seien,
bestétigten zwar die Ubertragung der
"Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten
und Vertrage betreffend das Netzbe-
treibergeschéft (Ausriistung und Dienst-
leistungen) mit Telekommunikations-
netzanbietern und Dienstleistern der
Siemens Communications Group
(COM) umfassend a) die Abteilungen
Mobilfunknetze, Festnetze und Netzbe-
treiber sowie b) die Fachabteilungen
Kernentwicklung fiir Netzbetreiber und
Supply-Chain-Management fir Netzbe-
treiber”, doch seien diese Beweismittel
keine ausreichenden Nachweise dafur,
dass der Ubertragene Geschéftsbereich
tatsachlich die gesamte Technologie
einschloss, die Gegenstand des Streit-

tions under which a transfer of the op-
position was possible. Therefore,

G 4/88 did not foresee an "automatic"

transfer of opponent status in cases of
a contractually agreed transfer of busi-
ness assets.

In order to ensure procedural certainty
the case law (T 1137/97, T 1421/05)
has established that a contractually
agreed transfer of an opponent status
has to be explicitly requested and sup-
ported by sufficient evidence.

1.2 Evidence for and effect of a
transfer

In T 1982/09, it was common ground
between the parties that the original
opponent (Siemens AG) had trans-
ferred its business part "Carrier Network
Geschafts" to Siemens Networks
GmbH & Co. KG, which had subse-
quently changed its name to Nokia
Siemens Networks GmbH & Co. KG.
For the reasons set out below, the
board concluded that the opponent
status had not been validly transferred.

In the board's judgement, the declara-
tion submitted by Nokia Siemens Net-
works GmbH & Co. KG in support of the
transfer of opposition did not constitute
sufficient evidence in order to conclude
that the part of the business transferred
comprised all of the technology to which
the patent in suit related. More specifi-
cally, the term "Carrier Networks" was
open to different interpretations and the
declaration did not give details of the
technological areas covered by the
transferred business part. Nor did the
further evidence as submitted in reply to
the first communication, in which it was
confirmed that Siemens AG had trans-
ferred "its assets, liabilities and con-
tracts relating to the carrier networks
equipment and services business with
telecommunication network operators
and service providers of Siemens'
communications group (COM) compris-
ing: (a) the mobile networks, fixed net-
works and carrier services divisions;
and (b) the carrier core development
and supply chain management carrier
networks functional divisions", provide
sufficient evidence in order to conclude
that the transferred business part com-
prised all of the technology to which the
patent in suit related.
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plutdt a définir les conditions dans les-
quelles un transfert de I'opposition est
possible. Par conséquent, la décision
G 4/88 ne prévoit pas un transfert
"automatique" de la qualité d'opposant
dans les cas ou un transfert du patri-
moine a été convenu par contrat.

Afin de garantir la sécurité procédurale,
la jurisprudence (T 1137/97, T 1421/05)
a établi qu'un transfert de la qualité
d'opposant convenu par contrat doit
avoir été requis explicitement et avec
suffisamment de preuves a l'appui.

1.2 Preuves et effets d'un transfert

Dans l'affaire T 1982/09, il était entendu
entre les parties que |'opposant initial
(Siemens AG) transfere I'élément de
son patrimoine dénommé "Carrier Net-
works Geschéft" & Siemens Networks
GmbH & Co. KG, qui a ensuite changé
de nom pour s'appeler Nokia Siemens
Networks GmbH & Co. KG. Pour les
motifs exposés ci-aprés, la chambre a
conclu que la qualité d'opposant n‘avait
pas été valablement transférée.

Selon la chambre, la déclaration dépo-
sée par Nokia Siemens Networks
GmbH & Co. KG a I'appui du transfert
de l'opposition ne constituait pas une
preuve suffisante permettant de con-
clure que I'élément patrimonial transfé-
ré englobait toutes les technologies
auxquelles se rapportait le brevet en
cause. Plus précisément, le terme "Car-
rier Networks" pouvait donner lieu a
différentes interprétations et la déclara-
tion ne fournissait aucun détail sur les
domaines techniques couverts par
I'élément patrimonial transféré. De
méme, l'autre preuve fournie en ré-
ponse a la premiére notification, dans
laquelle il était confirmé que Sie-

mens AG avait transféré "ses actifs, son
passif ainsi que les contrats afférents a
ses activités de services et d'équipe-
ment de réseaux avec des opérateurs
de réseaux de télécommunications et
des fournisseurs de services du groupe
de communication de Siemens (COM)
comprenant : a) les réseaux de télé-
phonie mobile, les réseaux fixes et les
divisions des services réseaux, et b) les
divisions fonctionnelles réseaux (ges-
tion de la chaine d'approvisionnement
et développement de base des ré-
seaux)", n'était pas suffisamment pro-
bante pour pouvoir conclure que I'élé-
ment patrimonial transféré englobait
toutes les technologies auxquelles se
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patents sei.

Das Streitpatent betreffe ein Kommuni-
kationsressourcen-Zuteilungsverfahren
zwecks Anpassung der Ubertragungs-
kapazitat einer Funkverbindung zwi-
schen einem mobilen Endgeréat und
einer mit einem zellularen Kommunika-
tionsnetzwerk verbundenen Basisstati-
on; der unabhangige Anspruch Nr. 9 in
der erteilten Fassung sei auf ein mobi-
les Endgerat gerichtet. Daher beziehe
sich das Patent u. a. auf Geschéftsta-
tigkeiten im Bereich Mobiltelefone. In
der mundlichen Verhandlung vor der
Kammer habe der Vertreter, der sowohl
die Siemens AG als auch die No-

kia Siemens Networks GmbH & Co. KG
vertreten habe, nicht bestritten, dass
die Siemens AG derzeit Anmelderin
bzw. Inhaberin von Patenten sei, die
Mobiltelefone betrafen.

In T 184/11 kam die Kammer zu dem
Schluss, dass der vollstandige Nach-
weis Uber eine rechtsgeschaftliche
Ubertragung des Einspruchs mit dem
Geschaftsbetrieb des Einsprechenden
und Beschwerdegegners Fontaine auf
die Firma TMGL mit Wirkung vom

31. Oktober 2010 erst in der mundli-
chen Verhandlung vor der Beschwer-
dekammer am 14. Mai 2013 erbracht
wurde und damit erst zu diesem Zeit-
punkt dem Antrag auf Ubertragung der
Beteiligtenstellung des Einsprechenden
und Beschwerdegegners stattgegeben
werden konnte.

Die Kammer konnte sich nicht der Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers an-
schlief3en, wonach die Entscheidung

T 956/03 analog dahin gehend anzu-
wenden sei, dass im Falle einer Uber-
tragung vor Ablauf der Beschwerdefrist
dies ebenfalls vor Ablauf der Be-
schwerdefrist nachgewiesen werden
musse. In der Entscheidung T 956/03
folgte die Kammer der gefestigten
Rechtsprechung, dass eine Ubertra-
gung frihestens von dem Tag aner-
kannt werden kann, an dem die Uber-
tragung in geeigneter Weise nachge-
wiesen worden ist. Im Fall T 956/03
hatte die Kammer dariiber hinaus auch
Uber die Zuléssigkeit der Beschwerde
eines der Beschwerdefihrer zu ent-
scheiden, der geltend gemacht hatte,
der Rechtsnachfolger eines der Ein-
sprechenden des erstinstanzlichen
Verfahrens zu sein, ohne einen ent-
sprechenden Nachweis innerhalb der
Beschwerdefrist vorzulegen. Im Lichte
dieses Sachverhalts war der in der Ent-
scheidung T 956/03 aufgestellte Grund-
satz zu verstehen, dass die Befugnis
des Betreffenden, an die Stelle des
Einsprechenden zu treten, ebenfalls vor
Ablauf der Beschwerdefrist durch Vor-
lage der erforderlichen Beweise nach-
gewiesen werden muss, wenn die

The board noted that the patent in suit
was concerned with a communication
resource allocation method for adapting
the transmission capacity of a wireless
link between a mobile terminal appa-
ratus and a base station connected to a
cellular communication network. Inde-
pendent claim 9 as granted was di-
rected to a mobile terminal. Hence, the
patent related, inter alia, to business
activities in the field of mobile tele-
phones. At the oral proceedings before
the board, the representative acting for
both Siemens AG and Nokia Siemens
Networks GmbH & Co. KG did not con-
test that Siemens AG was currently the
applicant for or patent proprietor of pa-
tents relating to mobile telephones.

In T 184/11 the board found that not
until 14 May 2013, in oral proceedings
before the board, was conclusive evi-
dence provided that Fontaine (opponent
and respondent) had transferred the
opposition, as part of its business oper-
ations, to TMGL as from 31 October
2010. Only from 14 May 2013, there-
fore, could the request for transfer of
Fontaine's party status be granted.

The board could not share the appel-
lant's view that, following T 956/03, any
transfer occurring before the appeal
period expired also had to be substanti-
ated by the end of that period. In

T 956/03 the board had followed estab-
lished case law, i.e. that a transfer
could not be acknowledged until appro-
priate evidence was provided. It had
also had to rule on the admissibility of
an appeal filed by a party which main-
tained that it was successor in title to
one of the opponents in the first-
instance proceedings but failed to pro-
vide evidence of that within the appeal
period. It was in that light that the prin-
ciple set out in T 956/03 — that if a
transfer occurred before expiry of the
appeal period, then the evidence show-
ing that the transferee was entitled to
take the opponent's place also had to
be submitted by the end of that period —
was to be understood.
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rapportait le brevet en cause.

La chambre a relevé que le brevet en
cause portait sur un procédé d'attribu-
tion de ressource de communication
pour adapter la capacité de transmis-
sion d'une liaison sans fil entre un dis-
positif de terminal mobile et une station
de base connectés a un réseau de
communication cellulaire. La revendica-
tion indépendante 9 telle que délivrée
avait pour objet un terminal mobile. Par
conséquent, le brevet avait trait no-
tamment a des activités relevant du
domaine de la téléphonie mobile. Lors
de la procédure orale devant la
chambre, le mandataire représentant a
la fois Siemens AG et Nokia Siemens
Networks GmbH & Co. KG n'a pas con-
testé que Siemens AG était alors le
demandeur ou le titulaire de brevets
portant sur des téléphones mobiles.

Dans l'affaire T 184/11, la chambre est
parvenue a la conclusion que ce n'est
que lors de la procédure orale devant la
chambre de recours, le 14 mai 2013,
que la preuve compléte a été apportée
que l'opposition avait été transférée par
contrat avec les activités de l'opposant
et requérant Fontaine a la société
TMGL avec effet au 31 octobre 2010, et
gue ce n'est donc qu'a la date du

14 mai 2013 qu'il pouvait étre fait droit a
la requéte en transfert de la qualité de
partie de I'opposant et requérant.

La chambre n'a pu partager le point de
vue du requérant selon lequel la déci-
sion T 956/03 devait étre appliquée par
analogie, & savoir qu'en cas de transfert
avant |'expiration du délai de recours, il
convient d'apporter la preuve de ce
transfert également avant I'expiration
du délai de recours. Dans la décision

T 956/03, la chambre s'est conformée a
la jurisprudence constante selon la-
quelle un transfert peut étre reconnu au
plus tot a compter de la date a laquelle
le transfert a été prouvé de maniere
appropriée. Dans cette affaire, la
chambre devait en outre statuer sur la
recevabilité du recours formé par l'un
des requérants qui avait prétendu étre
le successeur en droit de I'un des op-
posants de la procédure de premiéere
instance sans présenter de preuve a
I'appui de cette affirmation dans le délai
de recours. Compte tenu de cette situa-
tion, le principe énoncé dans la décision
T 956/03 devait étre interprété en ce
sens que le pouvoir de la partie concer-
née d'agir a la place de I'opposant de-
vait étre prouvé également avant I'expi-
ration du délai de recours en apportant
les preuves nécessaires, lorsque le
transfert a eu lieu avant I'expiration du
délai de recours.
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Ubertragung vor Ablauf der Beschwer-
defrist erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hingegen hatte der
am erstinstanzlichen Verfahren beteilig-
te Einsprechende zunachst als Be-
schwerdegegner gehandelt, und es
wurde erst im Laufe des Beschwerde-
verfahrens der Antrag auf Ubertragung
der Beteiligtenstellung gestellt, sodass
nach Ansicht der Kammer eine analoge
Anwendung des vorgenannten Grund-
satzes auf den vorliegenden Fall nicht
gerechtfertigt war. Dies stand auch im
Einklang mit der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, wonach die Be-
teiligtenstellung des Einsprechenden im
Beschwerdeverfahren auch nach Ablauf
der Beschwerdefrist auf einen Dritten
Uibergehen kann, und zwar unabhangig
davon ob es sich bei dem Einsprechen-
den um den Beschwerdefiihrer oder
den Beschwerdegegner handelt.

2. Beitritt
2.1 Zulassigkeit

2.1.1 Nationales Verletzungsverfahren

In T 1713/11 stellte die Kammer fest,
das EPU konne keine detaillierte Defini-
tion enthalten, was ein Verletzungsver-
fahren sei, sondern nur auf Patentver-
letzungen im weitesten Sinne Bezug
nehmen. Ferner sei ein Beitritt eindeutig
ein verfahrensrechtlicher Ausnahmefall,
der nur durch ein begriindetes Interes-
se des vermeintlichen Patentverletzers
am Beitritt zum Einspruchsverfahren
gerechtfertigt werde. Dieses begriinde-
te Interesse resultiere nicht aus der
Erfillung bestimmter Verfahrensvo-
raussetzungen, sondern aus der Tatsa-
che, mit einem Verletzungsverfahren
konfrontiert zu sein (oder zumindest so
ernsthaft dazu aufgefordert worden zu
sein, eine angebliche Patentverletzung
zu unterlassen, dass eine Gegenmal3-
nahme gerechtfertigt ist).

Nachdem ein Beitritt also Ausnahme-
charakter habe, erscheine es unwahr-
scheinlich, dass der Gesetzgeber ein
ausgefeiltes und kompliziertes System
von Verfahrensbestimmungen fur die
Zulassigkeit von Beitritten habe schaf-
fen wollen, weshalb auch die Kammer
davon Abstand nehmen sollte, durch
ihre Rechtsprechung ein solches Sys-
tem zu schaffen. Sie sollte sich lieber
darauf konzentrieren, die materiellrecht-
lichen Bedingungen fur die Zulassigkeit
eines Beitritts zu prifen, d. h. zu prifen,
ob die Klage des Patentinhabers daftr
ausreicht, ein begriindetes Interesse
am Verfahrensbeitritt zu rechtfertigen.

Die Erfillung der Erfordernisse der
R. 89 (1) EPU sei auf dhnliche Weise
zu priufen; auch hier gelte es, sich auf

In the case at issue, however, a party
that had been opponent in the first-
instance proceedings had initially been
respondent in the appeal proceedings,
and only during the latter was transfer
of party status requested. The board
therefore took the view that applying the
above principle would not be justified.
That was also in line with the case law
holding that an opponent's party status
can pass to a third party in appeal pro-
ceedings even after expiry of the appeal
period, irrespective of whether the op-
ponent is appellant or respondent.

2. Intervention
2.1 Admissibility

2.1.1 National infringement proceedings

In T 1713/11 the board stated that the
EPC can give no specific definition of
what constitutes proceedings for in-
fringement but can only refer to in-
fringement in the broadest of terms.
Furthermore, it is clear that intervention
was conceived as a procedurally excep-
tional situation, which is justified only by
a substantial legitimate interest of the
assumed infringer to enter the opposi-
tion proceedings. This substantial legit-
imate interest does not arise from the
fulfilment of special procedural provi-
sions, but from the fact of actually hav-
ing been confronted with infringement
proceedings (or at least having been
called upon to cease an alleged in-
fringement seriously enough so as to
justify a counteraction).

Given this exceptional nature of the
intervention, it does not appear likely
that there would have been a legislative
intent to create an elaborate and intri-
cate system of procedural provisions for
the admissibility of interventions, and
therefore the board should also refrain
from creating such a system through its
jurisprudence. Rather, it appears pref-
erable to concentrate on the examina-
tion of the substantive conditions for
admitting an intervention, namely
whether the action of the proprietor
reaches the level which is sufficient to
establish a substantive legitimate inter-
est to intervene.

The fulfilment of the requirements of
R. 89(1) EPC should be examined simi-
larly, concentrating on the legislative
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Or, dans la présente affaire, I'opposant
partie a la procédure de premiére ins-
tance avait tout d'abord agi en qualité
de requérant, et ce n'est que pendant la
procédure de recours que la demande
de transfert de la qualité de partie a été
présentée, de sorte que, du point de
vue de la chambre, une application par
analogie du principe précité n'était pas
justifié en I'espece. Ceci était égale-
ment conforme a la jurisprudence des
chambres de recours selon laquelle la
qualité de partie de I'opposant peut étre
transférée a un tiers pendant la procé-
dure de recours méme apres l'expira-
tion du délai de recours, et ce que l'op-
posant soit le requérant ou l'intimé.

2. Intervention
2.1 Recevabilité

2.1.1 Action nationale en contrefacon

Dans l'affaire T 1713/11, la chambre a
estimé que la CBE ne peut pas donner
de définition précise de ce qu'est une
action en contrefagon, mais seulement
se référer a la contrefagon en des
termes trés généraux. De plus, il est
clair que l'intervention a été congue
comme une situation procédurale ex-
ceptionnelle qui n'est justifiée que lors-
que le contrefacteur présumé a un inté-
rét légitime substantiel a intervenir dans
la procédure d'opposition. Cet intérét
|égitime substantiel ne découle pas du
respect de dispositions procédurales
particuliéres, mais du fait d'avoir été
effectivement confronté a une action en
contrefagon (ou tout du moins d'avoir
été invité a cesser une contrefagon
alléguée de maniere suffisamment sé-
rieuse pour justifier une réaction).

En raison de ce caractére exceptionnel
de l'intervention, il semble peu probable
que le législateur ait eu l'intention de
créer un systéeme sophistiqué et com-
plexe de dispositions procédurales ré-
gissant la recevabilité des interven-
tions ; aussi la chambre devrait-elle
s'abstenir elle aussi de créer un tel
systeme par le biais de sa jurispru-
dence. Il apparait au contraire préfé-
rable de se concentrer sur I'examen
des conditions de fond relatives a la
recevabilité d'une intervention, autre-
ment dit sur la question de savoir si
I'action engagée par le titulaire est suf-
fisante pour établir un intérét légitime
substantiel a intervenir.

De la méme maniére, il convient
d'examiner si les conditions de la
regle 89(1) CBE sont remplies, en s'ap-
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die gesetzgeberische Absicht zu kon-
zentrieren, statt weitere Verfahrensvo-
raussetzungen zu schaffen. Allerdings
sei, so die Kammer, nicht jeder Schritt
ausreichend. Wie in T 305/08 war sie
der Auffassung, dass weder eine Nich-
tigkeitsklage gegen das Streitpatent die
Voraussetzungen erfiille noch ein Be-
schlagnahmeverfahren. Doch war fir
sie nicht nachvollziehbar, warum die
Definition von "Verletzungsverfahren"
auf Zivilprozessverfahren, auf Verfah-
ren, in denen die Inanspruchnahme
bestimmter Rechtsmittel zulassig ist,
oder auf Zweiparteienverfahren be-
schrankt sein sollte. Die Kammer ge-
langte daher zu folgendem Schluss:
Solange ein Patentinhaber oder eine
andere entsprechend befugte Partei ein
Verfahren anstrengt, das dazu dient
festzustellen, ob ein Dritter in einem
unter das Ausschlussrecht des Patent-
inhabers fallenden Bereich gewerblich
aktiv ist, stellt dieses Verfahren eine
"Verletzungsklage" im Sinne des

Art. 105 EPU dar.

2.1.2 Verfahren vor dem EPA

a) Beitritt im Beschwerdeverfahren

In T 1961/09 hielt die Kammer im Ori-
entierungssatz Folgendes fest: Ob-
gleich ein Beitritt nach Art. 105 EPU
kurz vor der miindlichen Verhandlung in
einem Beschwerdeverfahren, durch den
neue Fragen aufgeworfen werden,
normalerweise eine Vertagung der
mindlichen Verhandlung, wenn nicht
gar eine Zurlickverweisung der Sache
insgesamt erforderlich macht (G 1/94,
ABI. EPA 1994, 787), kann die mundli-
che Verhandlung fortgesetzt werden,
falls und insoweit dies erfolgen kann,
ohne die Ubrigen Beteiligten und insbe-
sondere den Patentinhaber unbillig zu
behandeln.

Der Beitritt basierte auf einer Klage auf
Feststellung der Nichtverletzung, die
der Beitretende gegen den Patentinha-
ber vor nationalen Gerichten in Portugal
erhoben hatte, nachdem er eine Unter-
lassungsaufforderung des Patentinha-
bers erhalten hatte. Die Beitrittserkl&-
rung wurde am 20. Juni 2013 einge-
reicht. In der miindlichen Verhandlung
am 26. Juni 2013 befand die Kammer
den Beitritt fur zulassig. Der Patentin-
haber erhob Einspruch gegen die Fort-
setzung der miundlichen Verhandlung,
weil er nicht geniigend Gelegenheit
gehabt habe, zu dem neuen Vorbringen
Stellung zu nehmen.

Nachdem dieser Punkt mit den Beteilig-
ten besprochen worden war, entschied
die Kammer, die miindliche Verhand-
lung zumindest mit der Erdrterung eines
vom Einsprechenden erhobenen Ein-

intent instead of creating further proce-
dural preconditions. According to the
board, not any step will do. As in the
decision T 305/08, the board held that
nullity proceedings concerning the pa-
tent at issue would not qualify and nei-
ther would saisie contrefagon proceed-
ings. However, it was not apparent to
the board why the definition of "pro-
ceedings for infringement" should be
limited to civil proceedings, to proceed-
ings that allow for certain remedies to
be claimed, or two party proceedings.
The board therefore concluded that as
long as a patent proprietor or any other
party entitled to do so initiates proceed-
ings which aim to establish whether a
third party is commercially active in an
area that falls within the patent proprie-
tor's right to exclude, such proceedings
are "proceedings for infringement" with-
in the meaning of Art. 105 EPC.

2.1.2 Proceedings before the EPO

(a) Intervention in appeal proceedings

In T 1961/09 the board decided and
stated in the catchword, "While an in-
tervention under Art. 105 EPC shortly
before oral proceedings in an appeal,
raising new issues, will normally require
the oral proceedings to be adjourned if
not the remittal of the case altogether
(G 1/94, OJ EPO 1994, 787), the oral
proceedings may be continued if and so
far as this can be done without unfair-
ness to the other parties, in particular
the proprietor."

The intervention was based on pro-
ceedings which the intervener had insti-
tuted against the proprietor in the Por-
tuguese national courts for a declara-
tion of non-infringement following re-
ceipt of a cease-and-desist request
from the proprietor. On 20 June 2013
notice of intervention was filed. In the
course of the oral proceedings on

26 June 2013, the board decided that
the intervention was admissible. The
proprietor objected to the proceedings
being continued because it had not had
sufficient opportunity to react to the new
position.

After the matter had been discussed
with the parties, the board decided that
the oral proceedings should be contin-
ued, at least with a discussion of an
objection raised by the opponent. This
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puyant notamment sur l'intention du
|égislateur plutét qu'en créant de nou-
velles conditions procédurales. Or, se-
lon la chambre, tous les moyens ne
sont pas appropriés. Comme dans la
décision T 305/08, la chambre a estimé
que ni une action en nullité portant sur
le brevet en cause ni une action en
saisie-contrefagcon ne permettraient de
remplir les conditions requises. Elle a
cependant déclaré qu'elle ne voyait pas
pourquoi la notion d"action en contre-
fagon" devrait se limiter aux procédures
au civil, aux procédures permettant de
demander réparation ou aux procé-
dures entre deux parties. La chambre a
donc conclu que, dans la mesure ol un
titulaire de brevet, ou toute autre partie
habilitée, engage une action visant a
établir si un tiers est commercialement
actif dans un domaine qui reléve du
droit exclusif conféré au titulaire du
brevet, une telle action est une action
en contrefagon au sens de l'art. 105
CBE.

2.1.2 Procédures devant 'OEB

a) Intervention dans la procédure de
recours

Dans le sommaire de la décision

T 1961/09, la chambre a énoncé ce qui
suit : tandis qu'une intervention au titre
de l'art. 105 CBE effectuée peu avant la
tenue d'une procédure orale dans le
cadre d'un recours et soulevant de
nouveaux points nécessite normale-
ment un ajournement de la procédure
orale, voire le renvoi de I'affaire dans
son ensemble (G 1/94, JO OEB

1994, 787), la procédure orale peut étre
poursuivie si et dans la mesure ou ceci
n'est pas inéquitable a I'égard des
autres parties, en particulier du titulaire
du brevet.

L'intervention s'appuyait sur une action
en déclaration de non-contrefacon que
I'intervenant avait introduite auprés de
tribunaux portugais a I'encontre du titu-
laire du brevet, aprés avoir recu de ce
dernier une demande de cesser la con-
trefacon et d'y renoncer. Un acte
d'intervention a été déposé le 23 juin
2013. Au cours de la procédure orale,
qui s'est tenue le 26 juin 2013, la
chambre a déclaré que l'intervention
était recevable. Le titulaire du brevet
s'est opposé a la poursuite de la procé-
dure, estimant qu'il n‘avait pas disposé
de suffisamment de temps pour pouvoir
réagir aux nouveaux points présentés.

Aprés en avoir discuté avec les parties,
la chambre a décidé de poursuivre la
procédure orale et d'examiner au moins
une objection soulevée par I'opposant,
I'intervenant ayant accepté de ne pré-
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wands fortzusetzen. Dies war mdglich,
weil der Beitretende eingewilligt hatte,
zu dieser Frage nichts vorzubringen.
Daher konnte dieser Punkt ohne Unbil-
ligkeit gegen den Patentinhaber erortert
werden, denn die Erérterung be-
schréankte sich auf eine Frage, die sich
bereits vor Einreichung der Beitrittser-
klarung im Verfahren befunden hatte.
Diese Verfahrensweise war auch billig
gegenliber dem Einsprechenden, der
ein berechtigtes Interesse daran hatte,
dass das Verfahren ohne weitere Ver-
z6gerung abgeschlossen wird.

Der Patentinhaber beantragte dann die
Zurlickverweisung des Falls zur weite-
ren Prifung der neuen Fragen. Die
Kammer beschloss, den Fall nicht zu-
rickzuverweisen, sondern das Verfah-
ren mit einer Anhdérung der Klarheits-
einwande des Einsprechenden gegen
die zu diesem Zeitpunkt aktenkundigen
Hilfsantrage fortzusetzen. Auch dies
war mdoglich, weil der Beitretende ein-
willigte, alle seine Klarheitseinwénde
gegen diese Hilfsantrage des Patentin-
habers zurlickzuziehen. Die Kammer
konnte deshalb die Argumente des
Einsprechenden und des Patentinha-
bers zu den Klarheitsfragen anhéren,
ohne dass der Beitretende weitere Ein-
wande hinzufugte.

3. Kostenverteilung
3.1 Verfahrensmissbrauch

In der Sache T 2165/08 beantragte der
Beschwerdegegner (Einsprechende)
Kostenverteilung, weil der Beschwerde-
fahrer (Patentinhaber) seine Hilfsantra-
ge 1 bis 3 und das Dokument D51 ei-
nen Monat vor der miindlichen Ver-
handlung bzw. das Dokument D52 so-
gar noch spater eingereicht hatte.

Die Antrage, die der Beschwerdefiihrer
mit der Beschwerdebegriindung im
Dezember 2008 eingereicht hatte, be-
standen aus einem Haupt- und vier
Hilfsantragen, die alle unverandert ge-
genuber den vor der Einspruchsabtei-
lung eingereichten Antragen waren.

Die Kammer wertete dies als klaren
Hinweis, dass sich der Beschwerdefiih-
rer bei der Begriindung seiner Be-
schwerde bewusst dafiir entschieden
hatte, die in der ersten Instanz erfolglo-
sen Antrage weiterzuverfolgen und
keine zusétzlichen Antrége zu stellen.
Dabei war er ein zweifaches Risiko
eingegangen: sollte er spater seine
Meinung &ndern und zusatzlich zu den
bisherigen Antragen bzw. an deren
Stelle weitere Antrage einreichen, kénn-
ten diese unzuldssig sein (Art. 13
VOBK) und der Beschwerdegegner
kdnnte zudem eine Kostenverteilung

was made possible because the inter-
vener agreed that it would not make
any submissions on this issue. This
meant that the issue could be dis-
cussed without causing any unfairness
to the proprietor, because the discus-
sion would be limited to an issue al-
ready in the proceedings before the
notice of intervention was filed. Pro-
ceeding in this way was also fair to the
opponent, who had a legitimate interest
in seeing the proceedings concluded
without further delay.

The proprietor then requested that the
case be remitted for further considera-
tion of the new issues. The board de-
cided not to remit the case but to con-
tinue the proceedings by hearing the
opponent's clarity objections against the
auxiliary requests then on file. This was
again possible because the intervener
agreed that it would withdraw all its own
clarity objections to the proprietor's
auxiliary requests then on file. The
board was therefore in a position to
hear the arguments of the opponent
and the proprietor on these issues of
clarity without the intervener adding any
further objections.

3. Apportionment of costs
3.1 Abuse of procedure

In T 2165/08 the respondent (opponent)
sought an apportionment of costs be-
cause the appellant (patent proprietor)
filed its auxiliary requests 1 to 3 and
document D51 one month before the
oral proceedings and document D52
even later.

The requests filed by the appellant with
the statement of grounds of appeal in
December 2008 were a main and four
auxiliary requests which were all un-
changed from requests filed before the
opposition division.

According to the board it seemed clear
that the appellant made a conscious
decision, when substantiating its ap-
peal, to pursue the requests which did
not succeed at first instance and not to
file any additional requests. In doing so
it took the double risk that, if it changed
its mind later and filed further requests
in addition or in substitution, such re-
quests might not only be inadmissible
(Art. 13 RPBA) but that, depending on
the circumstances, the respondent
might seek an apportionment of costs.
Auxiliary request 3 was admitted into
the proceedings as the respondent did
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senter aucun moyen sur cette question.
Celle-ci pouvait donc étre examinée
sans porter préjudice au titulaire du
brevet puisque la discussion se limite-
rait a un point qui figurait déja dans la
procédure avant le dép6t de l'acte
d'intervention. Cette fagon de procéder
était également équitable vis-a-vis de
I'opposant qui avait un intérét légitime a
ce que la procédure prenne fin sans
plus attendre.

Le titulaire du brevet a ensuite deman-
dé que l'affaire soit renvoyée pour plus
ample examen des nouveaux points
abordés, ce que la chambre a refusé.
Celle-ci a décidé au contraire de pour-
suivre la procédure en écoutant les
objections en matiére de clarté émises
par l'opposant a I'encontre des requétes
subsidiaires qui figuraient alors au dos-
sier. Ceci a de nouveau été possible
car l'intervenant a accepté de retirer
toutes les objections en matiere de
clarté qu'il avait lui-méme formulées a
I'encontre des requétes subsidiaires du
titulaire du brevet. La chambre a donc
été en mesure d'entendre les argu-
ments de |'opposant et du titulaire du
brevet sur ces questions de clarté sans
que l'intervenant n'ajoute d'autres ob-
jections.

3. Répartition des frais de procédure
3.1 Abus de procédure

Dans l'affaire T 2165/08, I'intimé (oppo-
sant) avait demandé une répartition des
frais au motif que le requérant (titulaire
du brevet) avait déposé ses requétes
subsidiaires 1 a 3 ainsi que le docu-
ment D51 un mois avant la procédure
orale, et le document D52 encore plus
tardivement.

Les requétes déposées par le requérant
avec le mémoire exposant les motifs du
recours en décembre 2008 consistaient
en une requéte principale et quatre
requétes subsidiaires, lesquelles étaient
toutes identiques aux requétes dépo-
sées auprés de la division d'opposition.

Selon la chambre, il semblait clair qu'en
motivant son recours, le requérant avait
décidé en toute connaissance de cause
de maintenir les requétes qui n'avaient
pas abouti en premiére instance et de
ne présenter aucune requéte supplé-
mentaire. En agissant de la sorte, le
risque pour lui était double : s'il chan-
geait d'avis a un stade ultérieur et dé-
posait des requétes supplémentaires ou
de substitution, de telles requétes ris-
quaient non seulement de ne pas étre
admises (art. 13 RPCR), mais l'intimé
pouvait, selon les circonstances, de-
mander une répartition des frais. La



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

beantragen. Der Hilfsantrag 3 wurde
zum Verfahren zugelassen, weil der
Beschwerdegegner dagegen keinen
Einwand erhob, doch stellte die Kam-
mer fest, dass die tbrigen einen Monat
vor der mundlichen Verhandlung einge-
reichten Antrage zusammen mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht
hatten werden kdnnen bzw., geman
Art. 12 (2) VOBK, eingereicht hatten
werden missen, und bezeichnete das
Verhalten des Beschwerdefiihrers als
unbillig.

Hinsichtlich der verspatet eingereichten
Unterlagen erklarte die Kammer, die
Vorlage neuer Beweismittel in letzter
Minute sei nicht nur gemaf der Verfah-
rensordnung unerwiinscht, sondern
bedeute zwangslaufig auch zusatzliche
Arbeit und Kosten fur die damit konfron-
tierte Partei. Im vorliegenden Fall legte
es die Kammer zum Nachteil des Be-
schwerdefiihrers aus, dass er weder die
Beweismittel noch deren spéate Vorlage
erklart hatte. Es sei immer inakzepta-
bel, wenn eine Partei Beweismittel ohne
jede Erlauterung vorlege — es sei denn,
deren Relevanz ist offensichtlich. Die
Beweismittel praktisch am Verfahrens-
ende und lediglich mit der Aussage
vorzulegen, eine Erlauterung werde
noch spater folgen, sei jedoch nicht nur
unhoflich, sondern stelle einen klaren
und offensichtlich bewussten Versuch
dar, die Vorbereitung des Beschwerde-
gegners auf die mindliche Verhandlung
zu untergraben.

Damit werde die effiziente Durchflh-
rung der mundlichen Verhandlung ge-
fahrdet und das Verfahren missbraucht
(Art. 16 (1) c) und e) VOBK), was eine
Kostenverteilung rechtfertige. Dem
Beschwerdefuhrer wurden deshalb die
Kosten auferlegt, die dem Beschwerde-
gegner aus der verspateten Einrei-
chung der Antrage und Unterlagen ent-
standen waren.

In T 1404/10 wurde in der ersten miind-
lichen Verhandlung vom 26. April 2013
die Identitat der Beschwerdefiihrerin
von der Beschwerdegegnerin in Frage
gestellt. Die mindliche Verhandlung
wurde daraufhin mit einer verkirzten
Ladungsfrist von 6 Wochen vertagt,
wobei bis 2 Wochen vor dem neu anzu-
setzenden Termin ein Nachweis tber
die Identitat der Beschwerdefihrerin
bzw. Giber einen Rechtslibergang einzu-
reichen sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte,
dass die Beschwerdegegnerin die im
Zusammenhang mit der neu angesetz-
ten mundlichen Verhandlung entstan-

not object to it, but the board held that
the other requests filed one month be-
fore oral proceedings could, and to
comply with Art. 12(2) RPBA should,
have been filed with the statement of
grounds of appeal and the appellant's
behaviour was inequitable.

As regards the late-filed documents, the
board stated that the last-minute pro-
duction of new evidence is not only
discouraged by the rules of procedure
but also inevitably causes additional
work and cost for the party faced with it.
In the case at issue, the absence of
explanation, both of the evidence itself
and of its late production, made matters
worse. It would always be unacceptable
for a party to produce evidence without
any explanation — unless conceivably
its relevance was self-evident. But to
produce evidence at the virtual end of
the proceedings accompanied only by a
statement that the explanation will be
provided even later was not only dis-
courteous but a clear, and apparently
deliberate, attempt to frustrate the re-
spondent's preparation for the oral pro-
ceedings.

That was both an act prejudicing the
efficient conduct of oral proceedings
and an abuse of procedure

(Art. 16(1)(c) and (e) RPBA), which
merited an apportionment of costs.
Therefore the appellant was ordered to
pay the respondent's costs incurred by
the late-filed requests and documents.

In T 1404/10 the respondent called into
question the identity of the appellant
(opponent) at the first oral proceedings
on 26 April 2013. As a consequence,
the oral proceedings were rescheduled
with a shorter, six-week period of no-
tice, and the appellant was requested to
submit evidence of its identity or of a
legal transfer of rights at the latest two
weeks before the new date.

The appellant requested an apportion-
ment of costs whereby the respondent
would bear the hotel and travel expens-
es incurred by the head of the appel-
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requéte subsidiaire 3 a été admise dans
la procédure, l'intimé n'ayant élevé au-
cune objection a son encontre. La
chambre a toutefois estimé que les
autres requétes déposées un mois
avant la procédure orale auraient pu
étre présentées avec le mémoire expo-
sant les motifs du recours (et elles au-
raient d I'étre pour satisfaire a

l'art. 12(2) RPCR), et que le requérant
ne s'était pas comporté de maniere
équitable.

En ce qui concerne les documents pro-
duits tardivement, la chambre a consta-
té que non seulement les regles de
procédure dissuadaient de produire de
nouvelles preuves a la derniére minute,
mais que le fait d'agir ainsi entrainait
inévitablement un surcroft de travail et
des colts supplémentaires pour la par-
tie confrontée a ces nouvelles preuves.
Dans la présente affaire, I'absence
d'explication a la fois en ce qui con-
cerne les preuves elles-mémes et le fait
qu'elles aient été produites tardivement,
ne faisaient qu'empirer les choses. Il
est toujours inacceptable qu'une partie
produise des preuves sans aucune
explication a moins que, ce qui n'est
pas exclu, leur pertinence soit évidente.
Or, le fait de produire des preuves qua-
siment a la fin de la procédure et sim-
plement accompagnées d'une déclara-
tion selon laquelle des explications
seraient fournies & un stade encore
plus tardif, est non seulement discour-
tois, mais constitue une tentative mani-
feste et apparemment délibérée de faire
échouer les préparatifs de I'intimé en
vue de la procédure orale.

Agir de la sorte est non seulement pré-
judiciable a la bonne conduite de la
procédure orale mais constitue égale-
ment un abus de procédure (art. 16(1)c)
et e) RPCR) qui justifie une répartition
des frais. Il a donc été ordonné au re-
quérant d'acquitter les frais exposés par
I'intimé en raison du dépdt tardif des
requétes et des autres documents.

Dans la décision T 1404/10, lors de la
premiéere procédure orale, le 26 avril
2013, l'intimé avait mis en cause l'iden-
tité du requérant. La procédure orale
avait alors été ajournée, la citation étant
assortie d'un délai réduit de

6 semaines, et il avait été demandé que
la preuve de l'identité du requérant ou
d'un éventuel transfert de droits soit
apportée au plus tard deux semaines
avant la nouvelle date fixée.

Le requérant avait demandé que l'inti-
mé supporte les frais d'hotel et de
voyage aller et retour du responsable
du service brevets de I'opposant et
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denen Kosten fur Hotel sowie An- und
Abreise des Leiters der Patentabteilung
der Einsprechenden und Beschwerde-
fuhrerin tragt.

Die Kammer stellte fest, dass im vorlie-
genden Fall die Beschwerdegegnerin
erst in der miindlichen Verhandlung die
Identitat der erschienenen Beschwerde-
fuhrerin und Einsprechenden angezwei-
felt hatte, was dazu fihrte, dass ein
zweiter Verhandlungstermin nétig wur-
de. Wie von der Beschwerdegegnerin
selbst eingerdumt, wusste sie schon
vier Tage vor dem angesetzten Termin
fur die mindliche Verhandlung von den
maRgeblichen Umstanden.

Andererseits hat die Beschwerdefihre-
rin — wie sie selbst einrAumte — Uberse-
hen, den Ubergang des Geschéftsbe-
triebs anzuzeigen. Ein Parteiwechsel
kann im Verfahren jedoch erst dann
eintreten, wenn die Rechtsnachfolge
gegenliber der Kammer beantragt und
nachgewiesen worden ist, was vorlie-
gend nur durch die Beschwerdefiihrerin
erfolgen konnte.

Nach Auffassung der Kammer tragen
im vorliegenden Fall beide Parteien
einen Anteil daran, dass ein neuer
Termin fur eine mindliche Verhandlung
angesetzt werden musste. Die Kammer
kann insbesondere keinen vorsatzli-
chen Verfahrensmissbrauch erkennen,
sodass es nicht der Billigkeit entspricht,
eine andere Verteilung der Kosten zu-
gunsten der Beschwerdefiihrerin ge-
maR Art. 104 (1) EPU 1973 anzuord-
nen. Dem Antrag auf Kostenverteilung
wurde deshalb nicht stattgegeben.

D. Einspruchsverfahren

1. Einspruchseinlegung und
Zulassigkeitsvoraussetzungen

In den Parallelfallen T 1553/06 und

T 2/09, in denen die Verfahrensbeteilig-
ten dieselben, die Patente aber ver-
schieden waren, befasste sich ein und
dieselbe Kammer mit der Zulassigkeit
der entsprechenden Einspriiche, die im
Rahmen eines Musterfalls eingelegt
worden waren. Die Kammer prifte ins-
besondere, ob die Beteiligten und ihre
Vertreter an einem Musterfall zusam-
mengearbeitet hatten, um vom EPA
Antworten zu bestimmten, den Stand
der Technik betreffenden Rechtsfragen
zu erhalten.

Der Einsprechende (Beschwerdefihrer)
begriindete die Zulassigkeit seiner Ein-
spriiche im Wesentlichen damit, dass
der streitige Charakter des Einspruchs-
verfahrens kein allgemeingultiger
Grundsatz sei und dass, selbst wenn
dem so ware, die Beteiligten im vorlie-
genden Fall die Kriterien eines "streiti-

lant's patent department as a result of
the rescheduled oral proceedings.

The board noted that the respondent
had waited until the oral proceedings to
voice its doubts about the identity of the
appellant present, which had necessi-
tated the setting of a second date for
the proceedings. The respondent, how-
ever, had admitted that it had already
known about the relevant circumstanc-
es four days before the date of the oral
proceedings.

The appellant, for its part, owned to
having neglected to report the transfer
of business operations. The substitution
of a party however was only admissible
in proceedings if a request to this effect
had been filed with the board and evi-
dence of the succession produced,
which were steps only the appellant
could have taken in this case.

In the board's view, both parties shared
responsibility for the need to set a new
date for oral proceedings. In particular,
the board was unable to find evidence
of an abuse of procedure, making it
inequitable to order a different appor-
tionment of costs in favour of the appel-
lant under Art. 104(1) EPC 1973. The
request for apportionment of costs was
therefore refused.

D. Opposition procedure

1. Filing of the opposition and
admissibility requirements

In the two parallel cases T 1553/06 and
T 2/09 involving the same parties but
different patents, the same board dealt
with the admissibility of the respective
oppositions filed within the framework of
atest case. In particular, the board
examined whether the parties and their
representatives had worked together on
a test case in order to obtain answers
from the EPO to specific legal questions
regarding prior art.

To establish the admissibility of its op-
positions, the opponent (appellant) re-
lied basically on the argument that the
contentious character of the opposition
proceedings was not a general principle
and, even if it were, the parties in the
case at issue satisfied the criteria for
"contentious proceedings". The existing
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requérant générés par la fixation d'une
nouvelle date pour la tenue de la pro-
cédure orale.

La chambre a constaté qu'en I'espéce,
ce n'est que lors de la procédure orale
que l'intimé avait mis en doute l'identité
de I'opposant et requérant ayant com-
paru, de sorte qu'il avait fallu fixer une
nouvelle date pour la procédure orale.
L'intimé, comme il I'a reconnu lui-
méme, connaissait déja quatre jours
avant la date de la procédure orale les
circonstances pertinentes.

Par ailleurs, le requérant, comme il I'a
admis lui-méme, avait omis de signaler
le transfert de ses activités écono-
miques. Or, un changement de partie
ne pouvait intervenir dans la procédure
que si une demande de transfert avait
été présentée et que la preuve en avait
été apportée a la chambre, démarches
qui, en l'espéce, ne pouvaient étre en-
treprises que par le requérant.

Selon la chambre, les deux parties
avaient dans la présente affaire une
part de responsabilité dans le fait
qu'une nouvelle date ait di étre fixée
pour la procédure orale. La chambre
n'a pu notamment déceler aucun abus
de procédure délibéré, de sorte que
I'équité n'exigeait pas d'ordonner une
répartition différente des frais en faveur
du requérant conformément &

I'art. 104(1) CBE 1973. Il n'a donc pas
été fait droit a la requéte en répartition
des frais.

D. Procédure d'opposition

1. Formation de I'opposition et
conditions a remplir pour qu'elle soit
recevable

Dans les deux affaires paralleles

T 1553/06 et T 2/09 intéressant les
mémes parties mais portant sur des
brevets différents, la méme chambre a
traité de la question de la recevabilité
des oppositions respectives formées
dans le cadre d'un dossier-test. Elle a
notamment examiné si les parties et
leurs mandataires avaient collaboré sur
un dossier-test afin d'obtenir des ré-
ponses de I'OEB a des questions juri-
diques particuliéres concernant I'état de
la technique.

A I'appui de la recevabilité des opposi-
tions qu'il a formées, I'opposant (requé-
rant) a essentiellement fait valoir que le
caractére contentieux d'une procédure
d'opposition n'était pas érigé en prin-
cipe général et que, méme si tel était le
cas, les parties a I'affaire en cause sa-
tisfaisaient aux conditions d'une procé-
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gen Verfahrens" erfiillten. Das Verfah-
ren werde durch die gemeinsame Arbeit
ihrer Vertreter am Musterfall, der aus
einer Diskussion in einem Arbeitskreis
entstanden sei, nicht unstreitig.

Die Kammer betonte mit Verweis auf
die in G 9/93 (ABI. EPA 1994, 891) und
G 3/97 (ABIl. EPA 1999, 245) dargeleg-
ten Grundsatze, dass der streitige Cha-
rakter des Einspruchsverfahrens eine
zwingende Voraussetzung fur die Zu-
lassigkeit des Einspruchs sei, und pruf-
te, ob der Einspruch infolge eines Ver-
fahrensmissbrauchs unzulassig sei,
weil der Einsprechende im Auftrag des
Patentinhabers gehandelt habe
("Strohmann"). Sie konnte jedoch keine
missbrauchliche Gesetzesumgehung
feststellen, da sie keinen Grund sah,
das Vorbringen der Parteien anzuzwei-
feln, dem zufolge der Einsprechende an
keinerlei Anweisungen des Patentinha-
bers oder des Arbeitskreises gebunden
gewesen sei.

Was die weitere Frage anbelangt, ob
das Einspruchsverfahren seinen streiti-
gen Charakter allein deswegen einge-
biidt hat, weil die Beteiligten ihre
Standpunkte im Rahmen eines Muster-
falls verteidigt haben, so sah die Kam-
mer keinen Grund, den streitigen Cha-
rakter des Verfahrens zu hinterfragen.
Allein deswegen kdnne ein im Rahmen
eines Musterfalls eingelegter Einspruch
nicht unzulassig sein, vorausgesetzt die
Durchfiihrung des damit eingeleiteten
Verfahrens sei insofern streitig, als die
Beteiligten einander im Wesentlichen
entgegenstehende Standpunkte vertra-
ten. Die Kammer befand die betreffen-
den Einspruche daher fur zuléssig.

2. Identitat des Einsprechenden

Eine natlrliche oder juristische Person,
die einen Einspruch einlegt, muss spa-
testens bei Ablauf der Einspruchsfrist
identifizierbar sein.

In T 22/09 hatte das Unternehmen, in
dessen Namen der Einspruch eingelegt
worden war, im Jahr 2005 aufgehdrt zu
existieren, war spater aber nach natio-
nalem Recht wieder in das Handelsre-
gister eingetragen worden. Es war vor
Erlass der Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung aufgeldst, nach Einle-
gung der Beschwerde aber nach natio-
nalem Recht wieder in das Handelsre-
gister eingetragen worden. Nach natio-
nalem Recht hatte die Wiedereintra-
gung Ruckwirkung.

Die Kammer erklarte, dass die Frage,
ob ein Unternehmen existiert, grund-
satzlich nach dem Recht zu beantwor-
ten ist, nach dem es gegriindet wurde.
Sie stellte allerdings auch fest, dass

co-operation between the parties' rep-
resentatives on the test case that arose
out of a discussion in a study committee
did not render the proceedings non-
contentious.

Following the principles set out in

G 9/93 (OJ EPO 1994, 891) and G 3/97
(OJ EPO 1999, 245), the board empha-
sised the contentious nature of opposi-
tion proceedings as a necessary condi-
tion for the admissibility of the opposi-
tion and examined whether an abuse of
procedure, i.e. because the opponent
was acting on behalf of the patent pro-
prietor ("straw man"), rendered the op-
position inadmissible in the case before
it. The board could not find a circum-
vention of the law by abuse of process
as it saw no reason to cast doubt on the
parties' submissions that the opponent
was not bound by any instructions from
the patentee or the study committee.

As to the further question whether the
opposition proceedings were deprived
of their contentious character by the
very fact that the parties defended their
positions within the framework of a test
case, the board did not see any reason
to question the contentious nature of
the proceedings. An opposition filed
within the framework of a test case was
not inadmissible for that sole reason,
provided that the prosecution of the
proceedings thereby instituted was
contentious because the parties were
defending mainly opposing positions.
The respective oppositions were there-
fore deemed admissible.

2. Identity of the opponent

A natural or legal person filing an oppo-
sition must be identifiable at the latest
at the end of the opposition period.

In T 22/09 the company in whose name
the opposition had been filed had
ceased to exist in the year 2005 but
was later restored to the register of
companies under national law. The
opponent company was dissolved be-
fore the decision of the opposition divi-
sion was issued but restored to the
register of companies under national
law after the filing of the appeal. The
restoration had retroactive effect under
national law.

The board stated that in principle the
question whether a company existed
was to be determined by the law under
which it had been created. However,
the board also stated that although the
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dure contentieuse. La relation de coo-
pération qui a existé entre les manda-
taires des parties dans le cadre de ce
dossier-test a la suite d'une discussion
dans un comité d'étude n'a pas privé la
procédure de son caractére conten-
tieux.

Suivant les principes énoncés dans les
décisions G 9/93 (JO OEB 1994, 891)
et G 3/97 (JO OEB 1999, 245), la
chambre a souligné que le caractéere
contentieux d'une procédure d'opposi-
tion était une condition nécessaire a la
recevabilité de cette derniére et elle a
examiné si, dans l'affaire dont elle était
saisie, un abus de la procédure rendait
I'opposition irrecevable au motif que
I'opposant avait agi pour le compte du
titulaire du brevet ("homme de paille").
La chambre n'a constaté aucun con-
tournement abusif de la loi, ne voyant
aucune raison de douter de I'argument
avanceé par les parties selon lequel
I'opposant n'était lié par aucune instruc-
tion du titulaire du brevet ou du comité
d'étude.

Quant a la question de savoir si la pro-
cédure d'opposition était privée de son
caractere contentieux par le fait méme
que les parties défendaient leurs posi-
tions dans le cadre d'un dossier-test, la
chambre n'a vu aucune raison de re-
mettre en cause le fait que la procédure
soit de nature contentieuse. Le seul fait
gu'une opposition est formée dans le
cadre d'un dossier-test ne suffit pas a
rendre celle-ci irrecevable pour autant
que le déroulement de la procédure qui
en résulte soit contentieux en cela que
les parties défendent pour I'essentiel
des positions divergentes. Les opposi-
tions respectives ont donc été jugées
recevables.

2. Identité de I'opposant

Une personne physique ou morale for-
mant une opposition doit pouvoir étre
identifiée au plus tard & I'expiration du
délai d'opposition.

Dans la décision T 22/09, la société au
nom de laquelle I'opposition avait été
formée avait cessé d'exister en 2005
mais avait été réinscrite ultérieurement
au registre des sociétés conformément
au droit national. La société de I'oppo-
sant avait été dissoute avant que la
division d'opposition rende sa décision,
mais réinscrite au registre des sociétés
en vertu du droit national apres la for-
mation du recours. Or, selon la législa-
tion nationale, la réinscription avait un
effet rétroactif.

De l'avis de la chambre, la question de
savoir si une société existe est régie
par le droit en vertu duquel elle a été
créée. Cependant, la chambre a éga-
lement estimé que, bien que I'opposi-
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zwar der Einspruch bei seiner Einle-
gung zuldssig war, das Einspruchsver-
fahren aber zwischen dem 4. Oktober
2005 (der Auflésung des Unternehmens
der Einsprechenden) und dem

29. Oktober 2008 (dem Erlass der an-
gefochtenen Entscheidung) jederzeit
hatte beendet werden konnen, weil die
einzige Einsprechende nicht mehr exis-
tierte.

Da die Beschwerdefiihrerin zu dem
Zeitpunkt, als in ihrem Namen Be-
schwerde eingelegt wurde, und auch
wéahrend der gesamten Zweimonatsfrist
fur die Einlegung der Beschwerde nach
Art. 108 EPU rechtlich nicht existierte,
hétte zudem die Beschwerde nach

R. 101 (1) EPU als unzulassig verwor-
fen werden konnen, weil sie nicht

Art. 107 EPU entsprach.

Die Frage lautete, ob diese Méangel
kraft einer Vorschrift des nationalen
Rechts riickwirkend geheilt werden
kénnen, wonach ein Unternehmen sie-
ben Jahre nach seiner Auflésung wie-
der in das Handelsregister eingetragen
wird und als nie aufgeldst gilt. Die
Kammer konnte auf diese Frage im
EPU und in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern keine klare Ant-
wort finden.

Weil die Kammer ohne eine Antwort auf
diese Frage nicht feststellen konnte, ob
eine geeignete Grundlage fir die Fort-
setzung des Einspruchsverfahrens
durch das wieder eingetragene Unter-
nehmen besteht und ob die Beschwer-
de zulassig ist, hielt sie eine Vorlage an
die GroRe Beschwerdekammer nach
Art. 112 (1) a) EPU fiir angezeigt. Sie
legte der GroRRen Beschwerdekammer
daher folgende Fragen vor:

1. Wird ein Einspruch von einem Unter-
nehmen eingelegt, das vor dem Erlass
der Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung Uber die Aufrechterhaltung des
angefochtenen Patents in geénderter
Fassung aufgeldst wird, anschlieBend
aber nach einer Vorschrift des mafR3geb-
lichen nationalen Rechts wieder ins
Handelsregister eingetragen wird und
nach dieser Vorschrift als fortgefuhrt
gilt, als sei es nie aufgeldst worden,
muss dann das Europaische Patentamt
die Ruckwirkung dieser Vorschrift des
nationalen Rechts anerkennen und die
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens
durch das wieder eingetragene Unter-
nehmen zulassen?

2. Wird im Namen des aufgeldsten Un-
ternehmens gegen die Entscheidung
Uber die Aufrechterhaltung des Patents
in geédnderter Fassung Beschwerde
eingelegt und erfolgt die — in Frage 1
erlauterte — riickwirkende Wiedereintra-
gung dieses Unternehmens ins Han-

opposition was admissible when it was
filed, the opposition proceedings could
have been terminated at any point be-
tween 4 October 2005 (on which date
the opponent company was dissolved)
and 29 October 2008 (the date of the
decision under appeal) on the ground
that the sole opponent had ceased to
exist.

Moreover, since the appellant did not
legally exist at the time when the appeal
was filed in its name, or at any point
during the two-month period referred to
in Art. 108 EPC for filing the notice of
appeal, the appeal could have been
rejected as inadmissible under

R. 101(1) EPC on the ground that it did
not comply with Art. 107 EPC.

The question was whether those de-
fects could be cured retroactively by
virtue of a provision of national law
which restored a company to the regis-
ter seven years after its dissolution and
deemed the company never to have
been dissolved. The board could find no
clear answer to that question in the
EPC or in the case law of the boards of
appeal.

Since the board could not determine
whether there was a proper basis for
the continuation of the opposition pro-
ceedings by the restored company and
whether the appeal was admissible
without an answer to the question, it
deemed it appropriate to make a refer-
ral to the Enlarged Board of Appeal
under Art. 112(1)(a) EPC. The board
thus referred the following questions to
the Enlarged Board of Appeal:

1. Where an opposition is filed by a
company which is dissolved before the
opposition division issues a decision
maintaining the opposed patent in
amended form, but that company is
subsequently restored to the register of
companies under a provision of the
national law governing the company, by
virtue of which the company is deemed
to have continued in existence as if it
had not been dissolved, must the Euro-
pean Patent Office recognise the retro-
active effect of that provision of national
law and allow the opposition proceed-
ings to be continued by the restored
company?

2. Where an appeal is filed in the name
of the dissolved company against the
decision maintaining the patent in
amended form, and the restoration of
the company to the register of compa-
nies, with retroactive effect as de-
scribed in question 1, takes place after

113

5/2014

tion ait été recevable lorsqu'elle a été
formée, la procédure d'opposition aurait
pu étre cléturée a tout moment entre le
4 octobre 2005 (date de la dissolution
de la société de I'opposant) et le

29 octobre 2008 (date de la décision
faisant I'objet du recours) au motif que
I'unique opposant avait cessé d'exister.

En outre, étant donné que le requérant
n'existait pas juridiquement lorsque le
recours a été formé en son nom, ni a
aucun moment au cours du délai de
deux mois prévu par I'art. 108 CBE
pour former le recours, le recours aurait
pu étre rejeté comme irrecevable au
titre de la régle 101(1) CBE, au motif
qu'il n'était pas conforme a l'art. 107
CBE.

La question était de savoir s'il pouvait
étre remédié rétroactivement a ces
irrégularités en vertu d'une disposition
de la Iégislation nationale qui permet de
réinscrire une société au registre sept
ans apres sa dissolution et de considé-
rer que la société n'a jamais été dis-
soute. De l'avis de la chambre, la ques-
tion n'est clairement tranchée ni dans la
CBE ni dans la jurisprudence des
chambres de recours de I'OEB.

La chambre n'étant pas en mesure de
déterminer, en l'absence de réponse a
cette question, s'il existait une base
adéquate pour la poursuite de la procé-
dure d'opposition par la société réins-
crite et si le recours était recevable, elle
a jugé utile de saisir la Grande
Chambre de recours conformément a
l'art. 112(1)a) CBE. La chambre a donc
soumis les questions suivantes a la
Grande Chambre de recours :

1. Si une opposition est formée par une
société qui est dissoute avant que la
division d'opposition ait rendu une déci-
sion maintenant le brevet attaqué sous
une forme modifiée, mais que cette
société est ensuite réinscrite au registre
des sociétés au titre d'une disposition
de la Iégislation nationale qui s'applique
a cette société, en vertu de laquelle la
société est réputée avoir continué a
exister comme si elle n'avait pas été
dissoute, I'Office européen des brevets
doit-il reconnaitre I'effet rétroactif de
cette disposition de la Iégislation natio-
nale et autoriser la poursuite de la pro-
cédure d'opposition par la société ré-
inscrite ?

2. Si un recours est formé au nom de la
société dissoute contre la décision
maintenant le brevet sous une forme
modifiée, et que la société est réinscrite
au registre des sociétés, avec effet
rétroactif comme décrit & la question 1,
apres la formation du recours et apres
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delsregister nach Einlegung der Be-
schwerde und nach Ablauf der Be-
schwerdefrist gemaR Art. 108 EPU,
muss dann die Beschwerdekammer die
Beschwerde als zulassig behandeln?

3. Falls Frage 1 oder Frage 2 verneint
wird, bedeutet dies, dass die Entschei-
dung der Einspruchsabteilung ber die
Aufrechterhaltung des angefochtenen
Patents in geé&nderter Fassung automa-
tisch nicht mehr wirksam ist, sodass
das Patent in der erteilten Fassung
aufrechterhalten werden muss?

Der Fall ist unter dem Aktenzeichen
G 1/13 anhangig.

3. Substantiierung des Einspruchs

3.1 Erforderliche Angabe von
Tatsachen und Beweismitteln

Nach der standigen Rechtsprechung
fordert R. 76 (2) ¢) EPU keine derart
vollstéandige "Angabe der zur Begriin-
dung vorgebrachten Tatschen und Be-
weismittel", dass schon allein auf der
Basis dieser Angaben eine abschlie-
Rende Prufung mdoglich ist. Fur die Zu-
lassigkeit eines Einspruchs ist es nicht
einmal erforderlich, dass die in der Ein-
spruchsschrift aufgestellten Behaup-
tungen wahr sind oder dass das Vor-
bringen in sich schlissig ist. Die Ein-
spruchsabteilung und der Patentinhaber
missen ihnen nur folgen kénnen.

In T 613/10 wurden in dem fristgerecht
eingereichten Einspruchsformblatt und
den dazugehdrigen beiden Zusatzblat-
tern 26 Beweismittel angegeben, die
jedoch erst nach Ablauf der Einspruchs-
frist beim EPA eingereicht wurden. Strit-
tig war im vorliegenden Fall, ob das
Erfordernis der Angabe der zur Be-
grindung vorgebrachten Tatsachen
nach R. 76 (2) c) EPU erfullt war, d. h.
ob der Einspruch ausreichend substan-
tilert war.

In der Einspruchsschrift war nicht an-
gegeben, welche Entgegenhaltungen
zu welchem der beiden geltend ge-
machten Einspruchsgriinde (mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische
Tétigkeit) in Bezug zu setzen war. Es
wurden keine der zitierten Textpassa-
gen bzw. Zeichnungen mit den Merk-
malen des Gegenstands eines der

26 Patentanspriiche verglichen und es
wurde auch kein technischer Zusam-
menhang zwischen der jeweiligen Ent-
gegenhaltung und dem jeweiligen An-
spruch des Streitpatents hergestellt.

Fir die Frage der Zulassigkeit des vor-
liegenden Einspruchs war nach Ansicht
der Kammer entscheidungserheblich,
ob die wenigen Angaben im Ein-

the filing of the appeal and after the
expiry of the time limit for filing the ap-
peal under Art. 108 EPC, must the
board of appeal treat the appeal as
admissible?

3. If either of questions 1 and 2 is an-
swered in the negative, does that mean
that the decision of the opposition divi-
sion maintaining the opposed patent in
amended form automatically ceases to
have effect, with the result that the pa-
tent is to be maintained as granted?

The case is pending as G 1/13.

3. Substantiation of the opposition

3.1 Need to indicate facts and
evidence

According to established case law,

R. 76(2)(c) EPC does not prescribe a
complete "indication of the facts, evi-
dence and arguments presented in
support" so as to permit a conclusive
examination on that basis alone. For
the admissibility of an opposition, the
statements made in the opponent's
pleadings need not even be true or the
arguments conclusive in themselves. It
is merely necessary that the opposition
division and the patent proprietor are
able to follow them.

In T 613/10 notice of opposition was
filed in due time. The notice and two
additional sheets listed 26 items of evi-
dence, which however were not filed
with the EPO until after the opposition
period had expired. So did it contain, as
required by R. 76(2)(c) EPC, "an indica-
tion of the facts ... presented in sup-
port", i.e. was the opposition sufficiently
substantiated?

Two grounds for opposition (lack of
novelty, lack of inventive step) were
raised, but the notice did not say which
citations related to which. None of the
cited passages or drawings was com-
pared with the features of any of the
26 claims; nor was any technical con-
nection established between the cita-
tions and the claims.

For the board, the opposition's admissi-
bility turned on whether the few indica-
tions in the notice plus additional sheets
enabled both opposition division and
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I'expiration du délai de recours prévu
par l'art. 108 CBE, la chambre de re-
cours doit-elle considérer le recours
comme recevable ?

3. S'il est répondu par la négative a
I'une des questions 1 et 2, cela signifie-
t-il que la décision de la division d'op-
position maintenant le brevet attaqué
sous une forme modifiée cesse auto-
matiquement de produire ses effets, de
sorte que le brevet doit étre maintenu
tel qu'il a été délivré ?

L'affaire est en instance sous le numéro
G 1/13.

3. Fondement des motifs
d'opposition

3.1 Nécessité de préciser les faits et
justifications

Conformément a la jurisprudence cons-
tante, la reégle 76(2)c) CBE n'exige nul-
lement une "indication exhaustive des
moyens invoqués a l'appui des motifs
de l'opposition" permettant déja a elle
seule de procéder a un examen défini-
tif. Pour qu'une opposition soit rece-
vable, il n'est méme pas nécessaire
que le contenu de l'acte d'opposition
soit exact ou que les arguments soient
probants en eux-mémes. La division
d'opposition et le titulaire du brevet
doivent seulement étre en mesure de
les suivre.

Dans la décision T 613/10, le formulaire
d'opposition, déposé dans le délai
prescrit, ainsi que les deux feuilles sup-
plémentaires y afférentes, mention-
naient 26 moyens de preuve qui n'ont
cependant été déposés aupres de
I'OEB qu'apres l'expiration du délai
d'opposition. En l'espéce, il s'agissait de
savoir s'il était satisfait a I'obligation,
visée a la régle 76(2)c) CBE, d'indiquer
dans I'acte d'opposition les faits invo-
qués a l'appui des motifs, c'est-a-dire si
I'opposition était suffisamment étayée.

L'acte d'opposition n'indiquait pas quels
documents cités devaient étre rappro-
chés de chacun des deux motifs d'op-
position invoqués (absence de nou-
veauté et défaut d'activité inventive).
Aucun des passages ou dessins cités
n'était comparé aux caractéristiques de
I'objet de I'une des 26 revendications du
brevet, et il n'était pas non plus établi
de lien d'ordre technique entre chaque
document cité et la revendication cor-
respondante du brevet en litige.

En ce qui concerne la recevabilité de la
présente opposition, la chambre a con-
sidéré que la question décisive était de
savoir si les quelques indications figu-
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spruchsformblatt und den beiden Zu-
satzblattern ausreichend waren, um die
Einspruchsabteilung und die Patentin-
haberin jeweils in die Lage zu verset-
zen, ohne weitere Ermittlungen zu ver-
stehen, worum es bei dem Einspruch
ging. Insbesondere kam es darauf an,
ob aufgrund der gemachten Angaben
die Einspruchsabteilung und die Patent-
inhaberin das Vorbringen der Einspre-
chenden hinsichtlich zumindest einem
der 26 Anspriiche des Streitpatents zu
mindestens einem der vorgebrachten
Einspruchsgrinde ohne weitere Ermitt-
lungen eindeutig nachvollziehen konn-
ten.

Auch wenn es nach der Rechtspre-
chung fir die Substantiierung eines
Einspruchs ausreicht, dass die Anga-
ben zu einer der Entgegenhaltungen
die Einspruchsabteilung und die Patent-
inhaberin in die Lage versetzen, die
Stichhaltigkeit eines der geltend ge-
machten Einspruchsgriinde zu tberpri-
fen, so sind nach Ansicht der Kammer
doch die jeweiligen Umstande des Ein-
zelfalls bei der Frage der Zuléssigkeit
eines Einspruchs zu bericksichtigen,
vor allem dann, wenn die Erfordernisse
der R. 76 (2) c¢) EPU nicht klar und ein-
deutig erfdllt sind. Zu diesen Umstan-
den gehort ebenso wie der Schwierig-
keitsgrad des technischen Sachverhalts
hinsichtlich des Streitpatents und der
Entgegenhaltungen auch die Anzahl
der Anspriiche des Streitpatents und
der zitierten Entgegenhaltungen, auch
wenn es keine grundsatzliche Be-
schrankung auf eine Zahl von Angriffen
oder Entgegenhaltungen bei einem
Einspruch gibt.

Es obliegt laut Kammer nicht dem Pa-
tentinhaber, anhand der vorhandenen,
aber fiir eine ausreichende Begriindung
unzulénglichen Angaben in der Ein-
spruchsschrift eine eigene Begriindung
auszuarbeiten. Aus den oben dargeleg-
ten Grunden entschied die Kammer,
dass der innerhalb der neunmonatigen
Einspruchsfrist eingereichte Einspruch
keine ausreichende Angabe der zur
Begriindung vorgebrachten Tatsachen,
weder hinsichtlich des Einspruchs-
grunds der mangelnden Neuheit noch
hinsichtlich des Einspruchsgrunds der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit
enthielt. Daher ist zu keinem der gel-
tend gemachten Einspruchsgriinde
substantiiert vorgetragen worden, und
die Erfordernisse nach R. 76 (2) ¢) EPU
waren deshalb im vorliegenden Fall
nicht erfillt. Der Einspruch wurde daher
zu Recht von der Einspruchsabteilung
geméaR R. 77 (1) EPU als unzulassig
verworfen. Die Beschwerdekammer
gab der vorliegenden Beschwerde des-
halb nicht statt.

patent proprietor — without further inves-
tigation — to understand the gist of the
opposition and, in particular, to follow
unequivocally the opponent's argu-
ments on at least one of the 26 claims
and ground for opposition.

According to the case law, an opposi-
tion is adequately substantiated if it
gives information about one citation
enabling opposition division and patent
proprietor to assess the cogency of one
of the grounds for opposition raised.
Nonetheless, the board held that its
admissibility had to be decided in the
light of the circumstances of the case,
especially if the requirements of

R. 76(2)(c) EPC were not clearly and
unambiguously met. Those circum-
stances included not just the technical
complexity of the subject-matter in the
opposed patent and the citations but
also the number of claims the patent in
question contained and the number of
citations — even if in principle an opposi-
tion could contain any number of at-
tacks or citations.

The board ruled that the patent proprie-
tor should not have to try and work out
the opponent's case for himself, from
inadequate information given in the
notice of opposition. For the reasons
given above, the board found that the
opposition, although filed within the 9-
month time limit, did not properly indi-
cate the facts presented in support of
either of its two grounds, lack of novelty
and lack of inventive step. Thus neither
ground had been adequately substanti-
ated, the requirements of R. 76(2)(c)
EPC were not fulfilled, and the opposi-
tion division had been right to reject the
opposition as inadmissible under

R. 77(1) EPC. Accordingly, the board
dismissed the appeal.
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rant dans le formulaire d'opposition et
les deux feuilles supplémentaires
étaient suffisantes pour permettre a la
division d'opposition et au titulaire du
brevet de comprendre sur quoi portait
I'opposition sans entreprendre de plus
amples recherches. En particulier, il
importait de savoir si, au vu des indica-
tions données et sans aucun effort de
recherche supplémentaire, la division
d'opposition et le titulaire du brevet
étaient en mesure de suivre l'argumen-
tation développée par I'opposant con-
cernant au moins une des

26 revendications du brevet en litige
pour étayer au moins un des motifs
d'opposition invoqués.

Méme si, en vertu de la jurisprudence,
une opposition est suffisamment étayée
lorsque les informations données au
sujet de l'un des documents cités per-
mettent a la division d'opposition et au
titulaire du brevet d'examiner le bien-
fondé de I'un des motifs d'opposition
avancés, la chambre a estimé que la
recevabilité d'une opposition devait étre
appréciée en fonction des circons-
tances de chaque espéce, en particulier
lorsqu'il n'était pas satisfait clairement
et sans ambiguité aux exigences de la
régle 76(2)c) CBE. Font partie des cir-
constances de I'espéce non seulement
le degré de technicité du brevet en
cause et des documents cités, mais
également le nombre de revendications
du brevet en cause et des documents
cités, méme s'il n'existe pour une oppo-
sition aucune limite de principe quant
au nombre d'objections ou d'antériori-
tés.

Selon la chambre, il n'appartient pas au
titulaire du brevet, au vu des informa-
tions fournies dans l'acte d'opposition
mais n'étayant pas suffisamment les
motifs de I'opposition, d'élaborer lui-
méme l'argumentation. Pour les raisons
exposées plus haut, la chambre a déci-
dé que l'acte d'opposition produit dans
le délai de neuf mois ne contenait pas
d'indications suffisantes pour étayer les
motifs d'opposition, tant en ce qui con-
cerne l'absence de nouveauté que le
défaut d'activité inventive. Par consé-
quent, aucun des motifs d'opposition
invoqués n'était suffisamment étayé et
en l'espéce, il n'était pas satisfait aux
exigences de la régle 76(2)c) CBE. Des
lors, c'est a raison que la division d'op-
position avait rejeté I'opposition pour
irrecevabilité au titre de la

regle 77(1) CBE. La chambre de re-
cours n'a donc pas fait droit au recours.
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4. Verspatetes Vorbringen

4.1 Ermessensausiibung der
Einspruchsabteilungen

Eine Beschwerdekammer sollte sich
nur dann uber die Art und Weise, in der
die erste Instanz ihr Ermessen ausge-
bt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu
dem Schluss gelangt, dass die erste
Instanz ihr Ermessen nach den fal-
schen bzw. nicht nach den richtigen
Kriterien oder in unangemessener Wei-
se ausgelibt hat (G 7/93, ABI. EPA
1994, 775). Somit war die Frage zu
prifen, ob die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen korrekt ausgetibt hat.

In der Sache T 1485/08 war das Doku-
ment (16T), eine englische Uberset-
zung eines koreanischen Patents (Do-
kument 16), vom Beschwerdefihrer in
der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgelegt und zu-
sammen mit der Beschwerdeschrift
erneut eingereicht worden. Die Ein-
spruchsabteilung hatte befunden, dass
die Ubersetzung zu spét im Verfahren
eingereicht worden sei und daher nicht
beriicksichtigt werden solle. Diese Ent-
scheidung focht der Beschwerdefiihrer
mit der Begrtindung an, dass die Ein-
spruchsabteilung durch die Nichtbe-
ricksichtigung des Dokuments (16T),
das fir die Frage der Neuheit hoch
relevant sei, ihnr Ermessen nicht korrekt
ausgeubt habe. Die Kammer erklarte,
nach Art. 114 (2) EPU stehe es im Er-
messen einer Einspruchsabteilung, ob
sie verspatet vorgebrachte Beweismittel
beriicksichtige. Ein entscheidendes
Kriterium fir deren Zulassung sei nach
der standigen Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern die Prima-facie-
Relevanz (T 1002/92, ABI. EPA

1995, 605).

In diesem Zusammenhang stellte die
Kammer fest, dass das Dokument (16)
zusammen mit der Einspruchsschrift
zur Anfechtung der Neuheit des Streit-
patents eingereicht worden sei. Ob-
gleich Dokument (16) nicht in einer der
Amtssprachen des EPA abgefasst sei,
zeigten schon die diversen englischen
Begriffe in der darin enthaltenen Be-
schreibung, dass sich das Schriftstlick
auf den beanspruchten Gegenstand
beziehe.

Die Kammer war der Meinung, dass die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen nicht
korrekt ausgeibt hat, als sie das Do-

4. Late submission

4.1 Opposition divisions' exercise of
discretion

A board of appeal should only overrule
the way in which a department of first
instance exercised its discretion in a
decision in a particular case if the board
came to the conclusion that the de-
partment of first instance had, in its
decision, exercised its discretion ac-
cording to the wrong principles, or with-
out taking into account the right princi-
ples, or in an unreasonable way

(G 7/93, OJ EPO 1994, 775). The ques-
tion to be examined therefore was
whether or not the opposition division
has exercised its discretion correctly.

In T 1485/08 document (16T), which
was an English translation of a Korean
patent (document 16), had been sub-
mitted by the appellant during oral pro-
ceedings before the opposition division
and was resubmitted with the statement
of grounds of appeal. The opposition
division had held that the translation
had been filed too late in the proceed-
ings and should therefore be disregard-
ed. This decision was challenged by the
appellant on the grounds that the oppo-
sition division in disregarding docu-
ment (16T), which was highly relevant
to the issue of novelty, had not properly
exercised its discretion. The board stat-
ed that an opposition division has a
discretionary power under Art. 114(2)
EPC to disregard evidence which has
not been submitted in time. According
to the established jurisprudence of the
boards of appeal, a decisive criterion for
admitting late-filed documents was their
prima facie relevance (T 1002/92,

0J EPO 1995, 605).

In this context the board noted that
document (16) was filed with the notice
of opposition against novelty of the
patent in suit. Although not in one of the
official languages of the EPO, from the
use of various English terms in the de-
scription of document (16) it was al-
ready discernible that its subject-matter
was related to the claimed subject-
matter.

The board was of the opinion that the
opposition division in not admitting doc-
ument (16T) for the sole reason that it

116

5/2014

4. Moyens invoqués tardivement

4.1 Exercice du pouvoir
d'appréciation par les divisions
d'opposition

Une chambre de recours ne devrait
statuer dans un sens différent de la
maniére dont l'instance du premier de-
gré a exercé son pouvoir d'appréciation
pour prendre une décision dans une
affaire particuliére que si elle parvient a
la conclusion que l'instance du premier
degré a exercé son pouvoir d'apprécia-
tion selon des principes erronés ou
sans prendre en compte les principes
appropriés, ou encore de maniére dé-
raisonnable (G 7/93, JO OEB

1994, 775). La question & examiner
était donc de savoir si la division d'op-
position avait exercé correctement son
pouvoir d'appréciation.

Dans l'affaire T 1485/08, le docu-

ment (16T), qui était une traduction en
anglais d'un brevet coréen (docu-

ment 16), avait été produit par le requé-
rant au cours de la procédure orale
devant la division d'opposition et avait
été de nouveau présenté avec le mé-
moire exposant les motifs du recours.
La division d'opposition avait estimé
que la traduction avait été produite a un
stade trop tardif de la procédure et que,
par conséquent, il ne fallait pas en tenir
compte. Cette décision a été contestée
par le requérant au motif que la division
d'opposition, en ne tenant pas compte
du document (16T) qui était particulie-
rement pertinent eu égard a la question
de la nouveauté, n'avait pas exercé
correctement son pouvoir d'apprécia-
tion. La chambre a déclaré qu'en vertu
de l'art. 114(2) CBE, une division d'op-
position peut, dans I'exercice de son
pouvoir d'appréciation, ne pas tenir
compte de preuves qui n‘ont pas été
produites en temps utile. Conformé-
ment a la jurisprudence constante des
chambres de recours, un critére décisif
pour admettre des documents produits
tardivement consiste a déterminer s'ils
se révelent de prime abord pertinents
(T 1002/92, JO OEB 1995, 605).

Dans ce contexte, la chambre a relevé
que le document (16) avait été déposé
avec l'acte d'opposition qui mettait en
cause la nouveauté du brevet litigieux.
Bien que le document (16) ne soit pas
rédigé dans I'une des langues officielles
de I'OEB, I'on pouvait d'ores et déja
déduire de l'utilisation dans la descrip-
tion de ce document de plusieurs
termes anglais que son objet se rappor-
tait bien a I'objet revendiqué.

La chambre a estimé qu'en n'admettant
pas le document (16T) au seul motif
gu'il avait été produit tardivement, sans
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kument (16T) nur wegen des spaten
Vorbringens nicht zulie3, ohne seine
Relevanz oder irgendwelche anderen
Kriterien zu priufen (s. auch T 418/10).

In der Sache T 2165/10 wurden die
Dokumente E1 - E10 betreffend eine
angebliche offenkundige Vorbenutzung
vom Beschwerdefihrer nach Ablauf der
neunmonatigen Einspruchsfrist einge-
reicht. Die Einspruchsabteilung lie3 die
Unterlagen nach dem Kriterium der
Prima-facie-Relevanz nicht im Verfah-
ren zu. Die Kammer kam ebenso wie
die Einspruchsabteilung zu dem
Schluss, dass die Dokumente E1 - E10
ohne triftigen Grund verspétet vorgelegt
worden seien. Im Einspruchsverfahren
habe es de facto keine Anderung in der
Akte gegeben, z. B. einen neuen Antrag
des Patentinhabers, die die verspatete
Einreichung hatte rechtfertigen kénnen.
Des Weiteren habe die Einspruchsab-
teilung bei der Austibung ihres Ermes-
sens das Kriterium der Prima-facie-
Relevanz richtig und auf angemessene
Weise angewandt. Die Kammer sah
daher keinen Anlass, die Entscheidung
aufzuheben.

Der Beschwerdefuhrer begriindete die
verspatete Vorlage der Dokumen-

te E1 - E10 damit, dass die angebliche
offenkundige Vorbenutzung vor Gber
20 Jahren im Ausland stattgefunden
habe. Weil die gesetzliche Aufbewah-
rungsfrist seit Langem abgelaufen sei,
seien viele der relevanten Dokumente
vernichtet worden. Die Kammer teilte
jedoch die Ansicht des Beschwerde-
gegners, dass der Beschwerdefihrer
die angebliche offenkundige Vorbenut-
zung in seiner Einspruchsschrift hatte
erwéhnen und alle sich damals in sei-
nem Besitz befindlichen Beweismittel
hétte nennen/vorlegen sollen. Zu etwai-
gen weiteren Beweismitteln, z. B. den
Handelsunterlagen, hatte er erlautern
kdnnen, dass sie nachgereicht wirden
und schwierig aus den Archiven im
Ausland und/oder bei Dritten zu be-
schaffen seien.

E. Beschwerdeverfahren

1. Einlegung und Zulassigkeit der
Beschwerde

1.1 Beschwerdefahige Entscheidung

1.1.1 Entscheidungen

a) Beispiele fir beschwerdefahige Ent-
scheidungen

Gilt eine européische Patentanmeldung
nach Einlegung einer zuldssigen Be-
schwerde gegen die Entscheidung,

was late-filed, without having examined
its relevance or considered any other
criteria, did not properly exercise its
discretion (see also T 418/10).

In T 2165/10 documents E1-E10, which
related to an alleged public prior use,
were filed by the appellant after expiry
of the nine-month opposition period. By
applying the criteria of prima facie rele-
vance, they were not admitted in the
proceedings by the opposition division.
The board shared the opposition divi-
sion's conclusion that E1-E10 were filed
late without any good reason for doing
so. There was indeed no change in the
file during the opposition proceedings,
such as a patent proprietor's new re-
quest, which could have justified the
late filing. Furthermore, the board con-
sidered that the opposition division ap-
plied the principle of prima facie rele-
vance correctly in a reasonable manner
when exercising its discretional power.
Consequently, the board did not see
any reason to overturn that decision.

The reasons mentioned by the appel-
lant for the late submission of E1-E10
were that the public prior use had taken
place more than 20 years ago in a for-
eign country. Since the legal time limit
for keeping documents had long
elapsed, many of the relevant docu-
ments had been destroyed. The board,
however, shared the respondent's view
that the appellant should have included
an indication of the alleged public prior
use in its notice of opposition and indi-
cated/filed all evidence in its possession
at that time. Any further evidence, like
the commercial documentation, could
have been indicated to be filed later,
indicating the difficulties in retrieving
such documents in the archives, abroad
and/or with third parties.

E. Appeal procedure
1. Filing and admissibility of appeal

1.1 Appealable decisions

1.1.1 Decisions

a) Examples of appealable decisions

If a European patent application is final-
ly deemed to be withdrawn after an
admissible appeal against a decision
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avoir examiné sa pertinence ou pris
d'autres critéres en considération, la
division d'opposition n'avait pas exercé
correctement son pouvoir d'apprécia-
tion (cf. également T 418/10).

Dans l'affaire T 2165/10, les documents
E1-E10, qui avaient trait & un prétendu
usage antérieur public, avaient été pro-
duits par le requérant apres I'expiration
du délai d'opposition de neuf mois. La
division d'opposition, appliquant le cri-
tére de la pertinence de prime abord, a
décidé de ne pas les admettre dans la
procédure. La chambre a partagé la
conclusion de la division d'opposition
selon laquelle les documents E1-E10
avaient été déposés tardivement sans
aucune raison valable. En effet, le dos-
sier n'avait fait I'objet d'aucune modifi-
cation pendant la procédure d'opposi-
tion, comme le dépbt d'une nouvelle
requéte par le titulaire du brevet, qui
aurait pu justifier le dép6t tardif des
documents. De plus, la chambre a con-
sidéré que la division d'opposition, en
exercant son pouvoir d'appréciation,
avait appliqué correctement et de ma-
niére raisonnable le principe de la perti-
nence prima facie. Elle a donc estimé
qu'il n'y avait aucune raison d'annuler la
décision de la division d'opposition.

Les motifs invoqués par le requérant
pour justifier le dép6t tardif des docu-
ments E1-E10 étaient que l'usage anté-
rieur public avait eu lieu plus de 20 ans
auparavant dans un pays étranger. Le
délai légal pour conserver des docu-
ments ayant expiré depuis longtemps,
de nombreux documents pertinents
avaient été détruits. La chambre a tou-
tefois partagé le point de vue de l'intimé
selon lequel le requérant aurait dd men-
tionner dans son acte d'opposition
I'existence du prétendu usage antérieur
public et indiquer/produire toutes les
preuves en sa possession a ce mo-
ment-la. Il aurait pu mentionner que
toutes les autres preuves, comme la
documentation commerciale, seraient
produites ultérieurement, en faisant état
des difficultés rencontrées pour retrou-
ver ces documents dans les archives, a
I'étranger et/ou aupres de tiers.

E. Procédure de recours

1. Formation et recevabilité du
recours

1.1 Décisions susceptibles de
recours

1.1.1 Décisions

a) Exemples de décisions susceptibles
de recours

Lorsqu'une demande de brevet euro-
péen est finalement réputée retirée
apres gu'un recours recevable a été
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diese Anmeldung zuriickzuweisen,
schlie3lich als zuriickgenommen, so ist
die Beschwerde in der Regel als erle-
digt anzusehen, weil keine Moglichkeit
besteht, ein europaisches Patent fur die
Anmeldung zu erteilen. Zielt die Be-
schwerde jedoch wie in dem vorliegen-
den Fall einzig und allein darauf ab,
feststellen zu lassen, dass das erstin-
stanzliche Verfahren mit einem wesent-
lichen Verfahrensmangel behaftet ist
und dass die angefochtene Entschei-
dung infolgedessen aufzuheben und die
Beschwerdegebuhr zurtickzuzahlen ist,
so kann mit der Beschwerde nicht auf
diese Weise verfahren werden. In die-
sem Fall hat der Beschwerdefihrer ein
berechtigtes Interesse am Erlass einer
Entscheidung tber die Begriindetheit
der Beschwerde. Die Beschwerde muss
deshalb geprift werden, und das Be-
schwerdeverfahren kann nicht ohne
eine Sachentscheidung tGiber den Fall
abgeschlossen werden (T 2434/09).

1.2 Zustandige Beschwerdekammer

In G 1/11 stellte die GroRRe Beschwer-
dekammer fest, dass fur die Behand-
lung einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung der Prifungsabteilung
Uber die Nichtriickzahlung von Recher-
chengebiihren gemaR R. 64 (2) EPU,
die nicht zusammen mit einer Entschei-
dung Uber die Erteilung eines européi-
schen Patents oder die Zurlickweisung
einer europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, eine Technische
Beschwerdekammer zustandig ist.

In der Sache T 1676/08 stellte die
Kammer fest, dass es fir die Zwecke
des Art. 21 (4) b) EPU 1973 ausreicht,
wenn die Kammer im EPA-

Formblatt 3303.15 angibt, dass die
Komplexitat des Falls eine Erweiterung
der Kammer von drei auf funf Mitglieder
erforderlich macht. Warum sie den Fall
fur komplex halt, muss sie nicht im Ein-
zelnen begriinden. Eine Anderung der
Zusammensetzung einer Kammer in
Bezug auf die Zahl ihrer Mitglieder nach
Art. 21 (4) b) EPU 1973 oder durch die
Ersetzung eines Mitglieds nach Art. 4
des Geschaftsverteilungsplans der
Technischen Beschwerdekammern fir
das Jahr 2012 (Beilage zum ABI. EPA
1/2012, 12) ist keine Entscheidung im
Sinne der Art. 106 EPU und 113 (1)
EPU 1973.

refusing it has been filed, the appeal
can usually be considered disposed of,
because there is no possibility of a Eu-
ropean patent being granted for the
application. However, where the sole
aim of the appeal is to obtain a finding
by the board of appeal that a substan-
tial procedural violation occurred in the
first-instance proceedings, such that the
appealed decision is to be set aside
and the appeal fee reimbursed, the
appeal cannot be dealt with in this way.
In these circumstances the appellant
has a legitimate interest in receiving a
decision on the merits of the appeal.
Therefore the appeal must be examined
and the appeal proceedings cannot be
closed without a substantive decision
on the case (T 2434/09).

1.2 Board competent to hear a case

In G 1/11 the Enlarged Board of Appeal
held that a technical board of appeal
was competent to hear an appeal
against an EPO examining division's
decision — taken separately from its
decision granting a patent or refusing
the application — not to refund search
fees under R. 64(2) EPC.

The board in T 1676/08 found that to
comply with Art. 21(4)(b) EPC 1973, it
was sufficient for the board to indicate
in EPO Form 3303.15 that the complex-
ity of the case was the reason for en-
larging the board from three to five
members; it was not obliged to give
detailed reasoning why it considered
the case at issue complex. A change in
a board's composition with regard either
to the number of its members under

Art. 21(4)(b) EPC 1973 or to the re-
placement of a member under Art. 4 of
the Business Distribution Scheme of the
Technical Boards of Appeal for the year
2012 (Supplement to OJ EPO

1/2012, 12) was not a decision within
the meaning of Art. 106 EPC and

Art. 113(1) EPC 1973.
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formé contre la décision de rejet de la
demande, ce recours peut en principe
étre considéré comme réglé, car aucun
brevet européen ne pourra plus étre
accordé sur la base de ladite demande.
Toutefois, si, comme en l'espece, le
recours a pour seul objectif de faire
constater par la chambre que la procé-
dure de premiere instance est entachée
d'un vice substantiel de procédure tel
que la décision attaquée doit étre annu-
|ée et la taxe de recours remboursée, le
sort du recours ne saurait étre iden-
tique. Dans ce cas, le requérant pos-
sede en effet un intérét lIégitime a ce
qu'il soit statué sur le fond du recours.
Le recours doit donc étre traité et la
procédure de recours ne saurait étre
close avant qu'une décision n'ait été
rendue sur le fond (T 2434/09).

1.2 Chambre de recours compétente

Dans la décision G 1/11, la Grande
Chambre de recours a estimé que le
traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
est du ressort d'une chambre de re-
cours technique lorsque la décision en
cause a pour objet le non-
remboursement de taxes de recherche
au titre de la régle 64(2) CBE et qu'elle
n'a pas été rendue avec une décision
relative a la délivrance d'un brevet eu-
ropéen ou au rejet d'une demande de
brevet européen.

Dans l'affaire T 1676/08, la chambre a
estimé que pour satisfaire aux exi-
gences de l'art. 21(4)b) CBE 1973, il
suffisait que la chambre de recours
compétente indique dans le formulaire
OEB 3303.15 la complexité de I'affaire
comme motif pour porter de trois a cing
le nombre de membres de la chambre.
Elle n'était pas tenue d'exposer en dé-
tail pourquoi elle considérait que I'af-
faire en cause était complexe. Un
changement de la composition d'une
chambre, qu'il porte sur le nombre de
membres au titre de I'art. 21(4)b) CBE
1973 ou le remplacement d'un membre
au titre de l'art. 4 du plan de répartition
des affaires des chambres de recours
techniques pour I'année 2012 (Supplé-
ment au JO OEB 1/2012, 12) ne consti-
tuait pas une décision au sens de

I'art. 106 CBE et de l'art. 113(1) CBE
1973.
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1.3 Beschwerdeberechtigung

1.3.1 Materielle
Beschwerdeberechtigung

a) Einsprechender

In T 1982/09 stellte die Kammer fest,
dass die Einsprechendenstellung nicht
rechtswirksam tbertragen worden war
und die Einspruchsabteilung die Fir-
ma A deshalb zu Unrecht fir den neuen
Einsprechenden gehalten hatte. Die
Beschwerde war damit im falschen
Namen eingelegt worden. Allerdings
bedeutet die Tatsache, dass die Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
Uiber die Einsprechendenstellung falsch
war, in Anlehnung an T 1178/04

(ABI. EPA 2008, 80) nicht, dass die
Firma A zum Zeitpunkt der Einlegung
der Beschwerde keine Verfahrensbetei-
ligte war. Eine Person gilt auch dann
als Verfahrensbeteiligte im Sinne von
Art. 107 EPU, wenn ihre Berechtigung
zur Teilnahme am Verfahren infrage
gestellt wird und Gegenstand einer
anhéangigen Entscheidung ist. Selbst
wenn sie moglicherweise aufhort, Ver-
fahrensbeteiligte zu sein, wenn ent-
schieden wird, dass sie zur Teilnahme
am Verfahren nicht berechtigt ist, be-
deutet dies nicht, dass sie nie eine Ver-
fahrensbeteiligte war. Die Beschwerde
war also zuléssig.

1.4 Form und Frist der Beschwerde

1.4.1 Form und Inhalt der Beschwerde-
schrift (R. 99 (1) EPU)

a) Regel 99 (1) a) EPU

Liegt in der Beschwerdeschrift objektiv
ein Mangel vor, der auf einen echten
Fehler hinsichtlich der Identitat des
Beschwerdefihrers hinweist, und las-
sen objektive Beweise in der Akte mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit er-
kennen, wer der Beschwerdefiihrer sein
sollte, so kann die Beschwerdeschrift
nach R. 101 (2) EPU berichtigt werden
(T 1961/09 in Anlehnung an T 97/98,
ABI. EPA 2002, 183). Die Befassung
der GroRRen Beschwerdekammer (Ak-
tenzeichen G 1/12) durch die Kammer
in der Sache T 445/08 (ABI. EPA

2012, 588) stellt die Zustandigkeit nicht
infrage, in Fallen wie dem in T 97/98
einen Fehler in der Beschwerdeschrift
zu berichtigen.

1.5 Beschwerdebegriindung

1.5.1 Allgemeine Grundsatze

a) Anzugebende rechtliche und tatsach-
liche Griinde

In der Entscheidung J 10/11 uberprifte
die Kammer die Rechtsprechung der

1.3 Entitlement to appeal

1.3.1 Party adversely affected

a) Opponent

The board found in T 1982/09 that the
opponent status had not been validly
transferred, which meant that the oppo-
sition division had thus incorrectly held
that company "A" was the new oppo-
nent. Consequently, the appeal had
been filed in the wrong name. Following
T 1178/04 (OJ EPO 2008, 80), the fact
that the opposition division's ruling on
the issue of opponent status was wrong
could not mean that company "A" was
not a party to the proceedings at the
date the notice of appeal was filed. A
person is to be regarded as a party for
the purposes of Art. 107 EPC even if
his entitlement to take part in the pro-
ceedings is brought into question and
such entitlement is the subject-matter of
a pending decision. Although he may
cease to be a party if he is held not
entitled to take part in the proceedings,
this does not mean he was never a
party. The appeal was admissible.

1.4 Form and time limit of appeal

1.4.1 Form and content of notice of
appeal (Rule 99(1) EPC)

a) Rule 99(1)(a) EPC

Where there is objectively a deficiency
in the notice of appeal indicating a gen-
uine error as regards the identity of the
appellant and there is objective evi-
dence in the file indicating with a suffi-
cient degree of probability who the ap-
pellant should be, then the notice of
appeal may be corrected under

R. 101(2) EPC (T 1961/09, following

T 97/98, OJ EPO 2002, 183). The refer-
ral to the Enlarged Board in G 1/12 by
the board in T 445/08 (OJ EPO

2012, 588) did not bring into doubt the
jurisdiction to correct an error in the
notice of appeal in circumstances such
as those in T 97/98.

1.5 Statement of grounds

1.5.1 General principles

a) Legal or factual reasons to be speci-
fied

In J 10/11 the board reviewed the case
law of the boards of appeal on the re-
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1.3 Personnes admises a former un
recours

1.3.1 Partie déboutée

a) Opposant

Dans l'affaire T 1982/09, la chambre a
estimé que la qualité d'opposant n'avait
pas été valablement transmise, si bien
que la division d'opposition avait consi-
déré, a tort, la société "A" comme étant
le nouvel opposant. En conséquence, le
recours avait été formé sous le mauvais
nom. Suivant la décision T 1178/04
(JO OEB 2008, 80), le fait que la déci-
sion de la division d'opposition concer-
nant la qualité d'opposant était erronée
ne saurait signifier que la société "A"
n'était pas partie a la procédure a la
date a laquelle le recours a été formé.
Une personne doit étre considérée
comme partie aux fins de l'art. 107
CBE, méme si sa capacité a prendre
part a la procédure est mise en ques-
tion et fait I'objet d'une décision en ins-
tance. Bien qu'elle puisse cesser d'étre
partie si elle est jugée ne pas avoir la
capacité pour prendre part a la procé-
dure, cela ne signifie pas qu'elle n'a
jamais été partie. Le recours était rece-
vable.

1.4 Forme et délai du recours

1.4.1 Forme et contenu de l'acte de
recours (regle 99(1) CBE)

a) Régle 99(1)a) CBE

Lorsqu'une irrégularité objectivement
constatée dans l'acte de recours in-
dique une véritable erreur sur l'identité
du requérant et que le dossier contient
des preuves objectives permettant
d'identifier, avec un degré suffisant de
probabilité, le véritable requérant, I'acte
de recours peut étre corrigé en vertu de
la regle 101(2) CBE (T 1961/09, suivant
la décision T 97/98, JO OEB

2002, 183). La saisine de la Grande
Chambre de recours (affaire G 1/12)
par la chambre chargée de l'affaire

T 445/08 (JO OEB 2012, 588) ne remet
pas en question la compétence pour
corriger une erreur dans l'acte de re-
cours dans des circonstances telles que
celles de I'affaire T 97/98.

1.5 Mémoire exposant les motifs du
recours

1.5.1 Principes généraux

a) Nécessité d'exposer les motifs de
droit ou de fait

Dans l'affaire J 10/11, la chambre a fait
le point sur la jurisprudence des
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Beschwerdekammern hinsichtlich der
an die Beschwerdebegriindung zu stel-
lenden Anforderungen. Wenn der Be-
schwerdefiihrer behauptet, dass die
angefochtene Entscheidung falsch sei,
dann muss die Kammer aus der Be-
schwerdebegriindung ohne eigene
Ermittlungen unmittelbar ersehen kén-
nen, warum die Entscheidung falsch
sein soll und auf welche Tatsachen der
Beschwerdefiihrer seine Argumente
stlitzt (vgl. T 220/83, ABI. EPA

1986, 249 und T 177/97; bestatigt durch
mehrere Entscheidungen, insbesondere
jingst durch T 573/09).

Ob die Anforderungen des Art. 108
Satz 3 in Verbindung mit R. 99 (2) EPU
erfillt sind, muss anhand der Be-
schwerdebegriindung und der Griinde
in der angefochtenen Entscheidung
entschieden werden (s. z. B. J 22/86,
ABI. EPA 1987, 280; T 162/97). Die
Anforderungen an die Zulassigkeit kon-
nen ausnahmsweise als erfillt gelten,
wenn bei Durchsicht der angefochtenen
Entscheidung und der Begriindung
sofort zu erkennen ist, dass die Ent-
scheidung aufgehoben werden soll

(s. J 22/86).

Der Beschwerdefuhrer stellte in seinem
Vorbringen keinen Kausalzusammen-
hang zwischen den in der Beschwer-
debegrindung aufgefiihrten Griinden
und der angeblichen Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung her. Ware
kein Kausalzusammenhang erforder-
lich, so wére jedes Vorbringen, auch
eines ohne Bezug zu den Grunden, auf
denen die angefochtene Entscheidung
basiert, zulassig. Damit waren

die Bestimmungen des Art. 108 EPU
irrelevant. Zwar missen die Grinde
nicht an sich beweiskréaftig sein, d. h.
nicht an sich die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung rechtfertigen,
doch muss die Kammer auf ihrer
Grundlage beurteilen kénnen, ob die
Entscheidung falsch ist. Die Beschwer-
de wurde als unzulassig verworfen.

In T 395/12 wurde die Beschwerde
ebenfalls fur unzulassig befunden. Die
einzige AuRerung des Anmelders, die
sich unmittelbar auf die angefochtene
Entscheidung bezog, war, dass die
Prufungsabteilung "unrecht" habe, was
allerdings nicht begrtindet wurde. In
den Entscheidungen T 213/85

(ABI. EPA 1987, 482) und T 95/10 wird
klargestellt, dass das Beschwerdever-
fahren keine bloRe Fortsetzung des
Prufungsverfahrens ist (im Einklang mit
den Entscheidungen G 10/91, ABI. EPA
1993, 420; G 9/92, ABI. EPA 1994, 875
und G 4/93, ABI. EPA 1994, 875), son-
dern ein eigenes Verfahren. Wenn der
Anmelder in der Beschwerdebegrin-

quirements to be fulfilled in the state-
ment of grounds. If the appellant sub-
mits that the decision under appeal is
incorrect, then the statement setting out
the grounds of appeal must enable the
board to understand immediately why
the decision is alleged to be incorrect
and on what facts the appellant bases
its arguments, without first having to
make investigations of its own (see

T 220/83, OJ EPO 1986, 249, and

T 177/97; affirmed by numerous deci-
sions, and in particular recently by

T 573/09).

Whether the requirements of Art. 108,
third sentence, EPC in conjunction with
R. 99(2) EPC are met has to be decid-
ed on the basis of the statement of
grounds of appeal and of the reasons
given in the contested decision (see
e.g. J 22/86, OJ EPO 1987, 280;

T 162/97). Exceptionally, it has been
acknowledged that the requirement for
admissibility may be regarded as satis-
fied if it is immediately apparent upon
reading the decision under appeal and
the written statement of grounds that
the decision should be set aside

(see J 22/86).

The appellant had made no submis-
sions regarding the causal relationship
between the reasons given in the
statement of grounds of appeal and the
asserted invalidity of the findings of the
decision impugned. If no causal rela-
tionship were required, any submission,
even one not connected with the rea-
sons on which the decision impugned is
based, would be acceptable. This would
render the provisions of Art. 108 EPC
moot. Whilst the grounds do not have to
be conclusive in themselves, i.e. justify
the setting aside of the decision im-
pugned, they must enable the board to
assess whether or not the decision is
incorrect. The appeal was rejected as
inadmissible.

In T 395/12 the appeal was also held
inadmissible; the applicant's only
statement that directly addressed the
decision under appeal was that the
examining division was "wrong", with no
explanation why. Decisions T 213/85
(OJ EPO 1987, 482) and T 95/10 clarify
that the appeal procedure is not a mere
continuation of the examination proce-
dure (in accordance with decisions

G 10/91, OJ EPO 1993, 420; G 9/92,
0J EPO 1994, 875 and G 4/93,

OJ EPO 1994, 875), but separate there-
from. Where the applicant in the
grounds of appeal repeats its argu-
ments set out during the examination
phase without taking into account the
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chambres de recours concernant les
conditions que doit remplir le mémoire
exposant les motifs du recours. Si le
requérant conteste le bien-fondé de la
décision faisant I'objet de son recours,
le mémoire exposant les motifs du re-
cours doit permettre a la chambre de
comprendre immédiatement et sans
investigation pour quelle raison la déci-
sion attaquée serait erronée et quels
sont les faits sur lesquels reposent les
arguments du requérant (cf. T 220/83,
JO OEB 1986, 249, et T 177/97 ; ce
principe étant confirmé dans de nom-
breuses décisions, notamment dans la
décision récente T 573/09).

La question de savoir s'il est satisfait
aux exigences de l'art. 108, troisieme
phrase CBE ensemble la regle 99(2)
CBE doit étre tranchée sur la base du
mémoire exposant les motifs du recours
et des motifs de la décision contestée
(cf. p. ex. J 22/86, JO OEB 1987, 280 ;
T 162/97). Il a été reconnu, a titre ex-
ceptionnel, que les conditions de rece-
vabilité pouvaient étre considérées
comme remplies s'il apparaissait immeé-
diatement a la lecture de la décision
attaquée et du mémoire exposant les
motifs que cette décision devait étre
annulée (cf. J 22/86).

Or, le requérant n'avait dans cette af-
faire invoqué aucun moyen quant au
lien de causalité entre les motifs avan-
cés dans le mémoire exposant les mo-
tifs du recours et l'allégation selon la-
quelle les conclusions de la décision
contestée n'étaient pas valables. Si un
tel lien n'était pas exigé, tout argument
serait acceptable, méme sans rapport
aucun avec les motifs de la décision
attaquée. Les dispositions de I'art. 108
CBE seraient alors dépourvues d'objet.
Les motifs du recours ne doivent certes
pas étre concluants en soi, en ce sens
gu'ils justifient I'annulation de la déci-
sion attaquée, mais ils doivent per-
mettre a la chambre de déterminer si la
décision était erronée ou non. Le re-
cours a été rejeté comme étant irrece-
vable.

Dans l'affaire T 395/12, le recours a
également été jugé irrecevable, le de-
mandeur ayant uniquement fait valoir
au sujet de la décision contestée que la
division d'examen avait eu tort, sans
expliquer pourquoi. Il ressort clairement
des décisions T 213/85 (JO OEB

1987, 482) et T 95/10 que la procédure
de recours n'est pas un simple prolon-
gement de la procédure d'examen (con-
formément a l'avis G 10/91, JO OEB
1993, 420 et aux décisions G 9/92,

JO OEB 1994, 875 et G 4/93, JO OEB
1994, 875), mais en est distincte. Un
demandeur qui, dans le mémoire expo-
sant les motifs du recours, reproduit les
arguments qu'il a avancés au cours de
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dung nur die bereits in der Priifungs-
phase vorgebrachten Argumente wie-
derholt, ohne auf die angefochtene
Entscheidung einzugehen, missversteht
er die Aufgabe der Beschwerdekam-
mern: diese ist nicht in einer Neuaufla-
ge des Prufungsverfahrens zu sehen,
sondern in der Uberpriifung von Ent-
scheidungen der Prufungsabteilungen
ausgehend von den in der Beschwer-
debegriindung vorgebrachten Einwén-
den gegen die Entscheidung, die sich
deshalb auf die Griinde der angefoch-
tenen Entscheidung stiitzen mussen.

Die Beschwerde musste auf3erdem fur
unzuléssig befunden werden, weil der
Anmelder in der Beschwerdebegriin-
dung nicht auf alle Griinde eingegan-
gen war, die die Prifungsabteilung fiir
die Zurtckweisung der Anmeldung
angefihrt hatte. GemafR T 213/85 und
T 1045/02 muss die Beschwerdebe-
grindung alle Griinde behandeln, auf
denen die angefochtene Entscheidung
basiert. Dies entspricht dem Erfordernis
des Art. 12 (2) VOBK, wonach "die
Beschwerdebegriindung und die Erwi-
derung ... den vollstandigen Sachvor-
trag eines Beteiligten enthalten [mis-
sen]".

Siehe auch T 473/09, wo die Be-
schwerde ebenfalls fiir unzuléssig be-
funden wurde, weil in der Begriindung
nicht auf alle Griinde fur die Zuriickwei-
sung der Anmeldung eingegangen wor-
den war.

In T 2532/11 wurde die Beschwerde fur
unzuléssig befunden, weil die Be-
schwerdebegriindung des Beschwerde-
fuhrers keinen Hinweis auf die ange-
fochtene Entscheidung und auch keine
Erklarung dafur enthielt, warum diese
falsch sei und aufgehoben werden soll-
te (s. auch Punkt 1.5.2).

1.5.2 Einfiihrung von neuem Vorbringen

a) Durch den Patentinhaber oder An-
melder und Beschwerdefiihrer

In T 2532/11 stellte sich zudem die
Frage, ob neu eingereichte Antrage als
implizite Beschwerdebegriindung be-
trachtet werden kénnen. Eine durch
geanderte Anspriiche gestlitzte Be-
schwerdebegrindung kénnte zumindest
implizit abstecken, in welchem Umfang
der Beschwerdeflhrer die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung
wiinscht. In vielen ihrer Entscheidungen
waren die Kammern nachsichtig und
haben Beschwerden fiir zulassig be-
funden, wenn sie aus den Besonderhei-
ten des Falls auf die mutmafiliche Ab-
sicht des Beschwerdefiihrers und die
wahrscheinlichen Motive fur seine
Handlungen schlieen konnten

(T 729/90, T 563/91, T 574/91,

decision under appeal, it mistakes the
function of the boards of appeal; they
are not a second go at the examination
procedure, but are meant to review
decisions made by the examining divi-
sions, based on the objections raised
against the decision in the grounds of
appeal, which must therefore relate to
the reasons on which the decision un-
der appeal is based.

The appeal had also to be considered
inadmissible because the grounds
failed to deal with all the reasons the
examination division advanced for re-
fusing the application. According to

T 213/85 and T 1045/02, the grounds of
appeal must deal with all those reasons
on which the decision under appeal is
based. This is consistent with the re-
quirement of Art. 12(2) RPBA, accord-
ing to which, "The statement of grounds
of appeal and the reply shall contain a
party's complete case".

See also T 473/09, where the appeal
was also held inadmissible as the
grounds failed to deal with all the rea-
sons for refusing the application.

In T 2532/11 the appeal was found
inadmissible as the appellant's state-
ment of grounds did not contain any
reference to the impugned decision, let
alone any explanation as to why it was
wrong and should be set aside (see
also point 1.5.2 below).

1.5.2 New case raised

a) By patent proprietor or applicant and
appellant

In T 2532/11 the question also arose
whether newly filed requests could be
seen as implicit grounds of appeal. A
statement of grounds of appeal sup-
ported by amended claims may define,
at least implicitly, the extent to which
the appellant wishes the decision under
appeal to be set aside. Many decisions
have adopted a lenient position and
deemed appeals admissible if the com-
petent board was able to infer from the
particulars of the case the presumed
intentions of the appellant and the
probable reasons underlying its actions
(T 729/90, T 563/91, T 574/91,

T 162/97). Appeals have also been held
admissible where there was a change
in the subject of the proceedings due to
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la procédure d'examen sans tenir
compte de la décision faisant I'objet du
recours, se méprend sur la fonction des
chambres de recours. En effet, celles-ci
n'ont pas pour rdle d'offrir au deman-
deur une deuxieme procédure d'exa-
men, mais de réexaminer les décisions
rendues par les divisions d'examen, en
se fondant sur des objections soule-
vées contre ces décisions dans le mé-
moire exposant les motifs du recours,
lequel doit donc se rapporter aux motifs
de la décision contestée.

Il a également d( étre conclu a l'irrece-
vabilité du recours car le mémoire ne
traitait pas tous les motifs de rejet de la
demande avanceés par la division
d'examen. Conformément aux déci-
sions T 213/85 et T 1045/02, le mé-
moire exposant les motifs du recours
doit porter sur tous les motifs sur les-
quels est fondée la décision contestée.
Cela est conforme a la condition énon-
cée al'art. 12(2) RPCR, selon laquelle
"le mémoire exposant les motifs du
recours et la réponse doivent contenir
I'ensemble des moyens invoqués par
une partie ".

Voir aussi l'affaire T 473/09, dans la-
quelle le recours a également été jugé
irrecevable au motif que le mémoire
n'abordait pas tous les motifs de rejet
de la demande.

Dans l'affaire T 2532/11, le recours a
été jugé irrecevable au motif que le
mémoire exposant les motifs du recours
déposé par le requérant ne contenait ni
de référence a la décision attaquée ni,
a plus forte raison, d'explication quel-
conque indiguant pourquoi cette déci-
sion était erronée et devait étre annulée
(voir aussi le point 1.5.2 ci-dessous).

1.5.2 Nouvelles questions soulevées

a) Par le titulaire du brevet ou le de-
mandeur et le requérant

Dans l'affaire T 2532/11, la question
s'est posée de savoir si de nouvelles
requétes pouvaient étre considérées
comme des motifs de recours impli-
cites. Un mémoire exposant les motifs
du recours accompagné de revendica-
tions modifiées peut définir, au moins
implicitement, dans quelle mesure le
requérant souhaite I'annulation de la
décision contestée. Dans de nom-
breuses décisions, une approche tolé-
rante a été adoptée et les recours ont
été jugés recevables si la chambre
compétente pouvait déduire des cir-
constances de I'espéce les intentions
présumées du requérant et les motifs
qui sous-tendaient vraisemblablement
ses actions (T 729/90, T 563/91,
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T 162/97). Auch wurden Beschwerden
fur zuléssig befunden, wenn sich der
Gegenstand des Verfahrens durch
neue, mit der Beschwerdebegriindung
eingereichte Anspriiche geandert hatte
und in der Begriindung im Einzelnen
dargelegt worden war, warum die Ein-
spruchsgriinde der Aufrechterhaltung
des Patents in der so geanderten Fas-
sung nicht entgegenstiinden (T 717/01,
T 934/02 unter Verweis auf J xx/87,
ABI. EPA 1988, 323 und T 105/87).

Die Kammer befand, dass die Be-
schwerdebegriindung zusammen mit
der Beschwerdeschrift den Zweck hat,
den Umfang der Beschwerde zu defi-
nieren, und diese Definition gemafr dem
Verfligungsgrundsatz im Ermessen der
Beschwerdefiihrer liegt.

Unbeschadet der Bestimmungen des
Art. 114 EPU, die im Einspruchsverfah-
ren nur begrenzt anwendbar sind, muss
die Beschwerdekammer prifen, ob die
Beschwerde in dem vom Beschwerde-
fuhrer vorgebrachten Rahmen begriin-
det ist; dabei kann sie aber nicht Uber
die Griinde mutmal3en, geschweige
denn, dem Beschwerdefiihrer die Be-
grindung abnehmen. Umgekehrt geht
der Verfigungsgrundsatz nicht so weit,
dass er dem Beschwerdefiihrer gestat-
ten wirde, einen neuen Sachverhalt
vorzubringen, durch den die angefoch-
tene Entscheidung hinfallig wiirde. Zwi-
schen der angefochtenen Entscheidung
und der Beschwerdebegriindung muss
ein direkter Zusammenhang bestehen.
Zwar soll dem Beschwerdefiihrer das
Recht zur Einreichung geénderter An-
spriiche nicht verweigert werden, doch
muss er begriinden, welche Punkte der
Entscheidung er fur falsch halt, und
entsprechende Argumente und Be-
weismittel vorlegen.

In T 933/09 wurde die Beschwerde
ebenfalls als unzuléssig verworfen. Die
Kammer befand, dass der Beschwerde-
fuhrer durch das blof3e Einreichen ge-
anderter Anspriiche nicht von seiner
Verpflichtung befreit wird, in der Be-
schwerdebegriindung ausdricklich
anzugeben, inwiefern diese Anderun-
gen dazu dienen, die der angefochte-
nen Entscheidung zugrunde liegenden
Einwénde auszurdumen.

1.5.3 AuRergewdhnliche Umstéande,
aus denen sich die Zulassigkeit der
Beschwerde ergibt

a) Wesentlicher Verfahrensmangel

In T 1020/13 befand die Kammer Fol-
gendes: Wenn ein wesentlicher Verfah-
rensmangel in der Beschwerdebegriin-
dung gerigt und ausreichend begriin-
det ist, ist es fur die Entscheidung tber
die Zulassigkeit der Beschwerde im

the filing of new claims together with the
statement of grounds and the latter set
out in detail why the raised grounds for
opposition did not prejudice the mainte-
nance of the patent as amended on the
basis of these new claims (T 717/01,

T 934/02 referring to J xx/87, OJ EPO
1988, 323 and T 105/87).

According to the board, the purpose of
the statement of grounds, together with
the notice of appeal is to define the
scope of the appeal. This definition lies
within the discretion of the appellants as
a part of the principle of free disposition.

Without prejudice to the provisions of
Art. 114 EPC, which are of limited ap-
plication in opposition proceedings, the
board of appeal has the duty to assess
whether the appeal is well-founded
within the frame of the case as present-
ed by the appellants but it cannot guess
what the arguments are, let alone, pro-
vide arguments in lieu of the appellants.
Conversely, the principle of free dispo-
sition does not extend such that it
should allow the appellants to build a
new case, so as to render the decision
under appeal purposeless. A direct link
must be maintained between the deci-
sion under appeal and the statement of
grounds of appeal. Whilst the appellant
should not be denied the right to file
amended claims, it had to provide ar-
guments in order to explain which is-
sue(s) in the decision it considered
erroneous and provide arguments and
evidence in support.

In T 933/09 the appeal was also reject-
ed as inadmissible; the board consid-
ered that the mere filing of amended
claims did not exonerate the appellant
from the task of expressly specifying in
the statement of grounds of appeal the
relevance of the amendments for over-
coming the objections on which the
decision under appeal was based.

1.5.3 Exceptional circumstances war-
ranting admissibility of the appeal

a) Substantial procedural violation

In T 1020/13 the board held that, if a
substantial procedural violation is al-
leged and adequately substantiated in
the statement of grounds of appeal, it is
irrelevant for the decision on admissibil-
ity of the appeal whether the challenge
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T 574/91, T 162/97). Des recours ont
également été jugés recevables lorsque
I'objet de la procédure avait changé en
raison du dépot de nouvelles revendica-
tions avec le mémoire exposant les
motifs du recours, lequel expliquait en
détail pourquoi les motifs d'opposition
soulevés ne s'opposaient pas au main-
tien du brevet sous une forme modifiée
selon ces nouvelles revendications

(T 717/01, T 934/02 renvoyant a la dé-
cision J xx/87, JO OEB 1988, 323 et

T 105/87).

Selon la chambre, le mémoire exposant
les motifs du recours a pour objet, avec
I'acte de recours, de définir la portée du
recours. Cette définition est laissée a
I'appréciation du requérant dans le
cadre du principe de la libre disposition
de l'instance.

Sans préjudice des dispositions de
I'art. 114 CBE, dont I'application est
limitée dans une procédure d'opposi-
tion, la chambre de recours doit juger
du bien-fondé d'un recours dans le
cadre des arguments présentés par les
requérants, mais elle ne peut pas devi-
ner la teneur de ces arguments ni, a
plus forte raison, en présenter a la
place des requérants. Inversement, le
principe de la libre disposition de l'ins-
tance ne saurait étre interprété comme
allant jusqu'a permettre aux requérants
de soulever de nouvelles questions, ce
qui rendrait la décision contestée sans
objet. Un lien direct doit étre maintenu
entre la décision contestée et le mé-
moire exposant les motifs du recours.
Si le requérant ne doit pas étre privé de
son droit de déposer des revendications
modifiées, il doit aussi présenter des
arguments pour expliquer quel(s) élé-
ment(s) de la décision il juge erroné(s)
et étayer son argumentation, preuves a
I'appui.

Dans l'affaire T 933/09, le recours a
également été rejeté comme étant irre-
cevable. La chambre a estimé que le
simple fait de déposer des revendica-
tions modifiées ne dispensait pas le
requérant de l'obligation de préciser
dans le mémoire exposant les motifs du
recours en quoi ces modifications
étaient pertinentes pour lever les objec-
tions sur lesquelles était fondée la déci-
sion contestée.

1.5.3 Circonstances exceptionnelles
justifiant la recevabilité du recours

a) Vice substantiel de procédure

Dans l'affaire T 1020/13, la chambre a
estimé que lorsqu'un vice substantiel de
procédure est invoqué et suffisamment
motivé dans le mémoire exposant les
motifs du recours, il est sans impor-
tance pour trancher la question de la
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Folgenden unerheblich, ob die Be-
schwerde auch hinsichtlich der tragen-
den Grinde der Entscheidung als aus-
reichend begriindet angesehen werden
kann.

1.6. Zuléssigkeit der Beschwerde ist
in jeder Phase des Beschwerdever-
fahrens zu prifen

In T 670/09 hatte der Beschwerdegeg-
ner zwei Tage vor der mindlichen Ver-
handlung erstmals die Unzul&ssigkeit
der Beschwerde geriigt.

Die Kammer wies darauf hin, dass ge-
manR Art. 12 (2) VOBK die Erwiderung
einer Beschwerde den vollstdndigen
Sachvortrag enthalten muss. Einwande
gegen die Zulassigkeit einer Beschwer-
de oder gegen die Zustandigkeit einer
Kammer miissen grundsatzlich in limine
litis, d. h. vor der sachlichen Verteidi-
gung einer Partei, vorgebracht werden.
Eine Partei habe zwar keine Verpflich-
tung, die Zulassigkeit einer Beschwerde
zu beanstanden, und kénne sich durch-
aus in ihrer Erwiderung geman

Art. 12 (2) VOBK auf die sachliche Ver-
teidigung beschréanken. Jedoch fiihre
diese Handlungsweise dazu, dass der
Beschwerdegegner diesbeziiglich der
Ermittlung des Sachverhalts durch die
Beschwerdekammer zustimme. Der
Einwand des Beschwerdegegners hin-
sichtlich der Unzulassigkeit der Be-
schwerde blieb daher unbertcksichtigt.

1.7 Abhilfe

T 1060/13 zufolge ist die erste Instanz
bei einer objektiv zulassigen und be-
grindeten Beschwerde nach der stan-
digen Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern verpflichtet, dieser Be-
schwerde abzuhelfen (T 139/87,

ABI. EPA 1990, 68; T 180/95;

T 2528/12); im Interesse der Verfah-
renseffizienz gibt es keinen Ermes-
sensspielraum (G 3/03, ABI. EPA
2005, 344; J 32/95, ABI. EPA

1999, 713; T 919/95).

Als begriindet muss eine Beschwerde
angesehen werden, wenn zumindest
der mit der Beschwerde eingereichte
Hauptantrag Anderungen enthélt, mit
denen die Einwande, auf die sich die
Entscheidung stiitzt, eindeutig gegen-
standslos werden, sodass mit gutem
Grund erwartet werden kann, dass die
erste Instanz ihre Entscheidung ent-
sprechend berichtigt. Die Tatsache,
dass noch andere, nicht ausgeraumte
Einwénde bestehen, die aber nicht Ge-
genstand der angefochtenen Entschei-
dung waren, schlief3t die Anwendung
des Art. 109 (1) EPU 1973 nicht aus
(T 139/87; T 47/90, ABI. EPA

1991, 486; T 219/93; T 919/95).

to the substantive reasons for the deci-
sion can likewise be regarded as ade-
quately substantiated.

1.6 Admissibility of appeal to be
checked in every phase of appeal
proceedings

In T 670/09, the respondent had not
challenged the appeal's admissibility
until two days before the oral proceed-
ings.

The board observed that, under

Art. 12(2) RPBA, the reply to an appeal
had to contain the respondent's entire
case. As a rule, respondents had to
object to the appeal's admissibility or
the board's competence in limine litis,
i.e. before submitting their substantive
defence. They were not obliged to ob-
ject to admissibility and could by all
means confine their reply under

Art. 12(2) RPBA to a substantive de-
fence but, if they did so, they consented
to the board's investigating the related
facts. The respondent's objection to
admissibility was therefore disregarded.

1.7 Interlocutory revision

According to T 1060/13 it is established
case law of the boards of appeal that, in
the event that the appeal is objectively
to be considered as admissible and
well-founded, the department of first
instance is obliged to grant interlocutory
revision (T 139/87, OJ EPO 1990, 68;

T 180/95; T 2528/12); there is no room
for discretion in the interests of proce-
dural efficiency (G 3/03, OJ EPO

2005, 344; J 32/95, OJ EPO 1999, 713;
T 919/95).

An appeal is to be considered
"well-founded" if at least the main re-
quest submitted with the appeal in-
cludes amendments which clearly meet
the objections on which the decision
relies, such that the first-instance de-
partment could reasonably be expected
to recognise this and thus rectify its
decision. That there are other objec-
tions which have not been removed but
which were not the subject of the con-
tested decision cannot preclude the
application of Art. 109(1) EPC 1973

(T 139/87; T 47/90, OJ EPO 1991, 486;
T 219/93; T 919/95).
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recevabilité que le recours puisse éga-
lement étre considéré comme étant
suffisamment motivé en ce qui con-
cerne les motifs décisifs de la décision.

1.6 Vérification de la recevabilité du
recours a chaque stade de la
procédure de recours

Dans l'affaire T 670/09, l'intimé avait
invoqué l'irrecevabilité du recours pour
la premiére fois deux jours avant la
procédure orale.

Or, la chambre a indiqué que, confor-
mément a l'art. 12(2) RPCR, toute ré-
ponse, dans le cadre d'un recours, doit
contenir 'ensemble des moyens invo-
qués par une partie. En principe, les
objections quant a la recevabilité d'un
recours ou a la compétence d'une
chambre doivent étre soulevées in li-
mine litis, c'est-a-dire avant que la par-
tie ne présente sa défense quant au
fond. Une partie n'est certes aucune-
ment tenue de contester la recevabilité
d'un recours, et peut tout a fait se limi-
ter dans sa réponse au titre de

I'art. 12(2) RPCR a une défense quant
au fond, mais une telle approche signi-
fie que l'intimé accepte que la chambre
de recours examine les faits. L'objec-
tion de l'intimé quant a l'irrecevabilité du
recours n'a des lors pas été prise en
considération.

1.7 Révision préjudicielle

Selon l'affaire T 1060/13, il est de juris-
prudence constante des chambres de
recours que, dans la mesure ou le re-
cours doit objectivement étre considéré
comme recevable et fondé, l'instance
du premier degré est tenue d'y faire
droit (T 139/87, JO OEB 1990, 68 ;

T 180/95 ; T 2528/12) ; dans un souci
d'efficacité procédurale, aucune marge
d'appréciation n'est laissée (G 3/03,
JO OEB 2005, 344 ; J 32/95, JO OEB
1999, 713 ; T 919/95).

Un recours doit étre considéré comme
"fondé" si au moins la requéte princi-
pale présentée avec le recours com-
prend des modifications rendant claire-
ment sans objet les objections sur les-
quelles la décision est basée, de sorte
que l'on peut raisonnablement attendre
de l'instance du premier degré qu'elle
reconnaisse cet état de fait et rectifie sa
décision en conséquence. Le fait qu'il
existe d'autres objections qui n'ont pas
été éliminées, mais qui n'ont pas été
I'objet de la décision attaquée, ne peut
pas exclure I'application de I'art. 109(1)
CBE 1973 (T 139/87 ; T 47/90, JO OEB
1991, 486 ; T 219/93 ; T 919/95).
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Selbst wenn also die Anderungen zu
neuen, noch nicht erérterten Einwanden
fihren, muss Abhilfe gewahrt werden,
weil ein Anmelder Anspruch auf Pri-
fung in zwei Instanzen haben sollte.
Einwénde oder Bemerkungen, die in
einem obiter dictum einer angefochte-
nen Entscheidung enthalten sind, kon-
nen nicht beriicksichtigt werden

(s. z. B. T 1640/06 und T 726/10; die
Kammer wich von T 1034/11 ab). Die
Kammer wies darauf hin, dass die
Richtlinien und die sténdige Rechtspre-
chung in dieser Hinsicht nicht Gberein-
stimmen (Richtlinien E-X, 7.4.2 — auch
in der geltenden Fassung vom Septem-
ber 2013).

Wird einer zulassigen und begrindeten
Beschwerde nicht abgeholfen, ist dies
ein Verstol3 gegen die hier geltende
Pflicht zur Abhilfe und somit ein VerstoR3
gegen den Grundsatz der Verfahrensef-
fizienz (in Abweichung von T 704/05)
und kann nicht als wesentlicher Verfah-
rensmangel im Sinne der R. 103 EPU
gelten (s. z. B. T 794/95).

1.8 Beschleunigtes Verfahren

In T 734/12 beantragte der Beschwer-
defuhrer (Patentinhaber) eine Be-
schleunigung des Beschwerdeverfah-
rens auf der Grundlage von drei Argu-
menten: der Méglichkeit einer Zuriick-
verweisung, dem Argument, dass die
angefochtene, die Neuheit betreffende
Entscheidung eine wichtige Rechtsfra-
ge aufwerfe, fur deren Klarung eventu-
ell mehr Zeit nétig sei, sowie der kom-
merziellen und medizinischen Bedeu-
tung der patentierten und zugelassenen
Behandlung.

Nach Auffassung der Kammer rechtfer-
tigten diese Grinde an sich noch keine
Beschleunigung des Verfahrens. Viele
Beschwerden wiirden gegen einen
einzigen Punkt betreffende Entschei-
dungen eingelegt und wirfen somit die
Frage einer moglichen Zuriickverwei-
sung im Erfolgsfall auf.

Die Kammer war auch nicht Giberzeugt,
dass sich hier eine wichtige Rechtsfra-
ge stelle, und selbst wenn, so sei des-
wegen nicht unbedingt mehr Zeit nétig,
denn es gebe bereits eine umfangrei-
che Rechtsprechung zu diesem Thema.
Uberdies seien fast alle Patentinhaber
der Meinung, dass ihre Patente von
kommerzieller Bedeutung sind; wenn
dies ein Kriterium fur die Beschleuni-
gung ware, kénnte die Kammer unmég-
lich entscheiden, in welchen Fallen die
Bedeutung so grofR3 ist, dass sie fur ein
beschleunigtes Verfahren infrage kom-

Thus, even if the amendments raise
new objections not yet discussed, inter-
locutory revision must be allowed since
an applicant should have the right to
examination at two instances. Objec-
tions or remarks made in an obiter dic-
tum of a decision under appeal cannot
be taken into account (see e.g.

T 1640/06 and T 726/10; the board
disagreed with T 1034/11); the board
pointed out that there were inconsisten-
cies between the Guidelines and the
established case law in this respect
(Guidelines E-X, 7.4.2 — also in the
current September 2013 version).

Refusing interlocutory revision in the
case of an admissible and well-founded
appeal constitutes a breach of the duty
to grant interlocutory revision in such a
case and thus a breach of the principle
of procedural efficiency (contrary to the
finding in T 704/05) and cannot be re-
garded as a substantial procedural vio-
lation within the meaning of R. 103 EPC
(see e.g. T 794/95).

1.8 Accelerated proceedings

The appellant/patentee in T 734/12
requested acceleration of the appeal
proceedings on the basis of three ar-
guments: the possibility of remittal; the
suggestion that the decision under ap-
peal, which turned on novelty, related to
an important point of law the resolution
of which might take additional time; and
the commercial and medical importance
of the patented and approved treat-
ment.

In the board's opinion these reasons did
not in themselves justify acceleration.
Many appeals arose from decisions on
one point only and thus included the
issue whether or not to remit if success-
ful.

Nor was the board satisfied there was
an important point of law but, even if
there were, this would not necessarily
require additional time, there being
already considerable case law on the
topic. Finally, many if not all patentees
considered their patents to be of com-
mercial significance and, if that were a
criterion for acceleration, it would be
impossible for the board to decide
which were of such importance as to
merit acceleration and which not. That
was doubtless one reason why acceler-
ation had been acknowledged as ap-
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Par conséquent, méme si les modifica-
tions soulévent de nouvelles objections
qui n'ont pas encore été examinées, il
convient de faire droit au recours dans
le cadre de la révision préjudicielle car
un demandeur doit avoir le droit a un
examen par deux instances. Des objec-
tions ou remarques formulées dans une
opinion incidente d'une décision faisant
I'objet d'un recours ne sauraient étre
prises en considération (cf. p. ex.

T 1640/06 et T 726/10, la chambre est
en désaccord avec la décision

T 1034/11). La chambre a indiqué qu'il
y avait des incohérences entre

les Directives et la jurisprudence cons-
tante sur cette question (Directives

E-X, 7.4.2 — version de septembre 2013
également).

Lorsqu'un recours est recevable et fon-
dé, le fait de ne pas y faire droit consti-
tue un manquement a I'obligation de
faire droit au recours en pareil cas, ce
qui est contraire au principe d'efficacité
procédurale (contrairement a la conclu-
sion énoncée dans la décision

T 704/05) et ne peut pas étre considéré
comme un vice substantiel de procé-
dure au sens de la régle 103 CBE

(cf. p. ex. T 794/95).

1.8 Procédure accélérée

Dans l'affaire T 734/12, le requérant
(titulaire) du brevet a demandé une
procédure de recours accélérée sur la
base des trois arguments suivants : la
possibilité de renvoyer I'affaire a la
premiére instance, le fait que la déci-
sion contestée, qui portait sur la nou-
veauté, soulevait une question de droit
importante nécessitant du temps sup-
plémentaire ; et I'importance commer-
ciale et médicale du traitement breveté
et approuvé.

Selon la chambre, ces motifs ne justi-
fiaient pas en soi une accélération de la
procédure. En effet, de nombreux re-
cours sont dirigés contre des décisions
ne portant que sur une question et im-
pliguent donc un éventuel renvoi s'il y
est fait droit.

La chambre a estimé qu'aucune ques-
tion de droit importante ne se posait et
méme si tel avait été le cas, la jurispru-
dence en la matiére était abondante si
bien qu'il n'était pas forcément néces-
saire de prévoir du temps supplémen-
taire. Enfin, pratiquement tous les titu-
laires de brevet considérent leur brevet
comme important du point de vue
commercial et si ce critére était perti-
nent, il serait impossible pour la
chambre de déterminer dans quels cas
une accélération serait justifiée. Cet
aspect est sans doute I'une des raisons
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men. Dies sei zweifellos einer der
Griinde, warum eine Beschleunigung
bei einer drohenden oder anhéngigen
Verletzungsklage fiir angebracht erach-
tet werde, was hier aber nicht zutreffe.

Es war jedoch klar, dass sich die Par-
teien in Bezug auf eine schnelle Kla-
rung der Streitfragen weitgehend einig
waren und auch die Offentlichkeit ein
Interesse an einer zugigen Entschei-
dung Uber die Erteilung des Patents
und dessen Schutzumfang hat. Dem
Interesse der Parteien und der Offent-
lichkeit war deshalb am besten durch
ein beschleunigtes Verfahren gedient.

2. Materiellrechtliche Prifung der
Beschwerde

2.1 Bindung an die Antrage — Verbot
der "reformatio in peius"

T 1843/09 (ABI. EPA 2013, 502) zufol-
ge gilt das Verschlechterungsverbot,
soweit es eine verfahrensrechtliche
Beschrankung des Rechts des Patent-
inhabers mit sich bringt, den von ihm
gewlnschten Schutzumfang durch Vor-
nahme von Anderungen zu &ndern,
"grundsétzlich" (G 4/93, ABI. EPA
1994, 875) bis zur endgliltigen Erledi-
gung des dem Einspruch zugrunde
liegenden Falls und damit auch in je-
dem Verfahren einschlieB3lich eines
weiteren Beschwerdeverfahrens, das
sich an eine Zuriickverweisung nach
Art. 111 EPU anschlieft.

Die Kammer stellte weiter fest, dass
aus G 1/99 (ABI. EPA 2001, 381) klar
hervorgeht, dass Ausnahmen vom
Grundsatz des Verschlechterungsver-
bots aus Billigkeitsgriinden zuzulassen
sind, um den nicht beschwerdefuhren-
den Patentinhaber vor einer Benachtei-
ligung im Verfahren zu schiitzen, wenn
ihn dieses Verbot bei der legitimen Ver-
teidigung seines Patents behindern
wirde. Ausnahmen sind daher nicht auf
die besondere Situation beschréankt, mit
der sich G 1/99 befasste. Vielmehr gilt
der an Billigkeitserwagungen orientierte
Ansatz der Grol3en Beschwerdekam-
mer nicht nur bei einer Fehlbeurteilung
der Einspruchsabteilung, sondern auch
bei jeder Anderung der tatséchlichen
und/oder rechtlichen Grundlage fiir
Beschrankungen, die der Patentinhaber
vor der Einlegung der Beschwerde
durch den Einsprechenden und einzi-
gen Beschwerdefiihrer vorgenommen
hat, sofern der Patentinhaber durch das
Verschlechterungsverbot daran gehin-
dert ware, sein Patent angemessen
gegen neue Tatsachen und Einwande
zu verteidigen, die im Beschwerdesta-
dium in das Verfahren eingefiihrt wor-
den sind.

In T 1979/11 reichte der Patentinhaber

propriate when infringement proceed-
ings were threatened or pending, which
was not the case here.

However, it was clear there was a sub-
stantial measure of agreement between
the parties on an early resolution of the
issues, and the public had an interest in
the early resolution of disputes as to the
existence or extent of a patent. The
interests of the parties and of the public
would therefore best be served by an
expedited procedure.

2. Substantive examination of the
appeal

2.1 Binding effect of requests — no
reformatio in peius

According to T 1843/09 (OJ EPO
2013, 502) the prohibition of reformatio
in peius as far as it entails a procedural
limitation of the proprietor's liberty to
change by way of amendments the
scope of protection sought prevails "in
principle” (G 4/93, OJ EPO 1994, 875)
until the final settlement of the opposi-
tion case and, therefore, also in any
proceedings, including further appeal
proceedings, subsequent to a remittal
under Art. 111 EPC.

The board went on to say that it is clear
from G 1/99 (OJ EPO 2001, 381) that
exceptions to the principle of the prohi-
bition of reformatio in peius are a matter
of equity in order to protect the non-
appealing proprietor against procedural
discrimination in circumstances where
that prohibition would impair the legiti-
mate defence of its patent. Therefore,
exceptions to the prohibition of refor-
matio in peius are not limited to the
situation specifically dealt with in

G 1/99. Rather, the equity approach as
taken by the Enlarged Board of Appeal
covers, beyond an error of judgment by
the opposition division, any change of
the factual and/or legal basis on which
limitations have been made by the pro-
prietor prior to the appeal by the oppo-
nent as the sole appellant, provided the
proprietor would be prevented by the
prohibition on reformatio in peius from
adequately defending its patent against
new facts and objections introduced
into the proceedings at the appeal
stage.

In the appeal proceedings in T 1979/11
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pour lesquelles l'accélération a été ju-
gée appropriée lorsqu'une procédure
en contrefagon menace d'étre engagée
ou est en instance, ce qui n'était pas le
cas dans la présente espece.

Il n‘en demeure pas moins qu'un large
consensus s'était clairement dégagé
entre les parties en faveur d'une résolu-
tion rapide des questions. En outre, le
public a également intérét a ce que des
litiges relatifs a I'existence ou a I'éten-
due d'un brevet soient tranchés rapi-
dement. Une procédure accélérée ser-
virait dés lors au mieux les intéréts des
parties comme du public.

2. Examen du recours au fond

2.1 Effet obligatoire des requétes —
pas de reformatio in peius

Selon la décision T 1843/09 (JO OEB
2013, 502), l'interdiction de la reforma-
tio in peius, dans la mesure ou elle
implique une limitation procédurale de
la liberté du titulaire du brevet de modi-
fier I'étendue de la protection deman-
dée par le biais de modifications, s'im-
pose "en principe" (G 4/93, JO OEB
1994, 875) jusqu'a ce que l'action en
opposition soit définitivement tranchée
et, en conséquence, s'impose égale-
ment dans toute procédure faisant suite
a un renvoi au titre de l'art. 111 CBE, y
compris une nouvelle procédure de
recours.

La chambre a poursuivi en déclarant
qu'il ressortait clairement de la décision
G 1/99 (JO OEB 2001, 381) que des
exceptions au principe d'interdiction de
la reformatio in peius étaient admis-
sibles pour des raisons d'équité, afin de
protéger le titulaire du brevet non re-
quérant contre une discrimination pro-
cédurale, lorsqu'une telle interdiction
nuirait a la défense légitime de son
brevet. En conséquence, les exceptions
ne se limitent pas a la situation spécifi-
guement envisagée dans la décision

G 1/99. Au contraire, I'approche fondée
sur |'équité adoptée par la Grande
Chambre de recours couvre, au-dela
d'une erreur de jugement de la part de
la division d'opposition, tout change-
ment de la situation de fait ou de droit
sur la base de laquelle les limitations
ont été introduites par le titulaire du
brevet avant le recours formé par l'op-
posant et unique requérant, dans la
mesure ou l'interdiction de la reformatio
in peius empécherait le titulaire de dé-
fendre son brevet de maniére adéquate
contre de nouveaux faits ou objections
introduits dans la procédure au stade
du recours.

Dans l'affaire T 1979/11, le titulaire du
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(Beschwerdegegner) im Beschwerde-
verfahren einen neuen Anspruch 1 ein,
der breiter war als der von der Ein-
spruchsabteilung gewéahrte Anspruch 1.
Nach Auffassung des Einsprechenden
(Beschwerdefiihrers) verstield der neue
Hauptantrag aufgrund dieser Erweite-
rung gegen den Grundsatz des Ver-
schlechterungsverbots.

Die Kammer stimmte dem nicht zu. Die
Erweiterung eines Anspruchs durch den
Patentinhaber (Beschwerdegegner) im
Beschwerdeverfahren versto3e zwar im
Allgemeinen gegen den Grundsatz des
Verschlechterungsverbots, doch sei im
vorliegenden Fall die Erweiterung des
Anspruchs 1 eine Reaktion des Be-
schwerdegegners auf den Einwand des
Beschwerdefiihrers nach Art. 83 EPU
gewesen, den dieser erstmals in der
Beschwerdebegriindung vorgebracht
habe.

Wie in G 1/99 ausgefiuhrt, ware es un-
billig, dem Beschwerdefuhrer (Einspre-
chenden) neue Angriffe zu erlauben,
wahrend man dem Patentinhaber (Be-
schwerdegegner) eine Verteidigungs-
moglichkeit vorenthalt. G 1/99 betraf
zwar eine Reaktion des Inhabers auf
eine Fehleinschatzung der Einspruchs-
abteilung beziglich der Zulassigkeit
einer Anderung, doch beschréankt sich
der an Billigkeitserwagungen orientierte
Ansatz der Grof3en Beschwerdekam-
mer nicht auf die spezielle, in G 1/99
behandelte Situation, sondern erstreckt
sich auch auf andere Félle, in denen
sich die Sach- und/oder Rechtslage
andert, aufgrund deren der Patentinha-
ber vor der Beschwerde des Einspre-
chenden als alleinigem Beschwerdefiih-
rer Beschrankungen vorgenommen hat
(s. T 1843/09). Die Kammer entschied
deshalb, den Hauptantrag zum Verfah-
ren zuzulassen.

In T 61/10 fihrte die Kammer aus, dass
zwischen dem zu streichenden be-
schréankenden Merkmal und der neuen
Sachlage in der Beschwerde ein kausa-
ler Zusammenhang bestehen misse,
damit sich eine Ausnahme vom Grund-
satz des Verschlechterungsverbots aus
Billigkeitsgriinden rechtfertigen lasse. In
G 1/99, T 1843/09 und T 1979/11 war
diese Voraussetzung erfillt. Im vorlie-
genden Fall jedoch war die sich nun-
mehr stellende Prioritatsfrage mit einer
anderen Frage verknipft, die — unab-
hangig vom beschréankenden Merk-
mal — auch fur andere Anspriiche rele-
vant war. Ebenso betrafen die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Doku-
mente zur Stiitzung seines Einwands
der mangelnden erfinderischen Téatig-
keit auch ein Herstellungsverfahren mit
oder ohne beschrankendes Merkmal.
Da also die Voraussetzung nicht erfillt
war, war es nicht gerechtfertigt, analog

the patent proprietor (respondent) sub-
mitted a new claim 1 which was broader
than the claim 1 as allowed by the op-
position division. The opponent (appel-
lant) took the view that, due to this
broadening, the new main request vio-
lated the principle of the prohibition of
reformatio in peius.

The board disagreed. Whilst acknowl-
edging that the broadening of a claim
effected by a proprietor (respondent) in
appeal proceedings is generally contra-
ry to the principle of the prohibition of
reformatio in peius, in the case before it
the broadening of claim 1 was a reac-
tion by the respondent to the appellant's
objection under Art. 83 EPC, which was
raised for the first time in the statement
of grounds of appeal.

As outlined in G 1/99, it would not be
equitable to allow the appellant (oppo-
nent) to present a new attack and at the
same time to deprive the proprietor
(respondent) of a means of defence.
Even though G 1/99 specifically ad-
dressed a reaction of the proprietor to
an error of judgement by the opposition
division concerning the allowability of
an amendment, the equity approach as
outlined by the Enlarged Board of Ap-
peal is not limited to the situation specif-
ically dealt with in G 1/99, but also co-
vers other situations involving a change
of the factual and/or legal basis on
which limitations have been made by
the proprietor prior to the appeal by the
opponent as the sole appellant (see

T 1843/09). The board therefore decid-
ed to admit the main request into the
proceedings.

In T 61/10 the board pointed out that
the existence of a causal link between
the limiting feature to be deleted and
the new situation arising on appeal was
a necessary precondition for justifying
an exception to the principle of prohibi-
tion of reformatio in peius for reasons of
equity. In G 1/99, T 1843/09 and

T 1979/11 this condition was fulfilled.
However, in the case before the board,
the priority issue which arose was relat-
ed to one equally relevant for other
claims, independently of the limiting
feature. Similarly, the documents cited
by the appellant to reinforce an in-
ventive step objection were equally
valid for a method of production with or
without the limiting feature. As the pre-
condition was not fulfilled, a departure
from the principle of prohibition of
reformatio in peius based on analogies
with the cases cited was not justified.
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brevet (intimé) a présenté, lors de la
procédure de recours, une nouvelle
revendication 1 de portée plus large
que la revendication 1 telle qu'admise
par la division d'opposition. De l'avis de
I'opposant (requérant), la nouvelle re-
guéte principale était contraire au prin-
cipe de l'interdiction de la reformatio in
peius en raison de cet élargissement.

La chambre n'a pas partagé cet avis.
Bien qu'en général, le titulaire d'un bre-
vet (intimé) qui élargit une revendication
au cours de la procédure de recours
enfreint le principe de l'interdiction de la
reformatio in peius, I'intimé avait en
I'espéce élargi la revendication pour
répondre a l'objection au titre de

I'art. 83 CBE qui avait été soulevée par
le requérant pour la premiéere fois dans
le mémoire exposant les motifs du re-
cours.

Comme il a été exposé dans la décision
G 1/99, il ne serait pas équitable d'auto-
riser le requérant (opposant) a lancer
une nouvelle attaque tout en privant le
titulaire du brevet (intimé) d'un moyen
de défense. Méme si cette décision
traitait spécifiquement de la réaction du
titulaire du brevet a une erreur de ju-
gement commise par la division d'op-
position quant a I'admissibilité d'une
maodification, I'approche fondée sur
I'équité, telle gu'exposée par la Grande
Chambre de recours, ne se limite pas a
la situation spécifiguement traitée dans
la décision G 1/99, mais couvre aussi
tout changement de la situation de fait
ou de droit sur la base de laquelle des
limitations ont été introduites par le
titulaire du brevet avant le recours for-
mé par l'opposant et unique requérant
(cf. T 1843/09). La chambre a donc
décidé d'admettre la requéte principale
dans la procédure.

Dans l'affaire T 61/10, la chambre a fait
observer que I'existence d'un lien de
causalité entre la caractéristique restric-
tive & supprimer et la nouvelle situation
au stade du recours était une condition
préalable pour justifier une exception au
principe de l'interdiction de la reformatio
in peius pour des raisons d'équité.

Dans les affaires G 1/99, T 1843/09 et
T 1979/11, cette condition était remplie.
Dans le cas d'espece, en revanche, la
question de priorité soulevée était tout
aussi pertinente pour les autres reven-
dications, indépendamment de la carac-
téristique restrictive. De méme, les do-
cuments cités par le requérant a l'appui
d'une objection pour absence d'activité
inventive concernaient la méthode de
production, que celle-ci comporte ou
non la caractéristique restrictive. La
condition préalable n'étant pas remplie,
il n'était pas justifié de s'écarter du prin-
cipe de l'interdiction de la reformatio in
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zu den genannten Fallen vom Grund-
satz des Verschlechterungsverbots
abzuweichen.

2.2 Gegenstandsprifung

Der Beschwerdefiihrer (Patentinhaber)
im Fall T 226/09 hatte in der Beschwer-
deschrift beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das
Patent gemaf dem 1. Hilfsantrag auf-
rechtzuerhalten. In der Beschwerdebe-
grindung wurde dieser Antrag begriin-
det und auch ein dariiber hinausgehen-
der Antrag gestellt, namlich ein Haupt-
antrag auf Zuriickweisung des Ein-
spruchs.

Der Einsprechende war der Auffassung,
dass der Beschwerdegegenstand auf
den 1. Hilfsantrag beschrankt wurde
und sich dementsprechend der Haupt-
antrag nicht im Beschwerdeverfahren
befinde. Die Kammer konnte sich dieser
Auffassung nicht anschlieRen. Nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern hat der gednderte Wortlaut der

R. 99 EPU keine inhaltliche Neurege-
lung der Voraussetzungen fiir die Be-
schwerdeschrift und die Beschwer-
debegriindung bewirkt.

Die Erfordernisse der R. 99 (1) c) EPU
sind erfullt, wenn in der Beschwerde-
schrift die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung beantragt wird.

Was Gegenstand der Beschwerde ist,
ist stets im Zusammenhang mit dem
Gegenstand der angefochtenen Ent-
scheidung zu sehen. Enthalt eine Ent-
scheidung mehrere Gegenstande, so
kann es sein, dass ein Beschwerdefiih-
rer nicht alle diese Gegenstande an-
fechten will. Er kann deshalb gegen
eine Entscheidung als Ganzes oder
gegen Teile der Entscheidung Be-
schwerde einlegen. Es muss sich je-
doch um selbststandige Teile handeln.
Im vorliegenden Fall gab es keine der-
artig rechtlich unterschiedlichen Teile,
sondern lediglich eine einheitliche Ent-
scheidung tber den Bestand des Pa-
tents. Gegen diese Entscheidung wurde
Beschwerde eingelegt. Damit lag der
Beschwerdegegenstand fest. In wel-
chem Umfang Abénderung der ange-
fochtenen Entscheidung begehrt wird,
ist erst in der Beschwerdebegriindung
anzugeben. Erfolgt die Angabe den-
noch bereits in der Beschwerdeschrift,
so ist dies lediglich eine Vorwegnahme
der Begriindung, die keine einschran-
kende Wirkung hat.

In T 1799/08 war der Einsprechende
nicht mehr aktiv am Beschwerdeverfah-
ren beteiligt. Die Kammer verwies auf
die Entscheidung G 10/91 (ABI. EPA
1993, 420), laut der es Hauptzweck des
mehrseitigen Beschwerdeverfahrens

2.2 Subject-matter under
examination

The appellant (patent proprietor) in

T 226/09 had requested in the notice of
appeal that the contested decision be
set aside and the patent maintained in
accordance with the first auxiliary re-
quest. In the statement of grounds, it
gave reasons for that request but also
filed a more extensive main request for
rejection of the opposition.

In the opponent's view, the subject-
matter of the appeal had been limited to
the first auxiliary request, so that the
new main request was not at issue in
the proceedings. The board disagreed.
According to the boards' case law, the
amended wording of R. 99 EPC had not
entailed any substantive revision of the
requirements to be met by the notice of
appeal and statement of grounds of
appeal. The R. 99(1)(c) EPC require-
ments were met if it was requested in
the notice that the contested decision
be set aside.

The subject of the appeal always had to
be established in the light of the content
of the contested decision. Since, where
a decision ruled on several matters, the
appellant might not wish to contest all
those rulings, he could choose to ap-
peal against the decision either as a
whole or in part. However, in the latter
case, the contested part had to be dis-
tinct. In the case in hand, there were no
legally distinct parts, only a single co-
herent decision on the validity of the
patent. Given that the appeal had been
filed against that decision, the subject of
the appeal was clear. To what extent
amendment of the contested decision
was sought did not have to be indicated
until the statement of grounds. Any
indication already contained in the no-
tice of appeal was merely anticipatory
and had no limiting effect on the
grounds.

In T 1799/08 the opponents had ceased
to take an active part in the appeal pro-
ceedings. The board referred to

G 10/91 (OJ EPO 1993, 420), where it
was held that the purpose of the appeal
procedure inter partes is mainly to give
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peius par analogie avec les affaires
précitées.

2.2 Objet examiné

Dans l'affaire T 226/09, le requérant
(titulaire du brevet) avait demandé dans
I'acte de recours l'annulation de la déci-
sion attaquée et le maintien du brevet
selon la requéte subsidiaire 1. Dans le
mémoire exposant les motifs du re-
cours, il a motivé cette requéte et pré-
senté, en sus, une requéte principale
tendant au rejet de I'opposition.

De l'avis de l'opposant, I'objet du re-
cours était limité a la requéte subsi-
diaire 1 et la requéte principale ne fai-
sait pas partie de la procédure de re-
cours. La chambre n'a pas partagé cet
avis. Selon la jurisprudence des
chambres de recours, le texte modifié
de la régle 99 CBE ne changeait pas
sur le fond les conditions régissant
I'acte de recours et le mémoire expo-
sant les motifs du recours. Dés lors que
I'annulation de la décision attaquée est
demandée dans l'acte de recours, il est
satisfait aux exigences de la

regle 99(1)c) CBE.

L'objet du recours doit toujours étre
apprécié au regard de l'objet de la déci-
sion attaquée. Si une décision com-
porte plusieurs éléments, il se peut
qu'un requérant ne souhaite pas les
contester tous. Il peut donc former un
recours contre tout ou partie de la déci-
sion. Les parties en question doivent
toutefois étre indépendantes les unes
des autres. Or, en I'espéce, la décision
ne se composait pas de parties juridi-
quement distinctes, mais portait uni-
quement sur la validité du brevet. Un
recours ayant été formé contre cette
décision, I'objet du recours était évi-
dent. Ce n'est qu'au stade du mémoire
exposant les motifs du recours que le
requérant doit indiquer dans quelle
mesure il souhaite que la décision atta-
quée soit modifiée. Si une telle indica-
tion figure déja dans l'acte de recours,
celle-ci anticipe simplement sur I'expo-
sé des motifs mais n'a pas pour effet de
limiter la possibilité de formuler des
motifs.

Dans l'affaire T 1799/08, l'opposant
avait cessé de participer activement &
la procédure de recours. La chambre a
renvoyé a l'avis G 10/91 (JO OEB
1993, 420), ou il est indiqué que la fina-
lité de la procédure de recours inter



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

ist, der unterlegenen Partei eine Mog-
lichkeit zu geben, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung sachlich anzufech-
ten.

Uberdies ist das mehrseitige Be-
schwerdeverfahren — anders als das
rein administrative Einspruchsverfah-
ren — als gerichtliches Verfahren anzu-
sehen, das seiner Natur nach weniger
auf Ermittlungen ausgerichtet ist als ein
Verwaltungsverfahren und in dem die
gegnerischen Parteien Anspruch auf
die gleiche Behandlung haben. Es ob-
lag also dem Einsprechenden, die
Kammer davon zu tGiberzeugen, dass
die angefochtene Entscheidung, das
Patent in gednderter Form aufrechtzu-
erhalten, falsch war und die Patentier-
barkeitserfordernisse nicht erfillt waren.

Wie in G 8/91 (ABI. EPA 1993, 346)
erlautert, wird das Interesse der Offent-
lichkeit im europaischen Patentsystem
vornehmlich durch die Méglichkeit si-
chergestellt, Einspruch einzulegen. Es
ist grundsétzlich nicht die Aufgabe der
Beschwerdekammern, eine generelle
Uberpriifung der Entscheidungen der
ersten Instanz vorzunehmen, wobei
gleichgiltig ist, ob eine solche Uberprii-
fung von den beteiligten Parteien bean-
tragt worden ist oder nicht. Aufgrund
des Charakters des mehrseitigen Be-
schwerdeverfahrens konnte der Ein-
sprechende nicht erwarten, dass die
Kammer — unabhéngig von ihrer vorlau-
figen Auffassung zu einigen Fragen, die
fur die Entscheidung tGber einen vom
Einsprechenden vorgebrachten und
nicht ordnungsgemaf substantiierten
Einspruchsgrund wichtig waren — unter
Verletzung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung umfassende Ermitt-
lungen zu diesem Grund durchfiihrt und
anstelle des — passiven — Einsprechen-
den von sich aus eine detaillierte und
vollstandige Begriindung liefert. Man-
gels gegenteiliger Beweise akzeptierte
die Kammer deshalb die Argumente
des Patentinhabers.

2.3 Uberpriifung erstinstanzlicher
Ermessensentscheidungen

Nach Art. 106 (2) EPU ist eine Ent-
scheidung, die ein Verfahren gegen-
Uiber einem Beteiligten nicht abschlief3t,
nur zusammen mit der Endentschei-
dung anfechtbar, sofern nicht in der
Entscheidung die gesonderte Be-
schwerde zugelassen worden ist.

Es ist unbestritten, dass einem erstin-
stanzlichen Organ, das nach dem EPU
Ermessensentscheidungen zu treffen
hat, ein Ermessensspielraum zusteht,
den die Beschwerdekammer zu respek-
tieren hat. Deshalb darf sie sich nur
dann ber die Art und Weise der Er-

the losing party a possibility to chal-
lenge the decision of the opposition
division on its merits.

Moreover, the appeal procedure inter
partes is, in contrast to the merely ad-
ministrative character of the opposition
procedure, considered as a judicial
procedure, which by its very nature is
less investigative than an administrative
procedure and in which opposing par-
ties should be given equally fair treat-
ment. It was therefore up to the oppo-
nents to convince the board that the
contested decision to maintain the pa-
tent in amended form was incorrect,
and that the patentability requirements
were not met.

As indicated in G 8/91 (OJ EPO

1993, 346 and 478), the public interest
in the European patent system is pri-
marily safeguarded by the possibility of
filing an opposition. As a matter of gen-
eral principle it is not the function of the
boards of appeal to carry out a general
review of decisions at first instance,
regardless of whether such a review
has been sought by the parties. In view
of the character of the inter partes ap-
peal proceedings, it could not be ex-
pected that the board, independently of
its preliminary opinion on some of the
critical issues for deciding on a ground
not properly substantiated by the oppo-
nent which had initially raised it, would
fully investigate that ground, in breach
of the principle of equal treatment of the
parties, and provide its own elaborate
and full reasoning, substituting itself for
that opponent which had remained pas-
sive. The board thus accepted, in the
absence of any evidence to the contra-
ry, the patent proprietors' arguments.

2.3 Review of first-instance
discretionary decisions

Under Art. 106(2) EPC, a decision
which does not terminate proceedings
as regards one of the parties can only
be appealed together with the final de-
cision, unless the first decision allows a
separate appeal.

It is undisputed that the boards must
respect the margin of discretion con-
ferred on departments of first instance
required under the EPC to take deci-
sions at their discretion. They can
therefore overrule such a department's
exercise of discretion only if they con-
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partes est principalement d'offrir a la
partie déboutée la possibilité de contes-
ter le bien-fondé de la décision de la
division d'opposition.

En outre, contrairement au caractere
purement administratif de la procédure
d'opposition, la procédure de recours
inter partes doit étre considérée comme
une procédure de type juridictionnel qui
a, par sa nature méme, un caractéere
moins inquisitoire qu'une procédure
administrative et dans laquelle les par-
ties doivent bénéficier d'un traitement
équitable. Il appartient donc a l'oppo-
sant de convaincre la chambre que la
décision contestée de maintenir le bre-
vet sous une forme modifiée est erro-
née et que les conditions de brevetabili-
té ne sont pas remplies.

Comme il est indiqué dans la décision
G 8/91 (JO OEB 1993, 346 et 478), le
systeme du brevet européen protege
I'intérét du public principalement en
permettant de faire opposition. En prin-
cipe, il n'appartient pas aux chambres
de recours de procéder a un examen
général des décisions rendues en pre-
miére instance, qu'un tel examen ait été
requis par les parties ou non. Compte
tenu du caractere de la procédure de
recours inter partes, on ne saurait at-
tendre de la chambre qu'indépendam-
ment de l'avis préliminaire gu'elle a
émis sur certaines questions détermi-
nantes pour statuer sur un motif invo-
gué par un opposant mais qui n'a pas
été correctement étayé, elle méne un
examen approfondi de ce motif, et ce
en violation du principe d'égalité de
traitement des parties, et qu'elle pré-
sente de sa propre initiative une argu-
mentation compléte et détaillée en lieu
et place de l'opposant qui reste passif.
La chambre a donc accepté, en l'ab-
sence de preuve contraire, les argu-
ments du titulaire du brevet.

2.3 Révision de décisions rendues
par une instance du premier degré
exergant son pouvoir d'appréciation

En vertu de l'art. 106(2) CBE, une déci-
sion qui ne met pas fin a une procédure
a I'égard d'une des parties ne peut faire
I'objet d'un recours qu'avec la décision
finale, a moins que ladite décision ne
prévoie un recours indépendant.

Il est incontesté qu'une instance du
premier degré, qui est amenée a rendre
des décisions en exergant son pouvoir
d'appréciation conformément a la CBE,
dispose d'une certaine marge d'appré-
ciation, laquelle doit étre respectée par
la chambre de recours. C'est pourquoi
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messensausiibung des erstinstanzli-
chen Organs hinwegsetzen, wenn sie
der Auffassung ist, dass die erste In-
stanz den ihr eingeraumten Ermes-
sensspielraum Uberschritten hat (vgl.
auch Entscheidung G 7/93, ABI. EPA
1994, 775).

Die im Fall T 1849/12 angefochtene
und als Entscheidung zu wertende Mit-
teilung der Priifungsabteilung, in der sie
die Auffassung vertrat, ein Anmelder
habe keinen Anspruch auf Erlass einer
Mitteilung nach R. 71 (3) EPU, solange
die Prufung der Anmeldung noch nicht
abgeschlossen sei, schloss das Prii-
fungsverfahren gegentiber dem Be-
schwerdefuhrer nicht ab. Die Priifungs-
abteilung hatte den Hilfsantrag des
Beschwerdefiuhrers auf Erlass einer
beschwerdefahigen Entscheidung aus-
drticklich abgelehnt und dies mit dem
Fehlen einer entsprechenden Rechts-
grundlage begriindet. Dabei hat sie
offenbar nicht ausreichend gewdirdigt,
dass dem abgelehnten Begehren des
Beschwerdefihrers, durch unverzigli-
che Ubersendung einer Mitteilung nach
R. 71 (3) EPU eine zeitnahe Patenter-
teilung zu ermdglichen, im Falle einer
erfolgreichen Beschwerde nach Erlass
der Endentscheidung Uber die Erteilung
nicht mehr hatte sinnvoll entsprochen
werden kdnnen. Damit aber hat sie mit
der angefochtenen Mitteilung eine Be-
schwer geschaffen, die durch eine Be-
schwerde nach der Endentscheidung
nicht mehr entfallen kann. Unter diesen
Umstanden hétte die Prifungsabteilung
eine gesonderte Anfechtung zulassen
mussen. Dies galt umso mehr, als das
EPU keine Beschwerde wegen Untitig-
keit des EPA kennt (vgl. auch in diesem
Sinne J 26/87, ABI. EPA 1989, 329).

Die Prifungsabteilung hatte einen we-
sentlichen Gesichtspunkt bei ihren
Uberlegungen nicht ausreichend be-
ricksichtigt und ihr Ermessen in fehler-
hafter Weise ausgelibt. Die als Ent-
scheidung zu wertende Mitteilung der
Prufungsabteilung war daher als ge-
sondert beschwerdefahig anzusehen.

3. Beendigung des Beschwerdever-
fahrens

3.1 Ricknahme der Beschwerde

3.1.1 Verpflichtung der Kammer zum
Erlass einer Entscheidung bei Ruck-
nahme der Beschwerde nach der Ent-
scheidungsverkiindung

Nachdem die Kammer in der Sache

T 1518/11 ihre Entscheidung verkiindet
hatte, die Beschwerde gegen die Zu-
rickweisung der Streitanmeldung zu-
rickzuweisen, und die mindliche Ver-

sider that it has exceeded the proper
limits of that discretion (see also
G 7/93, OJ EPO 1994, 775).

In T 1849/12, the contested communi-
cation of the examining division, which
had to be regarded as a decision, had
not terminated the proceedings as re-
gards the appellant. In its communica-
tion, the examining division had consid-
ered that an applicant was not entitled
to a communication under R. 71(3) EPC
so long as examination of the applica-
tion had not yet been completed, ex-
pressly refusing the appellant's auxiliary
request for an appealable decision on
the ground that there was no suitable
legal basis. In doing so, it had clearly
failed to take properly into account that,
were the appellant to appeal success-
fully following the final grant decision,
there would no longer be any way of
sensibly meeting its request for imme-
diate issue of a communication under
R. 71(3) EPC to allow for a prompt
grant. The contested communication
had thus created a grievance which
could not be remedied by an appeal
following the final decision. The examin-
ing division therefore ought to have
allowed a separate appeal, especially
since the EPC made no provision for an
appeal against inaction of the EPO
(see, to that effect, also J 26/87,

0OJ EPO 1989, 329).

The examining division had failed in its
deliberations to take proper account of
a crucial factor and so exercised its
discretion improperly. Its communica-
tion therefore had to be regarded as a
separately appealable decision.

3. Termination of appeal proceedings

3.1 Withdrawal of the appeal

3.1.1 Board's duty to issue decision
when appeal is withdrawn after the
decision is announced.

After the board in T 1518/11 had an-
nounced its decision to dismiss the
appeal against the refusal of the appli-
cation in suit and closed the oral pro-
ceedings, the appellant stated by letter

129

5/2014

une chambre de recours ne devrait
statuer dans un sens différent de la
maniére dont l'instance de premier de-
gré a exercé son pouvoir discrétion-
naire que si elle estime que ladite ins-
tance a outrepassé les limites de ce
pouvoir (cf. également G 7/93, JO OEB
1994, 775).

Dans l'affaire T 1849/12, la notification
contestée de la division d'examen, qui
avait valeur de décision, ne mettait pas
fin a la procédure a I'égard du requé-
rant. Dans cette notification, la division
d'examen avait déclaré qu'un deman-
deur ne pouvait prétendre a une notifi-
cation au titre de la regle 71(3) CBE
tant que I'examen de la demande n'était
pas terminé. La division avait expres-
sément rejeté la requéte subsidiaire du
requérant visant a obtenir une décision
susceptible de recours, et ce pour dé-
faut de fondement juridique. Ce faisant,
elle n'a visiblement pas attaché suffi-
samment d'importance au fait que, s'il
était fait droit & un recours apres la
décision finale sur la délivrance, il ne
serait plus raisonnablement possible de
répondre a la requéte du requérant
demandant I'envoi immédiat d'une noti-
fication au titre de la régle 71(3) CBE
pour permettre la délivrance rapide d'un
brevet. La notification contestée causait
donc un grief auquel il ne pouvait étre
remédié en formant un recours apres la
décision finale. Dans ces circonstances,
la division d'examen aurait d0 autoriser
un recours indépendant, d'autant plus
que la CBE ne prévoit aucun recours
pour inaction de I'OEB (cf. également
en ce sens J 26/87, JO OEB

1989, 329).

La division d'examen n'avait pas suffi-
samment tenu compte dans ses consi-
dérations d'un aspect essentiel et
n'avait pas exercé son pouvoir d'appré-
ciation correctement. La notification de
la division d'examen devait donc étre
considérée comme une décision sus-
ceptible de faire I'objet d'un recours
indépendant.

3. Cléture de la procédure de recours

3.1 Retrait du recours

3.1.1 Obligation faite a la chambre de
rendre sa décision par écrit en cas de
retrait du recours postérieur au pronon-
cé de la décision

Dans l'affaire T 1518/11, apres que la

chambre a prononcé sa décision de ne
pas faire droit au recours contre le rejet
de la demande en cause et clos la pro-
cédure orale, le requérant a indiqué par
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handlung geschlossen hatte, erklarte
der Beschwerdefiihrer in einem Schrei-
ben die Riicknahme seiner Beschwer-
de. Da die Entscheidung jedoch in der
mundlichen Verhandlung bereits ver-
kiindet worden und somit an diesem
Tag rechtswirksam geworden war, war
das Beschwerdeverfahren bereits ab-
geschlossen (in Anlehnung an

T 843/91, ABI. EPA 1994, 818) und das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nach Verkiindung der Kammerent-
scheidung daher rechtlich unwirksam.

Zudem enthebt die vom (alleinigen)
Beschwerdefiihrer nach Verkiindung
der Endentscheidung in der mindlichen
Verhandlung abgegebene Erkléarung,
die Beschwerde zuriickzunehmen, die
Kammer nicht von ihrer Pflicht, eine
schriftliche, mit Griinden versehene
Entscheidung zu erlassen und sie dem
Beschwerdefiihrer zuzustellen (in An-
lehnung an T 1033/04).

4. Zurickverweisung an die erste
Instanz

4.1 Zuriickverweisung nach der
Einreichung bzw. verspateten
Einreichung einer relevanten neuen
Entgegenhaltung

Im Fall T 78/11 beantragte der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) die
Zurlickverweisung der Angelegenheit,
wohingegen der Beschwerdefiihrer und
die Beitretenden eine abschlieRende
Entscheidung durch die Kammer
beantragt haben. Die Kammer verwies
auf G 1/94 (ABI. EPA 1994, 787),
wonach fir den Ausnahmefall der
Zulassung neuer Einspruchsgriinde die
Sache zur weiteren Entscheidung an
die erste Instanz zurlickverwiesen
werden sollte, sofern nicht besondere
Griinde fiir eine andere
Vorgehensweise sprechen.

Es lag somit im Ermessen der Kammer,
ob sie eine Zuriickverweisung der An-
gelegenheit an die Vorinstanz anordne-
te. Gemal G 1/94 kann die Erhebung
neuer Einspruchsgriinde durch einen
Beitretenden als zulassig erachtet wer-
den. Dies bedeutet, dass das Beitritts-
verfahren im Wesentlichen der Erhe-
bung eines unabhangigen Einspruchs
gleichgesetzt wird. Somit war fir das
Ausuliben des Ermessens die Natur des
neu eingereichten Beweismaterials
ebenso entscheidend wie der Stand
des Verfahrens.

Die Anhéangigkeit einer Verletzungskla-
ge gegen die Beitretenden ist regelma-
Big der Grund fiir einen Beitritt. Dies
wurde auch in der Sache G 1/94 von
der GrofRen Beschwerdekammer bei
ihrer Uberlegung beriicksichtigt, Verfah-
ren, die einen Beitritt involvieren, in aller

that the appeal was withdrawn. Howev-
er, since the decision had already been
announced at the oral proceedings and
thereby became effective on that day,
the appeal proceedings had already
terminated (following T 843/91, OJ EPO
1994, 818) and the appellant's submis-
sion made after the announcement of
the board's decision was without any
legal effect.

Furthermore, a statement of withdrawal
of appeal made by the (sole) appellant
after the final decision of the board had
been announced at oral proceedings
did not relieve the board of its duty to
issue the decision in writing, setting out
the reasons for the decision, and notify
the appellant of it (following T 1033/04).

4. Remittal to the department of first
instance

4.1 Remittal following filing or late
submission of relevant new
document

In T 78/11, the respondent (patent
proprietor) had requested remittal of the
case, whereas the appellant and the
interveners had asked for a final
decision. The board cited G 1/94

(OJ EPO 1994, 787), in which it had
been held that, where new grounds for
opposition were exceptionally admitted,
the case should be remitted to the
department of first instance for further
prosecution, unless there were special
reasons for doing otherwise.

It was therefore at the board's discre-
tion whether to remit the case to the
department which had taken the con-
tested decision. According to G 1/94, an
intervener could admissibly raise new
grounds of appeal, meaning that, es-
sentially, intervention was treated as
equivalent to the filing of an independ-
ent opposition. The nature of the newly
submitted evidence was thus just as
crucial for the exercise of discretion as
the current state of the proceedings.

The board noted that a pending in-
fringement action against the intervener
was often the reason behind an inter-
vention, and that this had been a point
considered by the Enlarged Board in G
1/94 in finding that, as a rule, cases
involving an intervention should be re-
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lettre qu'il retirait son recours. Cepen-
dant, la décision avait été déja pronon-
cée par la chambre lors de la procédure
orale et prenait des lors effet ce méme
jour, si bien que la procédure de re-
cours était close (suivant la décision

T 843/91, JO OEB 1994, 818). Le
moyen invoqué par le requérant apres
le prononcé de la décision était par
conséquent dépourvu d'effet juridique.

Par ailleurs, une déclaration de retrait
du recours présentée par le requérant
(unique) apres que la chambre a pro-
noncé sa décision finale lors de la pro-
cédure orale ne supprime pas I'obliga-
tion pour la chambre de rendre par écrit
une décision motivée et de la signifier
au requérant (suivant la décision

T 1033/04).

4. Renvoi ala premiére instance

4.1 Renvoi consécutif au dépot ou a
la production tardive d'un nouveau
document pertinent

Dans l'affaire T 78/11, l'intimé (titulaire
du brevet) a demandé le renvoi de
I'affaire, alors que le requérant et les
intervenants ont demandé que la
chambre rende une décision finale. La
chambre s'est référée a la décision

G 1/94 (JO OEB 1994, 787), selon
laguelle, lorsque de nouveaux motifs
d'opposition sont exceptionnellement
admis, il y a lieu de renvoyer l'affaire
devant la premiére instance pour suite
a donner, a moins que des raisons
particuliéres conduisent a agir
differemment.

Il appartenait donc & la chambre
d'exercer son pouvoir d'appréciation
pour décider d'ordonner ou non le ren-
voi de l'affaire a la premiére instance.
Conformément a la décision G 1/94, de
nouveaux motifs d'opposition soulevés
par un intervenant peuvent étre admis.
Autrement dit, la procédure d'interven-
tion est pour l'essentiel assimilée a une
procédure d'opposition indépendante.
La nature des nouveaux moyens de
preuve était donc aussi déterminante
que le stade de la procédure pour
I'exercice du pouvoir d'appréciation.

Une procédure de contrefagon en ins-
tance contre les intervenants est géné-
ralement a l'origine d'une intervention,
ce qui a été pris en considération par la
Grande Chambre de recours lorsqu'elle
a estimé dans l'affaire G 1/94 qu'en
régle générale, une procédure qui im-
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Regel zurtickzuverweisen. Daher fiel
nach Ansicht der Kammer im vorliegen-
den Fall das Interesse des Beschwer-
defiihrers und insbesondere der Beitre-
tenden an der Vermeidung einer Zu-
rickverweisung wegen des anhangigen
Verletzungsverfahrens nicht zu sehr ins
Gewicht. Ferner handelte es sich bei
den neu eingereichten Dokumenten um
Material, das einen neuen Fall schuf.
Die Kammer wies auch darauf hin, dass
es die Beitretenden in ihrer Hand hat-
ten, durch die Auswahl des neu einge-
reichten Beweismaterials die Entschei-
dung der Kammer beziiglich der Zu-
rickverweisung zu beeinflussen

(T 1469/07). Die Sache wurde zur wei-
teren Entscheidung an die erste Instanz
zuriickverwiesen.

4.2 Bindungswirkung der Entschei-
dung, mit der die Sache an die erste
Instanz zuriickverwiesen wird

4.2.1 Erstinstanzliches Organ an die
Entscheidung der Beschwerdekammer
gebunden

GemaR Art. 111 (2) EPU sind die erst-
instanzlichen Organe des EPA an die
rechtliche Beurteilung der Beschwerde-
kammer gebunden, wenn diese die
Angelegenheit an das Organ zurlick-
verweist, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat. Reicht der
Patentinhaber nach der Zuriickverwei-
sung neue Antrage ein, die eine erneu-
te Prufung von Fragen notwendig ma-
chen, tber welche die Beschwerde-
kammer bereits entschieden hat, ohne
dies beispielsweise damit zu rechtferti-
gen, dass der Patentinhaber mit einer
neuen Situation konfrontiert ist, so sind
diese Antrage daher fur unzulassig zu
erklaren (T 383/11).

5. Verspéatetes Vorbringen im
Beschwerdeverfahren

Die Verfahrensordnung der Beschwer-
dekammern enthalt allgemeine Anwei-
sungen, wie die Beschwerdekammern
ihr Ermessen auszuliben haben, in
verschiedenen Verfahrensstadien ein-
gereichte Unterlagen zuzulassen oder
nicht zu berucksichtigen.

5.1 Vollstandiger Sachvortrag eines
Beteiligten (Artikel 12 (2) VOBK)

In T 1544/08 hielt die Kammer im Ori-
entierungssatz fest, dass der Wunsch,
Wettbewerbern keine wirtschaftlich
wertvollen Informationen zu tberlassen,
nicht unbedingt ein stichhaltiger Grund
fur die Nichterfullung von Art. 12 (2)
VOBK ist, wonach die Beschwerdebe-
grindung den vollstandigen Sachvor-
trag eines Beteiligten enthalten muss.

mitted. The board therefore took the
view that not too much weight should
be attached in this case to the interest
of the appellant and, in particular, that
of the interveners in avoiding a remittal
in view of the pending infringement
action. Moreover, the material in the
newly submitted documents created a
new case. The board also observed
that it had been in the interveners'
hands to influence the board's decision
on remittal through their choice of new
evidence (T 1469/07). The case was
remitted to the department of first in-
stance for further prosecution.

4.2 Binding effect of decision
remitting case to department of first
instance

4.2.1 Department of first instance
bound by decision of board of appeal

Under Art. 111(2) EPC the EPO de-
partment of first instance is bound by
the ratio decidendi of the board of ap-
peal if the case is remitted to the de-
partment whose decision was ap-
pealed. Thus, when after remittal the
proprietor files new requests which
require examination to be re-opened on
issues that have already been judged
upon by the board of appeal, without
the justification that might be provided,
for example, by the proprietor's being
faced with a new situation, then such
requests should be deemed inadmissi-
ble (T 383/11).

5. Late submission in appeal
proceedings

The Rules of Procedure of the Boards
of Appeal give general directions on
how the boards of appeal should exer-
cise their power to admit or disregard
material filed at different stages of the
appeal proceedings.

5.1 Complete case (Article 12(2)
RPBA)

In T 1544/08 the board stated in its
catchword that the wish to avoid giving
commercially valuable information to
competitors was not necessarily a valid
reason for not complying with the re-
quirement of Art. 12(2) RPBA that the
grounds of appeal should contain the
appellant's complete case.

131

5/2014

plique une intervention devrait faire
I'objet d'un renvoi. C'est pourquoi, en
I'espece, la chambre a attaché peu
d'importance au fait que le requérant, et
particulierement les intervenants, sou-
haitaient éviter un renvoi en raison de
I'action en contrefacon en cours. En
outre, les nouvelles pieces produites
soulevaient de nouvelles questions. La
chambre a fait observer que les inter-
venants avaient la possibilité, par le
choix des nouveaux moyens de preuve
produits, d'influencer la décision de la
chambre quant au renvoi (T 1469/07).
L'affaire a été renvoyée a la premiére
instance pour suite a donner.

4.2 Autorité des décisions de renvoi
al'instance du premier degré

4.2.1 L'instance du premier degré est
liée par la décision de la chambre de
recours

Selon l'art. 111(2) CBE, si la chambre
renvoie l'affaire a l'instance de 'OEB
qui a pris la décision attaquée, cette
instance est liée par les motifs et le
dispositif de la décision de la chambre
de recours. Ainsi, lorsqu'apres le ren-
voi, le titulaire du brevet présente de
nouvelles requétes imposant de réexa-
miner des questions qui ont déja été
tranchées par la chambre de recours,
sans fournir les justifications qui pour-
raient I'étre, par exemple en invogquant
une situation nouvelle pour le titulaire
du brevet, ces requétes devraient étre
jugées irrecevables (T 383/11).

5. Moyens invoqués tardivement
pendant la procédure de recours

Le réglement de procédure des
chambres de recours indique dans les
grandes lignes comment les chambres
de recours doivent exercer leur pouvoir
d'appréciation pour admettre des
moyens produits a différents stades de
la procédure de recours, ou ne pas en
tenir compte.

5.1 Ensemble des moyens invoqués
par une partie (article 12(2) RPCR)

Dans l'affaire T 1544/08, la chambre a
déclaré dans I'exergue de sa décision
que le fait de ne pas vouloir divulguer a
des concurrents des informations pré-
cieuses sur le plan commercial ne
constitue pas nécessairement un motif
valable pour ne pas se conformer aux
dispositions de l'art. 12(2) RPCR, selon
lequel le mémoire exposant les motifs
du recours doit contenir I'ensemble des
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Der Beschwerdefiuhrer hatte Modellie-
rungsergebnisse zur Stitzung seines
Einwands nach Art. 100 b) EPU erst
etwas mehr als zwei Monate vor der
mundlichen Verhandlung eingereicht.
Er erklarte, dass diese Ergebnisse vom
18. Januar 2010 stammten, damals
aber noch nicht eingereicht worden
seien, weil befuirchtet worden war, dass
sie fur Wettbewerber nitzliche techni-
sche Informationen enthielten. Da der
Beschwerdefiuhrer seit Dezember 2011
ein Produkt namens "ClimaCoat" ver-
treibe, hatten die Befurchtungen nach-
gelassen. Nach Auffassung der Kam-
mer kann eine rein wirtschaftliche Uber-
legung kein triftiger Grund dafir sein,
das Erfordernis von Art. 12 (2) VOBK
nicht zu erfullen. Die Einreichung der
Modellierungsergebnisse erst etwas
mehr als zwei Monate vor der miindli-
chen Verhandlung — und nicht (bei-
spielsweise) zu einem friheren Zeit-
punkt nach der Markteinfuhrung des
Produkts — liel3 dem Einsprechenden
wenig Zeit, in Erwiderung auf das Vor-
bringen eigene Modellierungen durch-
zufiihren. Um Wettbewerbsprobleme zu
vermeiden, hatte der Beschwerdefiihrer
nach Ansicht der Kammer bei der Mo-
dellierung zudem Parameter wahlen
kénnen, die nicht im Zusammenhang
mit dem Produkt stehen. Die Kammer
hielt es daher fiir angebracht, von ihrem
Ermessen nach Art. 13 (1) und (3)
VOBK Gebrauch zu machen und die
Modellierungsergebnisse nicht zum
Verfahren zuzulassen.

5.2 Von der ersten Instanz nicht
gepriftes Vorbringen
(Artikel 12 (4) VOBK)

Art. 12 (4) VOBK stellt es in das Er-
messen der Beschwerdekammer, Tat-
sachen, Beweismittel oder Antrége im
Beschwerdeverfahren nicht zuzulassen,
die bereits im erstinstanzlichen Verfah-
ren héatten vorgebracht werden kénnen
oder dort nicht zugelassen worden sind.

5.2.1 Zuriickhalten von Beweismitteln
im erstinstanzlichen Verfahren

In J 5/11 stellte die Juristische Be-
schwerdekammer fest, dass die Ver-
pflichtung des Patentamts, Beweise von
Amts wegen zu prifen, bei allgemein
zuganglichen Beweisen weiter reicht
und dass entsprechend mehr daftr
spricht, derartige Beweise zuzulassen,
wenn sie von den Beteiligten verspatet
eingereicht werden. Hingegen ist die
Verpflichtung des Amts, Beweise, die
sich in der Privatsphare des Betreffen-

The appellant filed, in support of his
objection under Art. 100(b) EPC, mod-
elling results only slightly more than two
months before the oral proceedings.
The appellant stated that the results
presented in this document had been
produced on 18 January 2010, but that
they had not been filed at that stage of
the procedure because of concerns that
they might provide technical information
which would have been of use to com-
petitors. In the meantime these con-
cerns had become less significant, in
which respect the appellant referred to
its commercialisation in December 2011
of a product under the name "Clima-
Coat". The board was of the opinion
that a purely commercial consideration
could not represent a valid reason for
not complying with the requirement of
Art. 12(2) RPBA. The filing of these
modelling results only slightly more than
two months before the oral proceed-
ings, and not (for instance) sooner after
the start of commercialisation of the
appellant's product, gave the respond-
ent little time to carry out modelling in
response to these submissions. The
board also noted that it should have
been possible for the appellant to select
parameters for the modelling which
were unrelated to their product so as to
avoid the competition issues. The board
therefore considered it appropriate to
make use of its discretion under

Art. 13(1) and (3) RPBA not to admit
the modelling results into the proce-
dure.

5.2 Submissions not examined at
first instance (Article 12(4) RPBA)

Art. 12(4) RPBA confers on the boards
of appeal discretion to hold inadmissible
in appeal proceedings facts, evidence
and requests which could have been
presented or were not admitted in the
first-instance proceedings.

5.2.1 Evidence withheld at first instance

In J 5/11 the Legal Board stated that
the Office's duty to examine evidence of
its own motion is more stringent in rela-
tion to evidence that is in the public
domain, and the case for admitting such
evidence when it is filed out of time by
the parties is correspondingly stronger.
The Office's duty to examine of its own
motion evidence that is in the private
sphere of the party concerned is obvi-
ously limited. Such evidence can only
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moyens invoqués par le requérant.

A l'appui de son objection au titre de
I'art. 100b) CBE, le requérant avait pro-
duit les résultats d'une modélisation a
peine plus de deux mois avant la pro-
cédure orale. Il avait déclaré que les
résultats présentés dans le document
en question dataient du 18 janvier
2010, mais gu'ils n‘avaient pas été
soumis a ce stade de la procédure par
crainte qu'ils ne révelent des informa-
tions techniques pouvant étre utiles a
ses concurrents. Ces craintes s'étaient
largement dissipées dans l'intervalle, le
requérant faisant valoir a cet égard qu'il
avait commercialisé un produit dénom-
mé "ClimaCoat" a partir de décembre
2011. La chambre a estimé qu'un fac-
teur d'ordre purement commercial ne
saurait constituer un motif valable pour
ne pas se conformer aux dispositions
de l'art. 12(2) RPCR. En soumettant les
résultats de la modélisation a peine
plus de deux mois avant la procédure
orale, et non (par exemple) peu aprés
le début de la commercialisation du
produit du requérant, celui-ci ne laissait
gue peu de temps a l'intimé pour effec-
tuer une modélisation en réponse a ces
moyens. La chambre a également fait
observer que le requérant aurait dQ
pouvoir sélectionner certains para-
meétres de la modélisation qui n‘avaient
pas de rapport avec le produit concer-
né, afin d'éviter les probléemes de divul-
gation & la concurrence. La chambre a
donc considéré qu'il y avait lieu, dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation que
lui conférait I'art. 13(1) et (3) RPCR, de
ne pas admettre dans la procédure les
résultats de la modélisation.

5.2 Moyens non examinés par
I'instance du premier degré
(article 12(4) RPCR)

Conformément a I'art. 12(4) RPCR, la
chambre de recours peut, dans l'exer-
cice de son pouvoir d'appréciation, ne
pas admettre dans la procédure de
recours les faits, preuves et requétes
qui auraient pu étre produits ou n'ont
pas été admis au cours de la procédure
de premiére instance.

5.2.1 Cas ou une partie s'abstient de
produire des preuves pendant la procé-
dure de premiére instance

Dans l'affaire J 5/11, la chambre de
recours juridique a indiqué que l'obliga-
tion qui pése sur I'OEB d'examiner d'of-
fice les preuves est plus étendue pour
celles faisant partie du domaine public,
et cela plaide davantage en faveur de
I'admission de telles preuves lors-
qu'elles sont produites par les parties
tardivement. L'obligation qui incombe a
I'OEB de procéder a I'examen d'office
des preuves qui relévent du domaine
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den befinden, von Amts wegen zu pri-
fen, naturgeman beschrankt. Derartige
Beweise kdnnen vom Amt nur bertick-
sichtigt werden, wenn sie ihm vom Be-
treffenden zur Kenntnis gebracht wer-
den. Werden derartige Beweismittel
nicht im Verfahren vor dem erstinstanz-
lichen Organ des Amts vorgelegt, lasst
sich nur schwer ein zwingender Grund
erkennen, weshalb die Beschwerde-
kammer sie in Auslibung ihres Ermes-
sens nach Art. 114 (2) EPU und

Art. 12 (4) VOBK zulassen sollte, wenn
sie zusammen mit der Beschwerdebe-
grindung oder gar erst in einem spéte-
ren Stadium des Beschwerdeverfah-
rens eingereicht werden. Dies gilt umso
mehr, wenn die erste Instanz den Be-
schwerdefiihrer wie vorliegend gesche-
hen ausdricklich auf die Notwendigkeit
entsprechender Beweise hingewiesen
hat und genau angegeben hat, wie
diese geartet sein mussten, und dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene
Frist zu ihrer Einreichung eingeraumt
hat. Wer die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und es ver-
saumt hat, seinen Antrag im erstin-
stanzlichen Verfahren angemessen zu
substantiieren, insbesondere, nachdem
er ausdricklich dazu aufgefordert wor-
den ist, kann dieses Versaumnis in der
Regel nicht dadurch wettmachen, dass
er zusammen mit der Beschwerdebe-
grundung weitere Beweise einreicht.

In T 724/08 wies die Kammer darauf
hin, dass sie nach Art. 12 (4) VOBK die
Befugnis hat, die Dokumente D10/10a
und D11/11a, die als neuheitsschadli-
che Dokumente erstmals in der Be-
schwerdebegriindung von dem Be-
schwerdefihrer (Einsprechenden) ge-
nannt wurden, nicht in das Verfahren
zuzulassen, wenn diese Beweismittel
bereits im erstinstanzlichen Verfahren
héatten vorgebracht werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer hatte bereits mit
seinem Einspruch den Einwand der
mangelnden Neuheit erhoben und hatte
deshalb diese Dokumente bereits im
Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens
vorlegen kénnen, wenn nicht sogar
bereits innerhalb der Einspruchsfrist.
Dabei ist es unerheblich, ob der Be-
schwerdefiihrer diese japanischen Pa-
tentschriften bzw. die entsprechenden
"Patent Abstracts of Japan" tatsachlich
zufallig zu einem spéateren Zeitpunkt
erhalten hat oder ob diese Dokumente
tatsachlich nur schwer zu finden waren,
denn dies kann nicht zulasten der Ver-
fahrensékonomie und des Prinzips der
Fairness gegeniiber der anderen Partei
gehen. Ebenso wie ein Patentinhaber
angehalten ist, gednderte Patentan-
spriiche im erstinstanzlichen Ein-
spruchsverfahren einzureichen, ist ein
Einsprechender angehalten, Entgegen-

be taken into consideration by the Of-
fice if it is brought to the Office's notice
by the party concerned. If evidence of
that type is not put forward in the pro-
ceedings before the department of first
instance of the Office, it is difficult to
see any compelling reason why the
board of appeal should exercise its
discretionary power under Art. 114(2)
EPC and Art. 12(4) RPBA in such a
way as to admit the evidence when it is
filed with the grounds of appeal or a
fortiori at a later stage of the appeal
proceedings. That is particularly true
when, as in the case at issue, the de-
partment of first instance has expressly
drawn the appellant's attention to the
need for supporting evidence, indicated
precisely what type of evidence is
needed and given the appellant an ad-
equate time limit within which to file the
evidence. Thus, the applicant for re-
establishment of rights who failed to
substantiate his application adequately
in the first-instance proceedings, in
particular after being expressly invited
to do so, cannot normally make good
that failure by submitting additional
evidence with the grounds of appeal.

In T 724/08 the board observed that it
had the power under Art. 12(4) RPBA to
refuse to admit into the proceedings
documents D10/D10a and D11/D11a,
which the appellant (opponent) had
cited as novelty-destroying for the first
time in the statement setting out the
grounds of appeal, if that evidence
could have been presented in the first-
instance proceedings.

The appellant had already raised a
novelty objection in its opposition and
therefore could have submitted these
documents during the first-instance
proceedings or even during the period
for opposition. It was immaterial wheth-
er the appellant had indeed only come
across these Japanese patent specifi-
cations or the corresponding Patent
Abstracts of Japan by chance later or
whether said documents had genuinely
been difficult to find, because it was not
permissible to use these issues to slow
down proceedings or gain an unfair
advantage over the other party. In the
same way as a patent proprietor was
required to submit amended claims
during first-instance opposition pro-
ceedings, an opponent was likewise
required to submit citations against
granted claims at first instance. Howev-
er if, as in the present case, it first did
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privé de la partie concernée est bien
évidemment limitée. L'Office ne peut
prendre en considération ces preuves
que si la partie concernée les porte a sa
connaissance. Si de telles preuves ne
sont pas présentées lors de la procé-
dure devant l'instance du premier degré
de I'Office, on peut difficilement trouver
une raison qui obligerait la chambre de
recours a user du pouvoir d'apprécia-
tion que lui conferent l'art. 114(2) CBE
et l'art. 12(4) RPCR de maniére a ad-
mettre ces preuves quand elles ne sont
produites qu'avec le mémoire exposant
les motifs du recours, voire a un stade
encore plus avancé de la procédure de
recours. Cela est d'autant plus vrai
lorsque, comme c'était le cas dans la
présente espéce, l'instance du premier
degré a expressément attiré I'attention
du requérant sur la nécessité de fournir
des preuves, indiqué précisément le
type de preuve requis et imparti au
requérant un délai approprié pour les
présenter. Par conséquent, une partie
ayant présenté une requéte en restitutio
in integrum sans la motiver de fagon
adéquate au cours de la procédure de
premiére instance, a fortiori aprés avoir
été expressément invitée a le faire, ne
peut normalement pas remédier a cette
omission en présentant des preuves
supplémentaires avec les motifs du
recours.

Dans l'affaire T 724/08, la chambre a
indiqué que l'art. 12(4) RPCR lui confé-
rait le pouvoir de ne pas admettre dans
la procédure les documents D10/10a et
D11/11a, que le requérant (opposant)
avait cités pour la premiére fois en tant
gu'antériorités dans le mémoire expo-
sant les motifs de son recours, dans la
mesure ou ces preuves auraient pu étre
produites au cours de la procédure de
premiére instance.

Ayant déja élevé I'objection d'absence
de nouveauté au cours de la procédure
d'opposition, le requérant aurait pu
présenter ces documents dés la procé-
dure de premiére instance, voire déja
dans le délai d'opposition. Il importait
peu a cet égard que ce soit réellement
par hasard que le requérant ait regu &
un stade ultérieur ces fascicules de
brevet japonais ou les abrégés de bre-
vets japonais correspondants, ou que
ces documents aient été effectivement
difficiles a trouver, étant donné que de
telles circonstances ne peuvent I'em-
porter sur I'économie de la procédure et
le principe d'équité envers l'autre partie.
De méme que le titulaire d'un brevet est
tenu de produire, au cours de la procé-
dure d'opposition devant I'instance du
premier degré, des revendications de
brevet modifiées, de méme un oppo-
sant a l'obligation de présenter, au
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haltungen gegen erteilte Patentanspri-
che in der ersten Instanz vorzubringen.
Tut er dies jedoch, wie im vorliegenden
Fall, erst mit der Beschwerdebegriin-
dung, so lauft er Gefahr, dass die
Kammer von ihrer Befugnis nach

Art. 12 (4) VOBK Gebrauch macht und
diese Entgegenhaltungen im Be-
schwerdeverfahren nicht zulésst.

Bei der Ausiibung dieser Befugnis kann
die Kammer die Zulassung einer Ent-
gegenhaltung im Beschwerdeverfahren
davon abhangig machen, ob diese Ent-
gegenhaltung prima facie relevant ist.
Die Kammer muss dies jedoch nicht
tun, denn andernfalls kénnte ein Ein-
sprechender eine (hoch)relevante Ent-
gegenhaltung immer ohne Weiteres
erst mit der Beschwerdebegriindung
einreichen und darauf vertrauen, dass
diese Entgegenhaltung im Beschwer-
deverfahren wegen ihrer Relevanz zu-
gelassen wird.

Im vorliegenden Fall lieR die Kammer
die von den Parteien aufgeworfene
Frage der Relevanz der Entgegenhal-
tungen dahingestellt, da sie es aus
verfahrensékonomischen Erwégungen
nicht fiir gerechtfertigt hielt, diese ledig-
lich zufallig aufgefundenen und nicht in
einem friheren Verfahrensstadium
gezielt recherchierten Entgegenhaltun-
gen im Beschwerdeverfahren zuzulas-
sen, auch wenn sie relevant gewesen
waren.

5.2.2 Zuriickhalten von Antragen durch
den Patentinhaber im Einspruchsver-
fahren

In T 1125/10 hatte der Beschwerdefiih-
rer (mindestens) drei Tage vor dem
Termin der miindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung Kenntnis
von zwei neuen Dokumenten des Ein-
sprechenden (Beschwerdegegners)
und deren Argumenten erlangt. Ihm
standen also mehrere Reaktionsmog-
lichkeiten offen, z. B.

- zu beantragen, dass die verspateten
Dokumente nicht zugelassen werden,

- eine Verlegung der miindlichen Ver-
handlung zu beantragen oder

- seine Entscheidung, an der mindli-
chen Verhandlung nicht teilzunehmen,
zu Uberdenken.

Er entschied sich jedoch fir keine die-
ser Moglichkeiten. Auch die Beschwer-
debegriindung enthielt keinerlei Erkla-
rung fur die mangelnde Reaktion. Zu
klaren war aber nicht, ob eine Mindest-
frist zugestanden werden muss, und
auch nicht, wieviel Zeit der Beschwer-
defuihrer gebraucht hatte, um sich auf

so in the statement setting out the
grounds for appeal, there was a risk
that the board would exercise its pow-
ers under Art. 12(4) RPBA and refuse
to admit the citations in question into
the appeal proceedings.

In exercising this power, the board
could make admitting a citation into
appeal proceedings dependent on
whether it is prima facie relevant but the
board was not obliged to do so, be-
cause otherwise an opponent could
easily submit a (highly) relevant citation
for the first time in the statement setting
out the grounds of appeal and expect
the citation to be admitted into the ap-
peal proceedings on grounds of rele-
vance.

In the case before it, the board left open
the issue, raised by the parties, of the
relevance of the citations because it did
not consider it justified on grounds of
procedural economy to admit into the
proceedings citations that, even if rele-
vant, had been found merely by chance
and had not been the target of a selec-
tive search at an earlier stage of the
proceedings.

5.2.2 Requests withheld by the proprie-
tor in opposition proceedings

In decision T 1125/10 the appellant
became aware of the two new docu-
ments submitted by the opponent (re-
spondent) and the supporting argu-
ments (at least) three days before the
date set for the oral proceedings before
the opposition division. It could there-
fore have reacted in a number of ways,
e.g.

- asked for the late-filed documents not
to be admitted;

- asked for an adjournment of the oral
proceedings or

- reconsidered its decision not to attend
the oral proceedings.

None of these options was chosen. No
mention of this failure to react was
made in the statement of grounds of
appeal. However, the issue was not the
minimum period to be granted, nor the
amount of time the appellant would
have needed to prepare for the oral
proceedings, which it had anyway not
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cours de la procédure de premiére ins-
tance, des documents mettant en cause
des revendications de brevet admises.
S'il ne les présente qu'avec le mémoire
exposant les motifs du recours, comme
c'est le cas en l'espeéce, il court le
risque de voir la chambre ne pas les
admettre dans la procédure de recours,
en vertu du pouvoir visé a l'art. 12(4)
RPCR.

Dans l'exercice de ce pouvoir, la
chambre peut faire dépendre I'admis-
sion d'un document dans la procédure
de recours de la question de savoir s'il
est de prime abord pertinent. Cepen-
dant, la chambre n'a aucune obligation
de le faire, car, dans le cas contraire,
un opposant pourrait se contenter de ne
produire un document (tres) pertinent
gu'avec le mémoire exposant les motifs
du recours, dans la certitude que ce
document sera admis dans la procé-
dure de recours au motif qu'il est perti-
nent.

Dans la présente affaire, la chambre n'a
pas répondu a la question de la perti-
nence des documents cités, qui a été
soulevée par les parties. Elle a en effet
estimé que, quand bien méme ces do-
cuments auraient été pertinents, il n'y
avait pas lieu, pour des raisons d'éco-
nomie de la procédure, d'admettre dans
la procédure de recours des documents
qui n'avaient été trouvés que fortuite-
ment et qui n‘avaient pas fait I'objet
d'une recherche ciblée & un stade anté-
rieur de la procédure.

5.2.2 Cas ou le titulaire du brevet s'abs-
tient de produire une requéte pendant
la procédure d'opposition

Dans la décision T 1125/10 le requérant
avait eu connaissance de la mise aux
débats des deux documents nouveaux
par l'opposant (intimé) et de ses argu-
ments (au moins) trois jours avant la
date prévue pour la procédure orale
devant la division d'opposition. Donc,
plusieurs réactions possibles s'offraient
au requérant telles que

- demander de ne pas admettre les
documents tardifs;

- demander d'ajourner la procédure
orale ou

- reconsidérer sa décision de ne pas
assister a la procédure orale.

Aucune de ces possibilités n'avait été
choisie. Méme le mémoire de recours
ne contenait aucun argument lié a ce
défaut de réaction. Cependant, la ques-
tion n'était pas celle d'un délai minimum
a concéder, et pas plus que celle de
combien de temps le requérant aurait
eu besoin pour se préparer a la procé-
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die miindliche Verhandlung vorzuberei-
ten, an der er ohnehin nicht teilnehmen
wollte. In Bezug auf die Befugnis der
Kammer, erstmals im Beschwerdever-
fahren vorgelegte Antrage zuriickzu-
weisen, stellte sich vielmehr die Frage,
ob die erste Instanz (in diesem Fall die
Einspruchsabteilung) die Priifung der
neuen Antrage aus eigenem Antrieb
unterlassen hat oder weil die betreffen-
de Partei (in diesem Fall der Beschwer-
defiihrer) durch ihr Verhalten die Prii-
fung verhindert hat (s. T 1067/08).

Die Beschwerdekammer war nur des-
halb gezwungen, entweder in erster
und gleichzeitig letzter Instanz zu ent-
scheiden oder den Fall an die erste
Instanz zurtickzuverweisen, weil der
Beschwerdefihrer, der der miindlichen
Verhandlung erneut fernblieb, durch
seine mangelnde Reaktion auf die neu-
en, offensichtlich relevanten Dokumen-
te eine begriindete Entscheidung der
Einspruchsabteilung tiber den Gegen-
stand der aufgrund dieser Dokumente
geanderten Anspriiche verhindert hat.
Daher entschied die Kammer, die neu-
en Antrage des Beschwerdefuhrers
nicht in das Verfahren zuzulassen.

In T 936/09 musste die Kammer ent-
scheiden, ob der einzige Antrag des
Beschwerdefihrers (Patentinhabers),
den dieser erstmals mit der Beschwer-
debegriindung eingereicht hatte, nach
Art. 12 (4) VOBK zuléssig war. Im erst-
instanzlichen Verfahren hatte der Pa-
tentinhaber sich weder in der Sache
zum Einspruch geaufRert noch eine
mundliche Verhandlung beantragt, son-
dern lediglich erklart, er sei an der Auf-
rechterhaltung des Patents in der erteil-
ten Fassung interessiert. Die Ein-
spruchsabteilung widerrief das Patent
ohne vorhergehende mundliche Ver-
handlung wegen mangelnder Neuheit.
Die Kammer stellte fest, dass der Pa-
tentinhaber nach dem EPU rechtlich
nicht verpflichtet ist, sich aktiv am Ein-
spruchsverfahren zu beteiligen. Ihm
steht es allerdings auch nicht frei, sein
Vorbringen im Laufe des Einspruchs-
oder Einspruchsbeschwerdeverfahrens
jederzeit etwa entsprechend seiner
Prozessstrategie oder seiner finanziel-
len Situation nach Belieben darzulegen
oder zu erganzen. Beschliel3t der Pa-
tentinhaber, sich inhaltlich Gberhaupt
nicht zum Einspruch zu au3ern — bei-
spielsweise durch Argumente oder
durch Einreichung geanderter Anspri-
che, oder beschlief3t er, sein Vorbringen
im Stadium des erstinstanzlichen Ver-
fahrens nicht zu ergénzen, sondern
nimmt erst in der Beschwerdeschrift

planned to attend. Rather, in deciding
whether to exercise its power to hold
inadmissible requests first submitted in
appeal proceedings, what the board
had to determine was whether the fact
that the new requests had not already
been examined at first instance was
down to the department of first instance
(in this case the opposition division) or
whether the conduct of the party con-
cerned (in this case the appellant) had
in fact prevented such an examination
(as had been found in T 1067/08).

The board held that it was the appel-
lant's total inaction in the face of obvi-
ously relevant new documents which
had prevented the opposition division
from taking a reasoned decision on the
subject-matter of the amended claims
based on those documents, meaning
that, even though the appellant had
again chosen not to attend the proceed-
ings, it now had to decide on the matter
at first and final instance or remit the
case to the department of first instance.
The board therefore decided not to
admit the appellant's new requests into
the proceedings.

In T 936/09 the board had to decide
whether the appellant's (proprietor's)
sole request, filed for the first time with
the statement of grounds, was admissi-
ble in accordance with Art. 12(4) RPBA.
In the first-instance proceedings, the
proprietor had neither responded in
substance to the opposition, nor re-
quested oral proceedings, but had
merely stated that it was interested in
maintaining the patent as granted. The
opposition division had revoked the
patent without prior oral proceedings on
grounds of lack of novelty. The board
stated that under the EPC, there is no
legal obligation for the patent proprietor
to take an active part in opposition pro-
ceedings. However, the patent proprie-
tor is not free to present or complete his
case at any time that he wishes during
the opposition or opposition appeal
proceedings, depending, for example,
on his procedural strategy or his finan-
cial situation. If a patent proprietor
chooses not to respond in substance at
all to the opposition, for example by
filing arguments or amended claims, or
chooses not to complete his submis-
sions at the stage of the first-instance
proceedings, but rather presents or
completes his case only in the notice of
appeal or the statement setting out the
grounds of appeal, then he will need to
face the prospect of being held to ac-
count for such conduct by the board
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dure orale en question, a laquelle il
n‘allait quand méme pas assister. En ce
gue concernait le pouvoir de la
chambre de considérer irrecevables
des requétes qui étaient présentées
pour la premiére fois dans la procédure
de recours, la question pertinente était
de savoir si le fait que les nouvelles
requétes n'avaient pas été examinées
déja par la premiére instance n'était pas
attribuable a celle-1a (ici la division
d'opposition), mais a la partie concer-
née (ici le requérant), qui, par son com-
portement, avait contrecarré, de fait, un
tel examen (comme il a été constaté
dans l'affaire T 1067/08).

C'était le requérant, qui, par sa passivi-
té totale au vu de nouveaux documents
manifestement pertinents, était respon-
sable du fait que la division d'opposition
n'avait pas pu rendre une décision mo-
tivée sur l'objet des revendications mo-
difiées en réponse a ces documents et,
par conséquent, la chambre de recours
était dans la situation ou elle devrait
donner un avis en premier et aussi der-
nier ressort ou renvoyer le cas a la
premiére instance et cela alors méme
gue le requérant de nouveau n'assistait
pas a la procédure. La chambre a donc
décidé que les nouvelles requétes du
requérant n'étaient pas admises dans la
procédure.

Dans l'affaire T 936/09, la chambre
devait décider si I'unique requéte pro-
duite par le requérant (titulaire du bre-
vet) pour la premiére fois en méme
temps que le mémoire exposant les
motifs du recours pouvait étre admise
au titre de l'art. 12(4) RPCR. Au cours
de la procédure de premiére instance,
le titulaire du brevet n'avait ni répondu a
I'opposition sur le fond, ni demandé de
procédure orale, indiquant simplement
qu'il souhaitait maintenir le brevet tel
que délivré. La division d'opposition
avait révoqué le brevet pour absence
de nouveauté sans procédure orale
préalable. La chambre a souligné que
la CBE ne contient aucune disposition
obligeant le titulaire d'un brevet a parti-
ciper activement a la procédure d'oppo-
sition. Toutefois, le titulaire du brevet
n'est pas libre de présenter ou de com-
pléter ses arguments a n'importe quel
moment de la procédure d'opposition
ou de la procédure de recours faisant
suite a une opposition, en fonction, par
exemple, de sa stratégie procédurale
ou de sa situation financiére. Si le titu-
laire du brevet décide de s'abstenir de
répondre a I'opposition sur le fond (par
exemple en produisant des arguments
ou des revendications modifiées) ou de
ne pas compléter ses moyens au stade
de la procédure de premiére instance et
qu'il ne présente ou ne compléete son
argumentation que dans l'acte de re-
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oder der Beschwerdebegriindung dazu
Stellung bzw. erganzt sein Vorbringen
dort, dann muss er damit rechnen, dass
die Kammer etwa in Austibung ihres
Ermessens nach Art. 12 (4) VOBK ihn
zur Verantwortung fur sein Verhalten
zieht. Dies gilt insbesondere dann,
wenn dem Patentinhaber wie im vorlie-
genden Fall alle Griinde fiir den Wider-
ruf des mit dem Einspruch angegriffe-
nen Patents bekannt waren, bevor er
die angefochtene Entscheidung erhal-
ten hat.

5.2.3 Antrage zugelassen aufgrund
normaler Verfahrensentwicklung

In T 134/11 forderte der Beschwerde-
gegner, dass der Hauptantrag nach
Art. 12 (4) VOBK nicht zum Verfahren
zugelassen werden sollte, weil er be-
reits im erstinstanzlichen Einspruchs-
verfahren hatte gestellt werden kdnnen.
Die Kammer fiihrte aus, dass es gemaf
Art. 12 (4) VOBK in ihrem Ermessen
liegt, Antrége (nicht) zuzulassen, die
bereits im erstinstanzlichen Verfahren
héatten vorgebracht werden kénnen.
Daraus folgt, dass ein Antrag nicht au-
tomatisch unzuléssig ist, nur weil er
bereits im erstinstanzlichen Verfahren
héatte eingereicht werden kénnen (da
die Kammer sonst keinen Ermessens-
spielraum hatte). Ein solcher Antrag ist
im Gegenteil nur unter aul3ergewohnli-
chen Umstanden unzuldssig. Solche
Umsténde kdnnten beispielsweise vor-
liegen, wenn ein Antrag erst im Be-
schwerdeverfahren gestellt wird, um
eine Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung Uber bestimmte Fragen zu verhin-
dern und diese Entscheidung auf die
zweite Instanz zu verlagern (was in

T 1067/08 als "Forum-Shopping" be-
zeichnet wird). Im vorliegenden Fall
schien es glaubhaft, dass der Be-
schwerdefihrer nicht beabsichtigte,
eine Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung Uber den Hauptantrag zu verhin-
dern. AuBerdem hatte der Beschwerde-
fuhrer in diesem Hauptantrag keine
neuen Fragen aufgeworfen, sondern
lediglich seinen im gesamten erstin-
stanzlichen Einspruchsverfahren ver-
folgten Ansatz weitergefiihrt. Daher
konnte nicht geltend gemacht werden,
dass durch die Einreichung des Antrags
erst im Beschwerdeverfahren eine Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
Uber bestimmte Fragen verhindert wur-
de und ein Forum-Shopping zwischen
den Instanzen stattfand. Der Hauptan-
trag war somit zulassig. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdegegners
steht diese Schlussfolgerung nicht im
Widerspruch zu den Entscheidungen

T 144/09 und T 936/09. In diesen Féllen
wurden verschiedene Antrage im We-
sentlichen deshalb nicht zugelassen,

when, for example, exercising its dis-
cretion under Art. 12(4) RPBA. This
applies in particular if all the reasons for
revocation of the opposed patent were
known to the patent proprietor before it
received the impugned decision.

5.2.3 Requests admitted as a normal
procedural development

In T 134/11 the respondent requested
that the main request should not be
admitted into the proceedings pursuant
to Art. 12(4) RPBA, because it could
already have been filed in the first-
instance opposition proceedings. The
board stated that according to Art. 12(4)
RPBA, itis in its discretionary power to
hold (or not to hold) inadmissible a re-
quest which could have been presented
in the first-instance proceedings. Con-
sequently, the mere fact that a request
could have been filed in the first-
instance proceedings as such does not
lead automatically to the inadmissibility
of this request (as in this case there
would be no discretionary power of the
board). On the contrary, normally such
a request is inadmissible only in excep-
tional circumstances. For example,
such circumstances may arise where,
by the filing of a request only at the
appeal stage, a decision by the opposi-
tion division on certain issues is avoid-
ed and the decision is shifted to the
second instance (this is referred to as
"forum shopping" in decision

T 1067/08). In the case at issue it was
credible that it was not the appellant's
intention to avoid any decision of the
opposition division on the current main
request. Furthermore the current main
request did not raise any new issues
but represented merely a continuation
of the approach chosen by the appel-
lant all through the first-instance opposi-
tion proceedings. Therefore, it could not
be argued that by means of filing this
request only in the appeal a decision of
the opposition division on certain issues
had been avoided such that forum
shopping between instances had oc-
curred. The main request thus was
admissible. Contrary to the respond-
ent's view, this finding was not at vari-
ance with decisions T 144/09 and

T 936/09. The reason for not admitting
certain requests in these decisions was
essentially that the proprietor had not
filed any request in the first-instance
opposition proceedings which could
have overcome the opposition division's
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cours ou le mémoire exposant les mo-
tifs du recours, il doit s'attendre a ce
gue la chambre lui demande de ré-
pondre de cette conduite, par exemple
lorsqu'elle est amenée a exercer le
pouvoir d'appréciation que lui confere
I'art. 12(4) RPCR. Cela s'applique tout
particulierement dans le cas ou le titu-
laire du brevet connait I'ensemble des
motifs de révocation du brevet attaqué
avant de recevoir la décision contestée.

5.2.3 Requétes admises du fait qu'elles
s'inscrivent dans le cadre d'un dérou-
lement normal de la procédure

Dans l'affaire T 134/11, l'intimé avait
demandé que, conformément a

I'art. 12(4) RPCR, la requéte principale
ne soit pas admise dans la procédure,
étant donné qu'elle aurait déja pu étre
produite au cours de la procédure d'op-
position devant l'instance du premier
degré. La chambre a indiqué que, con-
formément & l'art. 12(4) RPCR, elle
peut, dans l'exercice de son pouvoir
d'appréciation, considérer (ou non)
comme irrecevable une requéte qui
aurait pu étre produite au cours de la
procédure de premiére instance. Par
conséquent, le simple fait qu'une re-
quéte aurait pu étre présentée pendant
la procédure de premiére instance ne
conduit pas automatiquement en soi a
I'irrecevabilité de cette requéte (car cela
signifierait en I'occurrence que la
chambre n'a pas de pouvoir d'apprécia-
tion). Au contraire, ce n'est que dans
des cas exceptionnels qu'une telle re-
quéte est en principe irrecevable, par
exemple lorsqu'elle n'est présentée
qu'au stade du recours dans le but
d'éviter que certaines questions ne
soient tranchées par la division d'oppo-
sition, et que la décision est des lors
confiée a l'instance du deuxieme degré
(une pratique qualifiée de "forum shop-
ping" — ou "vagabondage judiciaire" —
dans l'affaire T 1067/08). Dans la pré-
sente affaire, l'intention du requérant
n'était vraisemblablement pas d'éviter
que la division d'opposition ne prenne
de décision concernant ladite requéte
principale. De plus, celle-ci ne soulevait
pas de nouvelles questions, mais s'ins-
crivait simplement dans le prolonge-
ment de la démarche adoptée par le
requérant tout au long de la procédure
d'opposition devant I'instance du pre-
mier degré. On ne saurait donc faire
valoir que le requérant, en ne déposant
cette requéte qu'au stade du recours,
avait évité que la division d'opposition
ne tranche certaines questions, et qu'il
s'était livré ainsi a un vagabondage
judiciaire entre les instances concer-
nées. La requéte principale était donc
recevable. Contrairement a I'opinion de
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weil der Patentinhaber im erstinstanzli-
chen Einspruchsverfahren keinen An-
trag stellte, um den Einwand der Ein-
spruchsabteilung auszuraumen, und
dies erst im Beschwerdeverfahren
nachholen wollte.

5.2.4 Uberprifungsverfahren

In R 11/11 und R 13/11 beanstandeten
die Antragsteller, dass die Beschwer-
dekammern in Ausiibung ihres Ermes-
sens nach Art. 12 (4) VOBK beschlos-
sen hatten, die Hilfsantréage der Antrag-
steller nicht zuzulassen. Die GroR3e
Beschwerdekammer stellte fest, dass
aus ihrer Rechtsprechung klar hervor-
geht, dass das Uberpriifungsverfahren
nicht dazu genutzt werden kann, die
Ermessensaustibung einer Beschwer-
dekammer zu Uberprifen, wenn dies
eine unzulassige Beriicksichtigung von
Sachfragen beinhalten wiirde. Dies
wurde auch im besonderen Kontext des
Ermessens nach Art. 12 (4) VOBK be-
statigt.

In R 4/13 stellte die GroRRe Beschwer-
dekammer fest, dass es in Fallen, in
denen eine Kammer in Austibung ihres
Ermessens nach Art. 12 (4) VOBK An-
trage nicht zulasst, unweigerlich reine
Spekulation ist, ob und unter welchen
Bedingungen die Partei die betreffen-
den Antréage eingereicht hatte. Solche
Spekulationen sind aber unerheblich fur
die Existenz und die Ausiibung des
Ermessens, sodass die Kammer zu
Recht davon absah. De facto war daher
nicht strittig, dass die Kammer die Be-
fugnis hatte, die Antréage nicht zuzulas-
sen. Die Frage der Zulassung der An-
trage wurde in der Mitteilung der Kam-
mer behandelt, und der Antragsteller
konnte sich in der mundlichen Verhand-
lung dazu aufRern.

5.3 Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten — Verfahrensoko-
nomie (Artikel 13 (1) VOBK)

In T 1033/10 befand die Kammer, dass
die Komplexitat der Anderung alleine
kein Grund gewesen ware, den in der
mundlichen Verhandlung um 14.40 Uhr
eingereichten Antrag nicht zuzulassen.
Der Beschwerdefiuhrer hatte aber zahl-
reiche Gelegenheiten gehabt, die An-
spriiche in Erwiderung auf die Einwan-
de wegen mangelnder Klarheit zu &n-
dern. Das Argument des Beschwerde-
fuhrers, er habe den Einwand wegen

objection and in fact had done so only
in the appeal.

5.2.4 Review proceedings

In both R 11/11 and R 13/11 the re-
spective petitioners complained that the
board of appeal decided in its discretion
under Art. 12(4) RPBA not to admit the
petitioner's auxiliary requests. The En-
larged Board held that its case law
clearly showed that petition proceed-
ings may not be used to review the
exercise by a board of appeal of a dis-
cretionary power if that would involve
an impermissible consideration of sub-
stantive issues. This has also been
confirmed in the specific context of the
discretion in Art. 12(4) RPBA.

In R 4/13 the Enlarged Board stated
that in cases where the discretion not to
admit requests is exercised by a board
in reliance on Art. 12(4) RPBA it is inev-
itably a matter of speculation whether
and in what circumstances the party
would have filed such requests. Such
speculation is however irrelevant as
regards the existence and exercise of
the discretion and the board quite cor-
rectly did not enter into such specula-
tion. In reality it was not therefore in
dispute that the board had jurisdiction
not to admit the requests. The point
about the admittance of these requests
was raised in the board's communica-
tion and the petitioner was heard on it
at the oral proceedings.

5.3 Amendments to a party's case —
procedural economy (Article 13(1)
RPBA)

In T 1033/10 the complexity of the
amendment was not found to be an
issue which by itself would have led the
board not to admit the request which
had been filed at 14.40 hrs at the oral
proceedings. The board stated that
there had been plenty of occasions for
the appellant to amend the claims in
reply to the clarity objections. Although
the appellant argued that it had under-
stood the objection as regards lack of
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I'intimé, cette conclusion ne divergeait
pas des décisions T 144/09 et

T 936/09. Dans ces décisions, certaines
requétes avaient été rejetées essentiel-
lement au motif que le titulaire du bre-
vet n'avait présenté aucune requéte qui
aurait pu lever I'objection de la division
d'opposition pendant la procédure de
premiére instance, et qu'il n'avait en fait
présenté une telle requéte qu'au stade
du recours.

5.2.4 Procédure de révision

Dans les affaires R 11/11 et R 13/11,
les requérants ont reproché aux
chambres de recours d'avoir décidé en
vertu du pouvoir d'appréciation conféré
par l'art. 12(4) RPCR de ne pas ad-
mettre les requétes subsidiaires qu'ils
avaient présentées. La Grande
Chambre a estimé qu'il ressortait clai-
rement de sa jurisprudence que les
procédures de révision ne sauraient
étre utilisées pour remettre en question
I'exercice du pouvoir d'appréciation par
une chambre de recours si cela impli-
quait que des questions de fond soient
indidment examinées. Ce principe a
également été confirmé dans le con-
texte spécifique du pouvoir d'apprécia-
tion au titre de I'art. 12(4) RPCR.

Dans l'affaire R 4/13, la Grande
Chambre de recours a indiqué que,
dans les cas ou une chambre décide de
ne pas admettre une requéte en appli-
cation de l'art. 12(4) RPCR, la question
de savoir si et dans quelles circons-
tances la partie aurait présenté une
telle requéte est inévitablement une
source de conjectures. De telles conjec-
tures sont toutefois sans pertinence
pour l'existence et I'exercice du pouvoir
d'appréciation, et la chambre, agissant
trés a propos, ne s'est pas livrée a de
quelconques hypothéses. Le fait que la
chambre avait compétence pour ne pas
admettre les requétes concernées
n'était donc en réalité pas contesté. La
question de leur admission avait été
soulevée dans la notification de la
chambre et le requérant avait été en-
tendu a ce sujet lors de la procédure
orale.

5.3 Modification des moyens
invoqués par une partie — économie
de la procédure (article 13(1) RPCR)

Dans l'affaire T 1033/10, la complexité
de la modification n'a pas été considé-
rée comme un facteur qui aurait conduit
en tant que tel la chambre a ne pas
admettre la requéte qui avait été pro-
duite a 14 h 40 pendant la procédure
orale. La chambre a fait observer que le
requérant avait eu de nombreuses oc-
casions de modifier les revendications
en réponse aux objections relatives au
manque de clarté. Bien que le requé-
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mangelnder Klarheit erst aufgrund der
Diskussion in der mindlichen Verhand-
lung verstanden, rechtfertigte nicht,
dass er den Antrag zur Beilegung des
Einwands erst in diesem Verfahrens-
stadium einreichte.

Aufgrund des Stands des Verfahrens in
Verbindung mit dem Grundsatz der
Verfahrensékonomie mussen die Par-
teien Antrage so frith wie moglich ein-
reichen, wenn diese zugelassen und
beriicksichtigt werden sollen. Ist in ei-
nem bestimmten Fall einem Beteiligten
der Einwand (einer Partei und/oder der
Kammer) nicht vollig klar, so obliegt es
diesem Beteiligten jedenfalls, dies so
frih wie mdglich mitzuteilen und sich
um eine Klarstellung zu bemihen.
Mangelndes Versténdnis alleine kann
nicht die Einreichung von Anderungen
des Vorbringens einer Partei in einem
spateren Verfahrensstadium rechtferti-
gen.

In T 1732/10 befand die Kammer, dass
es als Verfahrensmissbrauch anzuse-
hen ist, wenn auf die Beschwerde des
Einsprechenden in der Sache nicht
reagiert und erst die vorlaufige Stel-
lungnahme der Kammer abgewartet
wird, bevor eine inhaltliche Erwiderung
eingereicht wird. Dieses Verhalten wi-
derspricht der gerechten Verteilung von
Rechten und Pflichten zwischen beiden
Seiten im mehrseitigen Verfahren sowie
dem Prinzip, dass beide Seiten zu Ver-
fahrensbeginn ihren vollstandigen
Sachvortrag darlegen sollten. Beides ist
ganz klar in der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern festgelegt.

Dies gilt erst recht, wenn alle Antrége,
die nach dem Versenden der Ladung
zur mindlichen Verhandlung einge-
reicht wurden, erst kurz vor der miindli-
chen Verhandlung vor der Kammer
begriindet werden. Die Kammer be-
trachtet solche Antrage — die nicht aus
sich heraus verstandlich sind — als erst
an dem Tag eingereicht, an dem sie
begriindet werden. Solche sehr verspa-
teten Antréage widersprechen der Ver-
fahrensdkonomie, beriicksichtigen nicht
den Stand des Verfahrens, und ihre
Behandlung ist der Kammer nicht zu-
zumuten, ohne dass die mundliche
Verhandlung verlegt oder der Fall ent-
gegen Art. 13 (1) und 13 (3) VOBK an
die erste Instanz zuriickverwiesen wird.

Werden in solchen sehr verspéteten
Antrédgen Gegensténde aufgegriffen,
die nur aus der Beschreibung hervor-
gehen, kann weder automatisch ange-

clarity only as a result of the debate
during oral proceedings, this did not
justify filing a request at that stage of
proceedings to deal with the objection.

The state of the proceedings and the
need for procedural economy taken
together imply a requirement on a party
to present appropriate requests as soon
as possible if such requests are to be
admitted and considered. If an objection
(made by a party and/or by the board)
is not fully understood in a particular
case, it is then, at the very least, in-
cumbent on the party having difficulties
in understanding an objection to indi-
cate this at the earliest possible stage
and make the appropriate effort to have
the objection clarified. A lack of under-
standing alone cannot justify postpon-
ing amendments to a party's case until
a later stage in the proceedings.

In T 1732/10 the board held that not
reacting in substance to the appeal of
the opponent, but waiting for the
board's preliminary opinion before any
substantive reaction is filed, is regarded
as an abuse of procedure. It is contrary
to the equal distribution of rights and
obligations upon both sides in inter
partes proceedings and to the principle
that both sides should set out their
complete case at the outset of the pro-
ceedings. Both principles are clearly
established by the Rules of Procedure
of the Boards of Appeal.

This is all the more so if the substantia-
tion for all the requests, which were
filed after summons to oral proceedings
have been sent, is filed only shortly
before the oral proceedings before the
board. Such requests — which are not
self-explanatory — are considered by
the board as submitted only on the date
of their substantiation. Such very late
requests are contrary to procedural
economy, do not take account of the
state of the proceedings and cannot be
reasonably dealt with by the board
without adjournment of the proceedings
or remittal to the department of first
instance, contrary to Art. 13(1) and
13(3) RPBA.

Where such very late requests take up
subject-matter only available from the
description, it cannot automatically be
assumed that it was covered by the
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rant ait fait valoir qu'il n‘avait compris
I'objection concernant le manque de
clarté qu'aprés la discussion qui s'était
déroulée pendant la procédure orale,
cela ne justifiait pas le dépdt, a ce stade
de la procédure, d'une requéte destinée
a répondre a cette objection.

L'état d'avancement de l'instruction,
ainsi que la nécessité de veiller a I'éco-
nomie de la procédure sont deux cri-
téres qui, pris conjointement, imposent
a une partie de présenter dés que pos-
sible des requétes appropriées dont elle
souhaite I'admission et I'examen. Si une
objection (soulevée par une partie et/ou
par la chambre) pose des problemes de
compréhension dans un cas particulier,
il incombe a tout le moins a la partie
ayant des difficultés de compréhension
de le signaler le plus tét possible et de
s'efforcer d'obtenir des éclaircisse-
ments. Un probléeme de compréhension
ne saurait a lui seul justifier qu'une par-
tie attende un stade avancé de la pro-
cédure pour modifier les moyens qu'elle
a invoqués.

Dans l'affaire T 1732/10, la chambre a
estimé que le fait de ne pas répondre
sur le fond au recours formé par I'oppo-
sant, mais d'attendre I'avis préliminaire
de la chambre pour ce faire est consi-
déré comme un abus de procédure.
Cette attitude est en effet contraire a la
juste répartition des droits et obligations
entre les deux parties dans les procé-
dures inter partes, ainsi qu'au principe
en vertu duquel les deux parties doivent
présenter I'ensemble de leurs moyens
dés le début de la procédure. Ces deux
critéres sont clairement énoncés dans
le reglement de procédure des
chambres de recours.

Ceci est d'autant plus vrai si tous les
éléments destinés a étayer les requétes
présentées apres I'envoi de la citation a
une procédure orale ne sont produits
gue peu de temps avant ladite procé-
dure devant la chambre. De telles re-
quétes — lorsqu'elles ne sont pas évi-
dentes — sont considérées par la
chambre comme n'ayant été présen-
tées qu'a la date a laquelle sont four-
nies les explications destinées a les
étayer. Des requétes présentées aussi
tardivement vont a I'encontre du prin-
cipe d'économie de la procédure, ne
tiennent pas compte de I'état de la pro-
cédure et ne peuvent étre raisonnable-
ment instruites par la chambre sans
qu'il soit nécessaire d'ajourner la pro-
cédure ou de renvoyer l'affaire a l'ins-
tance du premier degré, ce qui est con-
traire a l'art. 13(1) et (3) RPCR.

Lorsque ces requétes présentées tres
tardivement reprennent des objets dis-
ponibles uniquement dans la descrip-
tion, il ne peut étre systématiquement
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nommen werden, dass diese Gegen-
stéande bei der urspriinglichen Recher-
che behandelt wurden, noch dass au-
tomatisch der Einsprechende fir die
Durchfuihrung einer solchen Recherche
zustandig ist.

5.4 Nichterscheinen einer Partei in
der mundlichen Verhandlung
(Art. 15 (3) VOBK)

In T 1949/09 lieRR die Kammer verspétet
eingereichte Tests nicht zum Verfahren
zu. Die einzige Rechtfertigung fur die
verspatete Einreichung, namlich der
Zeitaufwand fir die Einholung von Ge-
nehmigungen und die Durchfiihrung der
Tests, erklarte nicht, warum diese fast
drei Jahre nach der Beschwerdebe-
grindung, mehr als zwei Jahre nach
der Erwiderung des Beschwerdegeg-
ners und erst 15 Tage vor der anbe-
raumten mundlichen Verhandlung ein-
gereicht wurden, zumal der Beschwer-
defiihrer der Kammer weder Schwierig-
keiten bei der Beibringung weiterer
Beweismittel mitgeteilt noch mehr Zeit
fur die Vorbereitung solcher Beweismit-
tel beantragt hatte. Abgesehen von der
ungerechtfertigten verspéateten Einrei-
chung bestanden auch einige Zweifel
an der Relevanz der Tests, die nur
durch eine Vertagung der Verhandlung
héatten ausgeraumt werden kénnen.

Art. 15 (3) VOBK, wonach die Kammer
nicht verpflichtet ist, einen Verfahrens-
schritt einschlieBlich ihrer Entscheidung
aufzuschieben, nur weil ein ordnungs-
gemaf geladener Beteiligter in der
mindlichen Verhandlung nicht anwe-
send ist, geht nicht so weit, Art. 113 (1)
EPU auszuhebeln. Insofern kann sich
der Beschwerdegegner, der nicht an
der miindlichen Verhandlung teilnahm,
auf die Verfahrensvorschriften verlas-
sen, wonach die Entscheidung auf der
Grundlage des schriftlichen Vorbrin-
gens im Sinne von Art. 12 VOBK getrof-
fen und keine wesentliche Anderung
des Vorbringens gemaf Art. 13 VOBK
zugelassen wird (s. auch T 1621/09).

6. Riickzahlung der
Beschwerdegebuhr

In T 1500/10 wurde festgestellt: Wird
von Amts wegen eine mindliche Ver-
handlung durchgefiihrt, weil das EPA
dies nach Art. 116 (1) EPU fiir sach-
dienlich erachtet, und bleibt der ord-
nungsgeman geladene Beteiligte der
Verhandlung ohne triftigen Grund fern,
so kann sein Verhalten zur Folge ha-
ben, dass die Ruckzahlung der Be-
schwerdegebihr als unbillig abgelehnt
wird. (Siehe auch Kapitel 11l.C. "Mundli-
che Verhandlung".)

initial search, nor that it is automatically
the responsibility of the opponent to
perform such a search.

5.4 Absence of a party from oral
proceedings (Article 15(3) RPBA)

In T 1949/09 the board did not admit
the late-filed tests into the proceedings.
The only justification put forward for the
late filing of the tests, namely the time
needed to have the tests authorised
and performed, could not justify their
filing almost three years after the
grounds of appeal, more than two years
after the reply of the respondent and
only 15 days before the convened oral
proceedings, all the more so as the
appellant never informed the board of
any difficulty in providing further evi-
dence, nor requested additional time to
prepare such evidence. Apart from the
unjustified, late filing, the tests raised a
number of questions about their signifi-
cance, which could not be answered
without an adjournment of the proceed-
ings. Art. 15(3) RPBA, which provides
that the board is not obliged to delay
any step in the proceedings, including
its decision, by reason only of the ab-
sence at the oral proceedings of any
party, does not go so far as to nullify
Art. 113(1) EPC. On that basis, the
respondent, who chose not to attend
the oral proceedings, could rely on the
procedural provisions, namely that the
decision would be made on the basis of
the written case within the meaning of
Art. 12 RPBA and that no significant
amendment of the case would be ad-
mitted which would go beyond what is
provided by Art. 13 RPBA (see also

T 1621/09).

6. Reimbursement of appeal fees

In T 1500/10 the board held that if oral
proceedings took place at the instance
of the EPO because it considered this
to be expedient under Art. 116(1) EPC
and the duly summoned party did not
attend them without serious reasons,
this conduct might have the conse-
quence that it would not be equitable to
reimburse the appeal fee. (See also
under Chapter 1lI.C. "Oral proceed-
ings".)
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admis que ces objets étaient couverts
par la recherche effectuée initialement,
ni gu'il releve automatiquement de la
responsabilité de I'opposant d'exécuter
une telle recherche.

5.4 Non-comparution d'une partie &
la procédure orale
(article 15(3) RPCR)

Dans l'affaire T 1949/09, la chambre n'a
pas admis dans la procédure les essais
produits a un stade tardif. L'unique rai-
son invoquée a l'appui du dépdt tardif
de ces essais, a savoir les délais requis
pour obtenir une autorisation concer-
nant ces essais et pour les réaliser, ne
pouvait justifier le fait qu'ils avaient été
soumis presque trois ans apres le mé-
moire exposant les motifs du recours,
plus de deux ans apres la réponse de
I'intimé et seulement quinze jours avant
la procédure orale qui avait été organi-
sée, et ce d'autant plus que le requé-
rant n'avait jamais informé la chambre
qu'il rencontrait des difficultés pour
fournir d'autres preuves, et qu'il n‘avait
pas non plus demandé une prolonga-
tion de délai pour les préparer. Mis a
part le dépdt tardif injustifié, un certain
nombre de questions se posaient en ce
qui concerne la pertinence des essais
et ces questions ne pouvaient étre ré-
glées sans ajournement de la procé-
dure. L'art. 15(3) RPCR, qui dispose
que la chambre n'est pas tenue de dif-
férer une étape de la procédure, y
compris sa décision, au seul motif
qu'une partie est absente lors de la
procédure orale, ne va pas jusqu'a vi-
der l'art. 113(1) CBE de sa substance.
Par conséquent, I'intimé, qui avait déci-
dé de ne pas assister a la procédure
orale, pouvait escompter que les dispo-
sitions d'ordre procédural seraient ap-
pliquées, a savoir que la décision se
fonderait sur les pieces écrites, au sens
de l'art. 12 RPCR, et qu'aucune modifi-
cation significative des moyens invo-
qués ne serait admise si cette modifica-
tion allait au-dela du cadre prévu par
I'art. 13 RPCR (cf. également

T 1621/09).

6. Remboursement de la taxe de
recours

Dans l'affaire T 1500/10, la chambre a
estimé que si une procédure orale a eu
lieu d'office parce que I'OEB l'a jugé
utile conformément a I'art. 116(1) CBE,
et que la partie diment citée n'y a pas
assisté sans motifs réels, cela peut
avoir pour conséquence que le rem-
boursement de la taxe de recours ne
serait pas équitable. (Voir également le
chapitre 111.C. "Procédure orale".)
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Im Zusammenhang mit der Riickzah-
lung der Beschwerdegeblihr siehe auch
die anhangigen Vorlagen G 1/14 (Vor-
lageentscheidung T 1553/13) und

G 2/14 (Vorlageentscheidung

T 2017/12).

7. Verfahren vor der GrofRRen
Beschwerdekammer

7.1 Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung

7.1.1 Félle, in denen eine Vorlage nicht
angemessen ist

Der Beschwerdefiuhrer in T 2459/12
beantragte die Vorlage von Fragen zur
korrekten Anwendung der R. 164 EPU
an die GroRe Beschwerdekammer, weil
es sich dabei um Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung handle. Die
Kammer erkannte zwar an, dass sich
die betreffenden Fragen auf den Aus-
gang des Falls auswirken wiirden, ver-
wies aber auf T 26/88, wo ein Antrag
auf Vorlage abgewiesen wurde, weil die
Ausfuhrungsordnung inzwischen gean-
dert worden war. Da sich das Problem
in Zukunft auBerst selten stellen werde,
erachtete sie die Fragen fiir nicht wich-
tig genug und eine Vorlage daher nicht
fur gerechtfertigt.

Eine Fassung der R. 164 (1) EPU, die —
wie der Beschwerdefiihrer einrdumte —
die nachteilige Wirkung der geltenden
Fassung aufheben wiirde, war vom
Verwaltungsrat beschlossen worden.
Daher bestand kein grof3es allgemeines
Interesse an der Beantwortung der
vorgelegten Fragen, denn die Entschei-
dung der GroRRen Beschwerdekammer
betrafe nur eine relativ geringe Zahl von
Anmeldern wahrend eines begrenzten
Zeitraums und wirde danach hinfallig.
Es war zudem unrealistisch anzuneh-
men, die Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer wiirde vor dem
Inkrafttreten der neuen Regel ergehen.
AuRerdem hatte die Kammer aufgrund
einer ihrer Ansicht nach korrekten Aus-
legung der Stellungnahme G 2/92

(ABI. EPA 1993, 591) entschieden,
sodass zur Entscheidung tiber den Fall
keine Vorlage ndétig war.

7.2 Antrag auf Uberprifung nach
Artikel 112a EPU

7.2.1 Allgemeines

Der Antrag in R 15/13 war in einem
auRerst emotionalen Stil verfasst und
enthielt viele abfallige Formulierungen,
die zum GroR3teil iberzogen waren und
jeglicher erkennbaren Grundlage im
Antrag entbehrten (beispielsweise
"fabricating the decision", "partiality”,
"stolen patent”, "jealousy and outright
bad faith", "aggressive and corrupt" und

In relation to the reimbursement of the
appeal fee, see also the pending refer-
rals G 1/14 (referring decision

T 1553/13) and G 2/14 (referring deci-
sion T 2017/12).

7. Proceedings before the Enlarged
Board of Appeal

7.1 Important points of law

7.1.1 Situations where referral is not
appropriate

The appellant in T 2459/12 requested
referral to the Enlarged Board of Appeal
of questions concerning the correct
application of R. 164 EPC, as questions
raising a point of law of fundamental
importance. The board acknowledged
that the proposed questions would have
a bearing on the outcome of the case,
but referred to T 26/88, where a request
for referral was rejected as the Imple-
menting Regulations had been subse-
quently amended. As the problem was
therefore likely to arise very rarely in
future, the question was not sufficiently
important to justify a referral.

A version of R. 164(1) EPC which the
appellant accepted would remove the
disadvantageous effects of the current
version had been adopted by the Ad-
ministrative Council. There was thus no
significant general interest in having the
referred questions answered, as the
decision of the Enlarged Board would
affect only a relatively small number of
applicants for a limited period of time,
after which it would become obsolete.
Nor was it reasonable to imagine that
the decision of the Enlarged Board
would be issued before the coming into
force of the new rule. Furthermore, the
board had reached its decision based
on what it believed to be the correct
interpretation of opinion G 2/92

(OJ EPO 1993, 591), so no referral was
necessary in order to decide the case.

7.2 Petition for review under
Article 112a EPC

7.2.1 General

The petition in R 15/13 was written in a
highly emotive style and included a
large volume of derogatory language,
much of which (for example, "fabricating
the decision”, "partiality”, "stolen pa-
tent", "jealousy and outright bad faith",
"aggressive and corrupt”, and "fraud")
was excessive and without apparent
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Concernant le remboursement de la
taxe de recours, voir aussi les saisines
G 1/14 (décision de saisine T 1553/13)
et G 2/14 (décision de saisine

T 2017/12).

7. Procédures devant la Grande
Chambre de recours

7.1 Question de droit d'importance
fondamentale

7.1.1 Situations ne justifiant pas la sai-
sine

Dans l'affaire T 2459/12, le requérant a
demandé la saisine de la Grande
Chambre de recours au sujet de I'appli-
cation correcte de la regle 164 CBE, au
motif que des questions de droit d'im-
portance fondamentale se posaient. La
chambre a reconnu que les questions
proposées auraient une incidence sur
I'issue de l'affaire, mais a renvoyé a
I'affaire T 26/88, dans laquelle une de-
mande de saisine a été rejetée au motif
que le reglement d'exécution avait été
modifié ultérieurement. Comme il était
vraisemblable que le probléeme ne se
pose plus que trés rarement a l'avenir,
la question n'était pas suffisamment
importante pour justifier une saisine.

Une version de la régle 164(1) CBE qui,
comme le reconnaissait le requérant,
supprimerait les effets désavantageux
de la version actuelle, avait été adoptée
par le Conseil d'administration. Une
réponse aux questions soumises ne
présentait donc pas d'intérét général
significatif puisque la décision de la
Grande Chambre concernerait unique-
ment un faible nombre de demandeurs,
et ce pour une période limitée, aprés
laquelle cette décision deviendrait ob-
soléte. Il n'était pas non plus raison-
nable de croire que la décision de la
Grande Chambre de recours serait
émise avant I'entrée en vigueur de la
nouvelle regle. En outre, la chambre
avait rendu sa décision en se fondant
sur ce qui représentait selon elle une
interprétation correcte de l'avis G 2/92
(JO OEB 1993, 591), si bien qu'aucune
saisine n'était nécessaire pour trancher
I'affaire.

7.2 Requéte en révision au titre de
|'article 112bis CBE

7.2.1 Généralités

Dans l'affaire R 15/13, la requéte était
rédigée dans un style trés émotionnel et
comprenait de nombreux propos déso-
bligeants qui étaient grande partie dé-
placés et dénués de fondement appa-
rent dans la requéte (il était par
exemple question d'une "décision mon-
tée de toute piéce", de "partialité"”, de
"brevet volé", de "jalousie", de "mau-



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

"fraud").

Die Grol3e Beschwerdekammer prifte
dementsprechend, ob der Antrag nach
Art. 112a (4) EPU begriindet war. An-
gesichts der schriftlichen Entschuldi-
gung des Vertreters fur seine Formulie-
rungen und der Riicknahme der belei-
digenden Behauptungen zu Beginn der
mundlichen Verhandlung verfolgte die
Grol3e Beschwerdekammer diese Fra-
ge aber nicht weiter. Der Antrag wurde
fur zuléssig befunden. (Letztendlich
wurde er als offensichtlich unbegriindet
verworfen.)

7.2.2 Uberprufungsbefugnis der GroRRen
Beschwerdekammer

a) Umfang der Priifung durch die GroRRe
Beschwerdekammer

Es wurde erneut bestatigt, dass ein
Uberpriifungsantrag nicht dazu benutzt
werden kann, die Art und Weise nach-
prifen zu lassen, in der ein Rechtspre-
chungsorgan wie die Beschwerdekam-
mer ihr Ermessen in Bezug auf eine
Verfahrensfrage ausgelbt hat (R 4/13
im Anschluss an R 10/09 und R 11/11).

7.2.3 Rugepflicht gemafl Regel 106
EPU

a) Rugepflicht

In R 5/12 verwies die Grol3e Beschwer-
dekammer unter Bezugnahme auf

R 4/08 darauf, dass die Erhebung eines
Einwands nach R. 106 EPU eine Ver-
fahrenshandlung darstellt und eine Vo-
raussetzung fur den Zugang zu diesem
aul3erordentlichen Rechtsbehelf gegen
endgliltige Entscheidungen der Be-
schwerdekammern ist, es sei denn, der
Einwand konnte im Beschwerdeverfah-
ren nicht erhoben werden. Die Gliltig-
keit des Einwands hangt von zwei Krite-
rien ab:

- zum einen muss er so formuliert sein,
dass die Beschwerdekammer unmittel-
bar und zweifelsfrei erkennen kann,
dass es sich um einen Einwand nach
R. 106 EPU handelt;

- zum anderen muss der Einwand spe-
zifisch sein, d. h. er muss eindeutig
angeben, welcher der in Art. 112a (2) a)
bis c) und in R. 104 EPU aufgefiihrten
besonderen Verfahrensmangel geltend
gemacht werden soll.

In T 1544/08 eréffnete die Kammer die
sachliche Debatte wieder, nachdem der
Beschwerdefiihrer einen Einwand nach
R. 106 EPU erhoben hatte, wonach die
Kammer einen wesentlichen Verfah-
rensfehler begangen habe, weil sie
"entschieden" habe, dass die Abbildun-

basis in the petition.

The Enlarged Board considered accord-
ingly whether the petition was "in a
reasoned statement" as required by
Art. 112a(4) EPC. However, in view of
the representative's written apology for
his use of such language and the actual
withdrawal of the offensive allegations
at the commencement of the oral pro-
ceedings, the Enlarged Board did not
pursue this further. The petition was
found admissible. (It was ultimately
rejected as clearly unallowable.)

7.2.2 Scope of review by the Enlarged
Board of Appeal

a) Extent of scrutiny by the Enlarged
Board of Appeal

It has again been confirmed that a peti-
tion for review cannot be used as a
means of reviewing the way in which a
judicial body such as a board of appeal
has exercised its discretion in relation to
a procedural matter (R 4/13, following

R 10/09 and R 11/11).

7.2.3 Obligation to raise objections in
accordance with Rule 106 EPC

a) Obligation to raise objection

The Enlarged Board in R 5/12, referring
to R 4/08, pointed out that raising an
objection pursuant to R. 106 EPC was a
procedural act and, except where the
objection could not be raised during the
appeal proceedings, a precondition for
access to the extraordinary legal reme-
dy against final decisions of the boards
of appeal. Its validity depended on
compliance with the following two crite-
ria:

- the objection had to be expressed in
such a form that the board could recog-
nise immediately and without any doubt
that an objection pursuant to R. 106
EPC was intended, and

- the objection had to be specific, i.e.
the party had to indicate unambiguously
which of the defects listed in

Art. 112a(2)(a) to (c) and R. 104 EPC it
wished to invoke.

In T 1544/08 the board re-opened the
debate after the appellant raised an
objection under R. 106 EPC that the
board had committed a substantial pro-
cedural violation in 'deciding' that the
figures of the application as originally
filed were those filed by the respondent.
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vaise foi flagrante", d"'agressivité, de
corruption et de fraude").

En conséquence, la Grande Chambre
de recours a examiné si la requéte était
"motivée" au sens de l'art. 112bis(4)
CBE. Cependant, compte tenu des
excuses présentées par écrit par le
mandataire pour I'emploi d'un tel lan-
gage et du retrait effectif des allégations
offensantes au début de la procédure
orale, la Grande Chambre de recours
ne s'est pas davantage penchée sur
cette question. La requéte a été jugée
recevable. (Elle a finalement été rejetée
comme étant manifestement non fon-
dée).

7.2.2 Etendue de la révision par la
Grande Chambre de recours

a) Etendue de I'examen effectué par la
Grande Chambre de recours

Il a de nouveau été confirmé qu'une
requéte en révision ne saurait étre utili-
sée aux fins de réexaminer la maniére
dont une instance juridictionnelle telle
gu'une chambre de recours a exercé
son pouvoir d'appréciation sur une
question de procédure (R 4/13, suivant
R 10/09 et R 11/11).

7.2.3 Obligation de soulever des objec-
tions conformément a la régle 106 CBE

a) Obligation de soulever des objec-
tions

Dans l'affaire R 5/12, la Grande
Chambre de recours, renvoyant a I'af-
faire R 4/08, a indiqué que soulever une
objection conformément a la régle 106
CBE était un acte de procédure et, a
moins qu'une telle objection n'ait pu
étre soulevée durant la procédure de
recours, une condition préalable pour
exercer cette voie de recours extraordi-
naire contre des décisions des
chambres de recours passées en force
de chose jugée. La validité de cet acte
dépend des deux critéres suivants :

- I'objection doit étre formulée de telle
maniere que la chambre de recours soit
capable de reconnaitre immédiatement
et sans nul doute gu'il s'agit d'une ob-
jection au sens de la regle 106 CBE et

- l'objection doit étre spécifique, en ce
sens que la partie doit indiquer sans
ambiguité quel vice particulier visé a
l'art. 112bis(2)a) & c) et a la régle 104
CBE elle entend invoquer.

Dans l'affaire T 1544/08, la chambre a
rouvert la discussion aprés que le re-
quérant eut soulevé une objection au
titre de la régle 106 CBE selon laquelle
la chambre avait commis un vice subs-
tantiel de procédure en "décidant" que
les dessins de la demande telle que
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gen der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung die vom Be-
schwerdegegner eingereichten seien.
Nach weiterer Erorterung erklarte die
Kammer, dass die vom Beschwerdefiih-
rer erhobenen Einwénde ihrer Meinung
nach ausgerdumt wurden.

b) Einwande, die Regel 106 EPU nicht
entsprechen

In R 2/12 hob die Grof3e Beschwerde-
kammer hervor, wie sehr das Former-
fordernis eines Einwands nach R. 106
EPU (im Gegensatz zu einer reinen
Nebenbemerkung) gerechtfertigt ist; der
Einwand erfolgt zusatzlich zu anderen
Vorbringen und unterscheidet sich von
diesen (im Anschluss an R 4/08). Ein
Beteiligter ist verpflichtet zu prifen, ob
sein Einwand, dass in der mindlichen
Verhandlung ein wesentlicher Verfah-
rensfehler begangen worden sei, von
der Kammer gehort worden ist und
behandelt wird. Im vorliegenden Fall
waren sich die Beteiligten und die
Kammer uneins dariiber, was genau
gesagt worden war. Da der Verfah-
rensmangel in der mindlichen Ver-
handlung erkennbar war, wurde der
Antrag nach R. 106 EPU fiir unzulassig
befunden.

In T 518/10 erhob der Beschwerdefiih-
rer einen Einwand nach R. 106 EPU
und brachte vor, sein Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Art. 113 (1)
EPU sei verletzt worden, da sein Antrag
auf eine Verlegung der miindlichen
Verhandlung abgelehnt worden sei und
bestimmte Unterlagen nicht zugelassen
worden seien. Der Kammer war be-
wusst, dass R. 106 EPU ein Zulassig-
keitserfordernis firr einen Uberprii-
fungsantrag enthalt, dessen Priifung in
die Zustandigkeit der Grofl3en Be-
schwerdekammer fallt. Allerdings wirkt
sich der Zeitpunkt, zu dem der Einwand
erhoben wird, darauf aus, welche Reak-
tionsmoglichkeiten der betreffenden
Kammer offenstehen. Die Kammer
sollte in der Lage sein, unmittelbar und
angemessen zu reagieren, indem sie
entweder den Grund fur den Einwand
beseitigt oder den Einwand zuriickweist
(R 4/08, R 14/11). Deshalb hatte der
Beschwerdefiihrer den Einwand gegen
die Ablehnung einer Verlegung der
mundlichen Verhandlung unmittelbar
nach Zustellung der betreffenden Mittei-
lung erheben missen (R 3/08). Auch
hatte die Kammer relativ friih mitgeteilt,
dass sie die Unterlagen nicht zulasst,
und trotzdem hatte der Beschwerdefiih-
rer mit seinem Einwand gewartet, bis
die Kammer die Beteiligten davon un-
terrichtet hat, dass sie die Offenbarung
fur nicht ausreichend halt. Mit dieser
abwartenden Haltung hat der Be-
schwerdefiihrer die Reaktionsmoglich-
keiten der Kammer hinsichtlich des

Following the further discussion, the
board indicated that it considered that
the procedural objections raised by the
appellant had been overcome.

b) Objections not complying with
Rule 106 EPC

In R 2/12 the Enlarged Board highlight-
ed just how much the formal require-
ment of an objection under R. 106 EPC
was justified (as opposed to a mere
aside); it is additional to and distinct
from other statements (following

R 4/08). It is the duty of a party to check
whether its objection to a fundamental
procedural defect occurring during oral
proceedings has been recognised by
the board and will be dealt with. In the
case at issue there had been disa-
greement between the parties and the
board about just what had been said.
As the procedural defect was apparent
during the oral proceedings, the petition
was held inadmissible under R. 106
EPC.

In T 518/10 the appellant raised an
objection under R. 106 EPC, alleging
that its right to be heard under

Art. 113(1) EPC had been violated in
that its request for a postponement of
oral proceedings had been refused and
certain documents not admitted. The
board was aware that R. 106 EPC laid
down an admissibility requirement for a
petition for review the examination of
which was within the jurisdiction of the
Enlarged Board of Appeal. Neverthe-
less, the point in time at which an objec-
tion is raised affected the alternatives of
responses available to the board con-
cerned. The board should be able to
react immediately and appropriately by
either removing the cause of the objec-
tion or dismissing it (R 4/08, R 14/11).
Therefore the appellant should have
raised any objection to the refusal to
postpone the oral proceedings immedi-
ately after notification of the relevant
communication (R 3/08). Similarly, the
board had announced that it was not
admitting the documents relatively ear-
ly, yet the appellant had waited to raise
its objection until the board had in-
formed the parties of its negative opin-
ion concerning sufficiency of disclosure.
By adopting a wait-and-see attitude, the
appellant constrained the board's pos-
sibilities to react to the objection raised
subsequently under R. 106 EPC.
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déposée initialement étaient ceux pro-
duits par l'intimé. A l'issue de la discus-
sion qui a suivi, la chambre a indiqué
qu'elle considérait que les objections de
procédure soulevées par le requérant
avaient été levées.

b) Objections non conformes a la
regle 106 CBE

Dans l'affaire R 2/12, la Grande
Chambre de recours a insisté sur I'im-
portance de l'exigence formelle de sou-
lever une objection au titre de la

regle 106 CBE (par opposition a la for-
mulation d'une simple remarque acces-
soire). Les objections viennent s'ajouter
aux autres déclarations et en sont dis-
tinctes (suivant R 4/08). Il appartient a
la partie concernée de vérifier si son
objection relative a un vice fondamental
de procédure survenu au cours d'une
procédure orale a été reconnue par la
chambre et sera traitée. Dans l'affaire
en cause, les parties et la chambre
étaient en désaccord sur ce qui avait
été dit exactement. Etant donné que le
vice de procédure était manifeste pen-
dant la procédure orale, la requéte a
été jugée irrecevable en vertu de la
regle 106 CBE.

Dans l'affaire T 518/10, le requérant
avait soulevé une objection au titre de
la regle 106 CBE, invoquant la violation
de son droit d'étre entendu au titre de
I'art. 113(1) CBE en cela que sa de-
mande de report de la procédure orale
avait été rejetée et que certains docu-
ments n'avaient pas été admis. La
chambre n'ignorait pas que la regle 106
CBE posait une condition de recevabili-
té des requétes en révision, laquelle
était soumise a I'appréciation de la
Grande Chambre de recours. Le mo-
ment auquel une objection est soulevée
a toutefois une incidence sur les possi-
bilités de réaction qui s'offrent a la
chambre concernée. Cette derniére doit
étre en mesure de réagir immédiate-
ment et de maniére appropriée, soit en
rejetant l'objection soit en en suppri-
mant la cause (R 4/08, R 14/11). Le
requérant aurait donc di soulever toute
objection portant sur le refus de repor-
ter la procédure orale immédiatement
apres la signification de la notification
correspondante (R 3/08). De méme, la
chambre avait annoncé relativement tot
son refus d'admettre les documents en
cause, mais le requérant n'avait soule-
vé son objection qu'aprés que la
chambre eut informé les parties de son
avis négatif concernant la suffisance de
I'exposé. En adoptant cette attitude
attentiste, le requérant avait limité les
possibilités s'offrant & la chambre pour
réagir a I'objection soulevée ultérieure-
ment au titre de la regle 106 CBE.
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nachfolgend gemaR R. 106 EPU erho-
benen Einwands eingeschréankt.

7.2.4 Inhalt des Antrags auf Uberpri-
fung gemaRk Regel 107 EPU

In R 4/12 war der Beschwerdekammer
vorgeworfen worden, sie sei nicht da-
rauf eingegangen, dass in D1 Zu-
gangsmittel zu Informationen, aber
nicht zu Diensten beschrieben seien. Im
Uberpriifungsantrag wurde dieser Vor-
wurf allerdings nirgends erwéahnt. Er
war somit vollig neu und konnte des-
halb keinerlei Einfluss auf die Schluss-
folgerungen zur Zuldssigkeit oder Be-
griindetheit des Uberpriifungsantrags
haben, die sich auf die im Antrag darge-
legten Grunde, Tatsachen, Argumente
und Beweismittel stiitzten.

7.2.5 Schwerwiegender Verstol3 gegen
Artikel 113 EPU (Artikel 112a (2) c)
EPU)

a) Falle, in denen kein schwerwiegen-
der VerstoR gegen Artikel 113 EPU
vorliegt

(i) Rolle der Beschwerdekammern

Die Grol3e Beschwerdekammer wies
die Behauptung des Antragstellers in

R 2/13 zuriick, dass die Kammer im
einseitigen Verfahren verpflichtet sei,
den Beschwerdefuhrer auf ihre Griinde
und Argumente hinzuweisen und damit
die Rolle zu tbernehmen, die gewshn-
lich der gegnerischen Partei im mehr-
seitigen Verfahren zukommt. Dafir gibt
es keine Rechtsgrundlage: Es ist ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz, dass
niemand gleichzeitig Richter und Partei
sein kann. Zwar sind die Beteiligten
berechtigt, zu den Punkten Stellung zu
nehmen, die fur die Entscheidung mafR3-
gebend sind, doch die Auffassung, dass
sich dieses Recht auf alle Argumentati-
onsfolgen erstreckt (auf die "Argumen-
te" im Sinne der G 4/92, ABI. EPA
1994, 149), beruht auf einem termino-
logischen Missverstandnis. Die Forde-
rung, dass die Kammer den Antragstel-
ler auf bestimmte Teile ihrer Begriin-
dung hatte hinweisen sollen, geht zu
weit, wie auch in der Rechtsprechung
bereits viele Male bekraftigt (s. z. B.

R 18/09 und R 10/10). Ebenso wenig ist
das entscheidende Organ verpflichtet,
jedes einzelne Argument eines Beteilig-
ten aufzugreifen (R 19/10, R 13/12,

R 6/11); wird nur ein Grund gefunden,
warum die Erfindung naheliegend ist,
muss auf die Ubrigen Argumente zur
Stltzung der erfinderischen Tatigkeit
nicht eingegangen werden.

In R 12/12 betonte die GroR3e Be-
schwerdekammer, dass der Antragstel-
ler, wenn er von moglichen neuen Tat-
sachen erfahren hat, die nicht oder nur
zum Teil offenbart wurden, sie die

7.2.4 Contents of the petition for review
in accordance with Rule 107 EPC

In R 4/12, the petitioner alleged that the
board of appeal had failed to deal with
the contention that D1 described means
of accessing information but not ser-
vices. Since this complaint had not
been raised in the petition for review, it
was entirely new and could therefore
have no bearing whatsoever on the
findings as to the petition's admissibility
and merits reached on the basis of the
grounds, facts, arguments and evi-
dence set out in the petition.

7.2.5 Fundamental violation of Arti-
cle 113 EPC (Article 112a(2)(c) EPC)

a) Situations involving no fundamental
violation of Article 113 EPC

(i) Role of the boards of appeal

The Enlarged Board of Appeal rejected
the petitioner's premise in R 2/13;
namely that in ex parte cases the board
is under an obligation to make the ap-
pellant aware of the board's reasons
and arguments and thereby perform the
role usually incumbent upon the oppos-
ing party in inter partes cases. This had
no legal basis; it was a well-established
principle that one cannot be judge and
party. Whilst it was true that the parties
have a right to comment upon the
points which will be decisive for the
decision, the view that this right also
extends to all the sequences of reason-
ing (the "arguments" within the meaning
of G 4/92, OJ EPO 1994, 149) was
based on a misunderstanding of the
terminology used. To require that the
board should have made the petitioner
aware of the particular steps in its rea-
soning went too far, as had been reiter-
ated many times in the case law (see
e.g. R 18/09 and R 10/10). Nor is the
deciding body under an obligation to
address each and every argument pre-
sented by the party (R 19/10, R 13/12,
R 6/11); if one ground was found to
render the invention obvious, the lines
of reasoning supporting inventive step
did not need to be addressed.

In R 12/12, the Enlarged Board pointed
out that, where a party learned of pos-
sible new facts which had not or only
partly been disclosed, it had to ask the
board for an explanation. To ignore the
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7.2.4 Contenu de la requéte en révision
conformément a la régle 107 CBE

Dans la décision R 4/12, il était fait grief
a la chambre de recours de ne pas
avoir traité la question de D1 en ce qu'il
décrit des moyens d'acces a des infor-
mations mais en aucun cas a des ser-
vices. Il n'était pas fait état de ce grief
dans la requéte en révision. Ce grief
étant par conséquent tout a fait nou-
veau, il ne pouvait, pour cette raison,
influencer la décision concernant la
recevabilité ou le bien-fondé de la re-
quéte en révision prise sur la base des
motifs, faits, arguments et éléments de
preuve présentés dans la requéte.

7.2.5 Violation fondamentale de l'ar-
ticle 113 CBE (article 112bis(2)c) CBE)

a) Pas de violation fondamentale de
l'article 113 CBE

(i) Réle des chambres de recours

Dans l'affaire R 2/13, la Grande
Chambre de recours a rejeté le postulat
de l'auteur de la requéte en révision
selon lequel, dans les affaires ex parte,
la chambre était tenue d'informer le
requérant de ses motifs et arguments,
assumant ainsi le réle habituellement
conféré a l'opposant dans les affaires
inter partes. Ce postulat est dénué de
fondement juridique. Il existe en effet un
principe bien établi selon lequel on ne
saurait étre a la fois juge et partie. Les
parties ont certes le droit de présenter
leurs observations sur les questions qui
revétent une importance décisive pour
la décision, mais le point de vue selon
lequel ce droit s'étend a toutes les
étapes du raisonnement (les "argu-
ments" au sens de la décision G 4/92,
JO OEB 1994, 149) repose sur une
interprétation erronée de la terminologie
employée. Exiger que la chambre in-
forme le requérant de chaque étape de
son raisonnement allait trop loin,
comme cela a été confirmé a plusieurs
reprises dans la jurisprudence (cf. p. ex.
R 18/09 et R 10/10). L'instance appelée
a statuer n'est pas non plus tenue
d'aborder chacun des arguments pré-
sentés par la partie (R 19/10, R 13/12,
R 6/11). Dés lors qu'un motif rend
I'invention évidente, les arguments a
I'appui de l'activité inventive n'ont plus
lieu d'étre examinés.

Dans l'affaire R 12/12, la Grande
Chambre de recours a fait observer que
si le requérant découvre d'éventuels
faits nouveaux qui n'ont pas été révélés
ou ne l'ont été que partiellement, il doit
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Kammer um eine Erklarung bitten
muss. Die Gelegenheit dazu verstrei-
chen zu lassen und dann einen Antrag
auf Uberpriifung zu stellen, kommt dem
Verhalten gleich, das die Grof3e Be-
schwerdekammer in der Entscheidung
R 21/11 fir potenziell unbillig befunden
hat. Es obliegt einer Partei, die eine
Entscheidung zu ihren Gunsten an-
strebt, sich aktivam Verfahren zu betei-
ligen und dies zum angemessenen
Zeitpunkt und von sich aus zu tun (im
Anschluss an R 2/08).

(i) Materiellrechtliche Griinde

In R 4/12 befand die GrolRe Beschwer-
dekammer, dass die Bemerkungen des
Vorsitzenden einer Beschwerdekammer
kurz vor der Entscheidungsverkiindung,
die oft rein informativen Charakter ha-
ben, keine Entscheidungsgriinde dar-
stellen. Sie sind nicht zu diesem Zweck
formuliert, erscheinen in der Regel nicht
in der offiziellen Niederschrift und beru-
hen haufig nicht auf einer fundierten
Analyse. Ausschlaggebend ist die
schriftliche Begriindung in der Zurick-
weisung der Beschwerde. Ferner ist
wichtig, ob sich der Beschwerdefiihrer
zu dieser Begriindung &uf3ern konnte,
und/oder ob die vom Beschwerdefiihrer
im Verfahren angefihrten Argumente in
dieser Begriindung gebuhrend bertck-
sichtigt wurden.

(i) Abgabe von AuRerungen

In R 13/12 brachte der Antragsteller
ganz klar zum Ausdruck, dass der Kern
seines Antrags nicht darin bestehe,
dass er keine ausreichende Gelegen-
heit zum Vortrag seiner Sache gehabt
habe, sondern darin, dass die Kammer
seine Hauptargumente in der Entschei-
dung nicht beriicksichtigt und erértert
habe. Die Grol3e Beschwerdekammer
stimmte zu, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehdr unbestritten nicht nur
das rein formale Recht ist, sich zu &u-
Rern, sondern auch eine Verpflichtung
der Beschwerdekammern impliziert, die
Vorbringen der Beteiligten zu berick-
sichtigen. Die Verpflichtung richtet sich
nach den Umsténden des jeweiligen
Falls. Das heif3t, die Kammern missen
in ihren Entscheidungen Tatsachen und
Argumente insoweit erdrtern, als diese
entscheidungsrelevant sind, und sie
kdénnen irrelevante Argumente aul3er
Acht lassen. Die Kammern missen
keine spezifischen Begriffe und auch
nicht denselben Wortlaut wie die Betei-
ligten benutzen, und es muss akzeptiert
werden, dass aus der besonderen Ar-
gumentation der Kammern implizit eine
Widerlegung der Argumente abgeleitet
werden kann. Im vorliegenden Fall war
die GroRRe Beschwerdekammer zwar
nicht zur Prifung der materiellrechtli-
chen Beurteilung befugt, gelangte aber

opportunity to do so and then file a peti-
tion for review was tantamount to the
conduct regarded as potentially unfair
by the Enlarged Board in R 21/11. It
was incumbent on the party seeking a
decision in its favour to participate ac-
tively in proceedings and to do so at the
appropriate time and on its own initia-
tive (following R 2/08).

(i) Substantive reasons

In R 4/12, the Enlarged Board found
that remarks made by the board chair-
man shortly before delivering the deci-
sion, which are often simply for infor-
mation purposes, are not grounds for
the decision. They are not made to that
end, are generally not recorded in the
official minutes and do not usually result
from any thorough analysis. What mat-
ters are the written reasons for dismiss-
ing the appeal. It is also important to
ascertain whether the appellant had an
opportunity to comment on those rea-
sons and/or whether the reasons take
due account of the arguments invoked
by the appellant during the proceed-
ings.

(iii) Presenting comments

In R 13/12 the petitioner made it quite
clear that the core of the petition was
not that it had not had sufficient oppor-
tunity to present its case, but that the
decision did not consider and discuss
the key arguments it had presented.
The Enlarged Board agreed that it is
undisputed that the right to be heard is
not a purely formal right to speak, but
implies an obligation on the boards of
appeal to consider the parties' argu-
mentation. This obligation is shaped by
the circumstances of each case. This
means that the boards have an obliga-
tion to discuss in their decisions issues
and arguments to the extent that they
are relevant for the decision and may
disregard irrelevant arguments. The
boards are not obliged to use specific
words or the same wording as the par-
ties and it must be accepted that refuta-
tion of arguments may be implicitly in-
ferred from the particular reasoning
held by the boards. In the case in suit,
the Enlarged Board, although having no
jurisdiction to review the substantive
assessments, was satisfied that the
decision under review had considered
the petitioner's arguments.
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demander une explication a la
chambre. Le fait de laisser passer cette
occasion et de présenter ensuite une
requéte en révision ne diffeére pas du
comportement qui a été jugé potentiel-
lement inéquitable par la Grande
Chambre de recours dans l'affaire

R 21/11. Il appartient a une partie qui
réclame une décision en sa faveur de
participer activement & la procédure, et
ce au moment opportun et de sa propre
initiative (suivant R 2/08).

(i) Motifs quant au fond

Dans l'affaire R 4/12, la Grande
Chambre de recours a estimé que des
remarques faites par le président d'une
chambre juste avant le prononcé de la
décision, souvent a titre de simple in-
formation, ne constituent pas les motifs
d'une décision. Elles ne sont pas formu-
|ées dans ce but, ne font généralement
pas l'objet d'un compte rendu officiel et
elles ne sont souvent pas le fruit d'une
analyse approfondie. Ce sont les motifs
écrits du rejet du recours qui sont perti-
nents. Il importe en outre de savoir si le
requérant a eu la possibilité de se pro-
noncer sur ces motifs et/ou si ces mo-
tifs prennent dment en considération
les arguments invoqués par le requé-
rant au cours de la procédure.

(iii) Possibilité de prendre position

Dans l'affaire R 13/12, le requérant
avait bien précisé que le fond de sa
requéte ne portait pas sur le fait qu'il
n'avait pas eu suffisamment la possibili-
té de plaider sa cause, mais que les
arguments principaux qu'il avait présen-
tés n'avaient pas été pris en considéra-
tion ou traités dans la décision. La
Grande Chambre de recours est con-
venue qu'il était sans conteste que le
droit d'étre entendu ne se limitait pas a
un droit de parole purement formel mais
impliquait aussi I'obligation pour les
chambres de recours de considérer les
arguments des parties. Cette obligation
dépend des circonstances de chaque
cas d'espéece. Cela signifie que les
chambres sont tenues d'examiner dans
leurs décisions les questions et argu-
ments dans la mesure ou ils sont perti-
nents pour la décision et qu'elles peu-
vent ne pas tenir compte des argu-
ments non pertinents. Les chambres ne
sont pas obligées d'utiliser des termes
spécifiques ou les mémes formulations
que les parties, et les parties doivent
accepter que la réfutation d'arguments
puisse découler implicitement du rai-
sonnement particulier développé par les
chambres. Dans le cas d'espéce, la
Grande Chambre de recours, qui
n'avait certes pas compétence pour
réexaminer les conclusions de la
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zu der Uberzeugung, dass die Argu-
mente des Antragstellers in der stritti-
gen Entscheidung berucksichtigt wor-
den sind.

Zur weitergehenden Untersuchung
héatte geprft werden missen, ob die
Kammer die Argumente richtig verstan-
den und gewertet hat; dies ware aber
Gegenstand einer Uberpriifung der
Entscheidung in der Sache (ein
Rechtsmittel, das es im EPU nicht gibt).
Ein solcher Antrag Uberschreitet daher
den Rahmen eines Uberpriifungsan-
trags, wie er vom Gesetzgeber beab-
sichtigt war (s. z. B. R 4/11). Die Grol3e
Beschwerdekammer muss wachsam
bleiben und jeden Versuch abwehren,
die Grenze zu verwischen zwischen
dem, was eindeutige eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 113 und 112a (2) c) EPU sein
konnte (beispielsweise die offensichtli-
che Missachtung eines wichtigen Vor-
bringens), und allem anderen, das als
eine Verletzung des rechtlichen Gehors
dargestellt wird, sich de facto aber auf
die Entscheidung in der Sache bezieht.

In R 1/12 stellte die GroRRe Beschwer-
dekammer Klar, dass es fir das rechtli-
che Gehor nicht maf3geblich ist, ob sich
eine Partei zu allen ihr wichtig erschei-
nenden Sach- und Rechtsfragen au-
Bern konnte. Vielmehr bezieht sich das
AuRerungsrecht im Sinne von

Art. 113 (1) EPU auf die Griinde der
Entscheidung. Diese hat das entschei-
dende Organ zu bestimmen; ihm dabei
unterlaufene Fehler sind eine Frage der
Richtigkeit der Entscheidung in der
Sache, nicht ein Verstol3 gegen

Art. 113 (1) EPU, ebenso wie die Ein-
schrankung oder gar Verweigerung der
AuRerung zu Sach- und Rechtsfragen,
die fiir die (tragenden) Griinde der Ent-
scheidung nicht wesentlich sind, keinen
solchen VerstoR darstellen kann. Im
Gegenteil, eine faire, 6konomische und
sachgerechte Verfahrensfihrung erfor-
dert es nachgerade, dass der dafiir
verantwortliche Vorsitzende ausufern-
de, nicht (mehr) relevante oder wieder-
holende AuRerungen, gleich welcher
Partei, unterbindet.

(iv) Antrége der Beteiligten

In R 17/11 vertrat die Grol3e Beschwer-
dekammer die Auffassung, dass es
nicht die Aufgabe einer Beschwerde-
kammer ist, von Amts wegen dafir zu
sorgen, dass alle Punkte, die zu ir-
gendeinem Zeitpunkt des Beschwerde-
verfahrens aufgeworfen worden sind, in
der mindlichen Verhandlung bespro-
chen werden.

Es obliegt den Parteien, einen Punkt,

Investigating further would have in-
volved assessing whether the board
had correctly understood the argumen-
tation and given the correct answer,
which was a matter for a review of the
merits of the decision (a means of re-
dress which does not exist in the EPC).
Such a request therefore fell outside the
ambit of the petition for review as in-
tended by the legislator (see e.g.

R 4/11). The Enlarged Board had to
remain vigilant and thwart any attempt
to blur the frontier between what might
clearly be a matter of a violation of the
right to be heard under Art. 113 and
112a(2)(c) EPC (for instance, an evi-
dent failure to consider an important
factual submission) and anything else
presented as a violation of the right to
be heard but which actually pertained to
the substantive merits of the decision.

In R 1/12 the Enlarged Board of Appeal
made clear that observance of the right
to be heard did not necessarily require
that the party be heard on all questions
of fact and law it considered important.
Rather, the right to comment within the
meaning of Art. 113(1) EPC related to
the reasons for the decision, which
were a matter for the decision-making
body. Any error it made in those rea-
sons was a question of the merits of the
decision and not a breach of Art. 113(1)
EPC, just as the restriction or even
denial of the right to comment on facts
and legal aspects irrelevant to the (fun-
damental) reasons for the decision
could not constitute such a breach. On
the contrary, in the interests of a fair,
efficient and proper conduct of the pro-
ceedings, the chairperson of the deci-
sion-making body was practically
obliged to intervene to prevent the
submission, by any of the parties, of
comments which were rambling, repeti-
tive or irrelevant (or no longer relevant).

(iv) Party's requests

The Enlarged Board in R 17/11 held
that it is not for the boards to ensure, of
their own motion, that all points raised
at some point in the proceedings are
discussed at the oral proceedings.

Rather, it is for the parties to address
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chambre quant au fond, était convain-
cue que la décision faisant I'objet de la
requéte en révision avait pris en consi-
dération les arguments du requérant.

Pour approfondir la question, il aurait
fallu déterminer si la chambre avait bien
compris les arguments du requérant et
si elle y avait répondu correctement.
Cela impliquait le réexamen de la déci-
sion quant au fond (un moyen de re-
cours qui n'est pas prévu par la CBE),
ce qui dépasserait la portée d'une re-
quéte en révision telle qu'envisagée par
le 1égislateur (cf. p. ex. R 4/11). La
Grande Chambre de recours devait
rester vigilante et prévenir toute tenta-
tive d'estomper la frontiére entre ce qui
reléve trés clairement de la violation du
droit d'étre entendu au titre des art. 113
et 112bis(2)c) CBE (par exemple ne
pas tenir compte d'un fait invoqué im-
portant) et ce qui est présenté comme
étant une violation du droit d'étre en-
tendu, mais qui concerne en réalité la
teneur de la décision.

Dans l'affaire R 1/12, la Grande
Chambre de recours a précisé que le
respect du droit d'étre entendu n'impli-
guait pas nécessairement que la partie
ait eu la possibilité de se prononcer sur
toutes les questions de droit et de fait
qui lui paraissaient importantes. C'est
plutét sur les motifs de la décision que
porte le droit de prendre position au
sens de l'art. 113(1) CBE et c'est a
I'instance appelée a statuer d'identifier
ces motifs. Toute erreur qu'elle commet
ce faisant reléve alors du bien-fondé de
la décision et non d'une violation de
I'art. 113(1) CBE. De la méme maniere,
le fait de limiter voire de refuser le droit
d'étre entendu sur des questions de
droit ou de fait non fondamentales au
regard des motifs (déterminants) de la
décision ne saurait constituer une telle
violation. Au contraire, pour garantir le
déroulement équitable, régulier et effi-
cace de la procédure, le président de la
chambre compétente conduit la procé-
dure orale pour éviter, quelle que soit la
partie concernée, toutes interventions
qui s'éloignent du sujet, ne sont pas (ou
plus) pertinentes ou sont redondantes,.

(iv) Requétes des parties

Dans l'affaire R 17/11, la Grande
Chambre de recours a estimé qu'il
n'appartenait pas a une chambre de
recours de veiller a ce que tous les
points soulevés a un moment quel-
conque de la procédure de recours
soient abordés lors de la procédure
orale.

C'est aux parties qu'il incombe de sou-
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den sie fur relevant halten und der ihrer
Ansicht nach tbersehen werden kénn-
te, anzusprechen und — gegebenenfalls
mit einem formalen Antrag — auf seiner
Behandlung zu bestehen. Gibt eine
Kammer dann einer Partei nicht die
Gelegenheit, ihre Argumente vorzubrin-
gen, kann dies ein Anlass fir den Ein-
wand sein, der Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Art. 113 (1) EPU sei ver-
letzt worden. Dies wurde in R 9/11 und
R 11/12 bestatigt.

Im Anschluss an R 17/11 bestatigte die
GroR3e Beschwerdekammer auch in

R 9/11, dass es in erster Linie im Er-
messen einer Kammer liegt, ob sie
einen spat gestellten Antrag zulésst,
und diese Entscheidung deshalb nur
dahingehend Uberprift werden kann, ob
die Kammer bei ihrer Ermessensaus-
Uibung einen schwerwiegenden Verstol3
gegen Art. 113 EPU begangen hat. Ob
die Entscheidung richtig oder falsch war
und ob die GrofRe Beschwerdekammer
dieselbe Entscheidung getroffen hatte,
sind keine relevanten Kriterien.

In R 1/13 brachte der Antragsteller vor,
dass der Anspruch auf rechtliches Ge-
hor nach Art. 113 EPU einschlieRe,
umfassend auf spat erhobene Einwén-
de reagieren zu kénnen, um sie auszu-
raumen; dies kdnne nur gewabhrleistet
werden, wenn eine ausfihrliche Erorte-
rung der auf einen spaten Einwand hin
eingereichten neuen Antrage in der
Sache zugelassen werde, was wiede-
rum nur moglich sei, wenn diese Antra-
ge zugelassen wirden. Die Grol3e Be-
schwerdekammer teilte diese Meinung
nicht. Art. 113 EPU sehe schlicht und
einfach vor, dass Entscheidungen nicht
auf Sachverhalte gestitzt werden dir-
fen, zu denen die Beteiligten sich nicht
aufRern konnten — im vorliegenden Fall
die Frage, ob die neuen Antrége des
Antragstellers zuzulassen sind, und zu
dieser Frage konnte sich der Antrag-
steller &uRern.

(v) Bemerkungen des Prufers wahrend
der mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer

Der Beschwerdefuhrer in der Sache

R 4/12 machte geltend, er habe wéh-
rend der Unterbrechung der mindlichen
Verhandlung vom einzigen bei der An-
hérung anwesenden Dritten, der sich
als jener Prifer vorgestellt habe, der die
Entscheidung tber die Zuriickweisung
der Patentanmeldung erlassen habe, zu
seiner Uberraschung erfahren, dass die
Beschwerde zuriickgewiesen wirde,
noch bevor der Geschéaftsstellenbeamte
die Fortsetzung der miindlichen Ver-

any point they consider relevant and
fear may be overlooked and to insist, if
necessary by way of a formal request,
that it be discussed. If a board then
denies the party an opportunity to put
forward its arguments, this may consti-
tute a ground for asserting a breach of
the right to be heard under Art. 113(1)
EPC. This was confirmed in R 9/11 and
R 11/12.

Following R 17/11, the Enlarged Board
of Appeal also confirmed in R 9/11 that
a board's decision on whether or not to
admit a late-filed request is primarily
discretionary and so can only be re-
viewed to the extent that the way in
which a board exercised its discretion
constituted a fundamental violation of
Art. 113 EPC. Whether the decision is
right or not and whether the Enlarged
Board would have reached the same
decision are not the relevant criteria.

In R 1/13 the petitioner argued that the
right to be heard under Art. 113 EPC
enshrines the possibility of a full reac-
tion to overcome any late-raised objec-
tion, a right which can only be safe-
guarded by allowing a full discussion on
the merits of new requests filed in re-
sponse to a late objection; which in turn
can only be achieved by admitting such
requests. The Enlarged Board of Ap-
peal disagreed. Art. 113 EPC simply
provides that decisions may not be
based on matters on which parties have
not had an opportunity to comment — in
this case whether or not to admit the
petitioner's new requests, and on that
point the petitioner had had the oppor-
tunity to comment.

(v) Comments by examiner during oral
proceedings before the board of appeal

The petitioner in R 4/12 asserted that it
had been surprised to learn, during the
break in the oral proceedings, from the
only third party attending them, who
had presented himself as the examiner
who had taken the decision to refuse
the application, that its appeal was go-
ing to be dismissed, before the registrar
had even announced resumption of the
proceedings. The Enlarged Board,
however, considered that this assertion
had no bearing on the petitioner's sub-
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lever tout point qu'elles jugent pertinent
et qui serait susceptible d'étre oublié, et
de demander qu'il soit traité — le cas
échéant en présentant une requéte
officielle. Ensuite, si la chambre ne lui
donne pas l'occasion de présenter ses
arguments, il peut y avoir lieu d'invo-
quer la violation du droit d'étre entendu
au titre de l'art. 113(1) CBE. Cette ap-
proche a été confirmée dans les af-
faires R 9/11 et R 11/12.

Suivant la décision R 17/11, la Grande
Chambre de recours a également con-
firmé dans l'affaire R 9/11 que la déci-
sion prise par une chambre d'admettre
ou non une requéte produite tardive-
ment reléve en premier lieu de son
pouvoir d'appréciation et ne peut donc
faire I'objet d'un réexamen que lorsque
la maniére dont la chambre a exercé ce
pouvoir d'appréciation constituait une
violation fondamentale de l'art. 113
CBE. Les critéres pertinents ne sont
pas de savoir si la décision était cor-
recte ou non ou si la Grande Chambre
de recours aurait rendu la méme déci-
sion.

Dans l'affaire R 1/13, le requérant avait
fait valoir que le droit d'étre entendu en
vertu de l'art. 113 CBE comportait im-
plicitement le droit & une réaction com-
pléte permettant de lever toute objec-
tion soulevée tardivement. Selon lui, ce
droit ne pouvait étre garanti que si
toutes les nouvelles requétes déposées
en réponse a une telle objection étaient
examinées sur le fond, ce qui impliquait
a son tour que ces requétes soient ad-
mises. La Grande Chambre de recours
a indiqué qu'elle ne partageait pas ce
point de vue. L'art. 113 CBE prévoit
simplement que les décisions ne sau-
raient étre fondées sur des questions
sur lesquelles les parties n'ont pas eu la
possibilité de présenter leurs observa-
tions. Or, en l'occurrence, la question
était de savoir s'il convenait d'admettre
ou non les nouvelles requétes, et, sur
ce point, lI'auteur des requétes avait
bien eu la possibilité de prendre posi-
tion.

(v) Commentaires de I'examinateur au
cours de la procédure orale devant la
chambre de recours

Le requérant dans l'affaire R 4/12 a
affirmé qu'au cours de l'interruption de
la procédure orale, il avait été surpris
d'apprendre du seul tiers assistant a
l'audition, qui s'était présenté comme
étant I'examinateur qui avait émis la
décision de rejet de la demande, que le
recours allait étre rejeté, alors méme
que le greffier n'avait pas encore an-
noncé la reprise de la procédure orale.
La Grande Chambre a estimé toutefois
que cette affirmation n'avait aucune
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handlung angekiindigt habe. Die GroRRe
Beschwerdekammer war jedoch der
Ansicht, dass diese Behauptung keine
Auswirkung auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Verletzung sei-
nes Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 113 (1) EPU hat.

(vi) Kausalzusammenhang

In R 21/11 hat der Antragsteller argu-
mentiert, der Test auf Relevanz des
angeblich unbeachteten Antrags nach
R. 104 b) EPU sollte nicht lauten, ob ein
nicht entschiedener Antrag im Falle
seiner Entscheidung zu einem anderen
Ergebnis gefiihrt hatte, sondern ob er
zu einem anderen Ergebnis hatte fuh-
ren kénnen. Die Grol3e Beschwerde-
kammer stimmte dem im Allgemeinen
zu. Wenn ein nicht entschiedener An-
trag keinerlei Auswirkung auf den Aus-
gang der Beschwerde héatte haben kon-
nen, ware es sinnlos, einem Uberpri-
fungsantrag stattzugeben, auch wenn
eindeutig feststeht, dass der Antrag
nicht behandelt wurde. Wenn anderer-
seits die Relevanz auf Falle beschrankt
ware, bei denen Uber jeden Zweifel
hinaus festgestellt werden kdnnte, dass
das Ergebnis anders gelautet hatte,
wirde die Bestimmung nach R. 104 b)
EPU weitgehend auRer Kraft gesetzt
werden (abgesehen davon, dass sie
eine Uberpriifung der Sachfragen erfor-
derlich machen wiirde). Nach Auffas-
sung der Grof3en Beschwerdekammer
war es deshalb angemessen, "hierfur
relevant” in R. 104 b) EPU zu definieren
als geeignet, zu einem anderen Ergeb-
nis des Beschwerdeverfahrens zu fih-
ren.

Diese Ansicht stand im Einklang mit der
Rechtsprechung der GrofRen Be-
schwerdekammer betreffend die Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs als Uber-
prifungsgrund. Eine Voraussetzung ist
nach standiger Rechtsprechung der
Grof3en Beschwerdekammer, dass
zwischen dem Verfahrensmangel der
Verletzung des rechtlichen Gehérs und
der getroffenen Entscheidung ein ur-
sachlicher Zusammenhang in dem Sin-
ne besteht, dass der Verfahrensmangel
fur die getroffene Entscheidung ent-
scheidend war (stéandige Rechtspre-
chung im Anschluss an R 1/08), d. h.
dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Entscheidung bei Ge-
wahrung des rechtlichen Gehérs zu
dem Punkt, in dem die Partei die Ver-
letzung ihres rechtlichen Gehors rigt,
anders ausgefallen wéare. Diese Vo-
raussetzung war im vorliegenden Fall
erfullt.

In R 4/12 fuhrte die Grof3e Beschwer-
dekammer aus, ein Verstol3 gegen

Art. 113 (1) EPU kénne nicht allein
deshalb vorliegen, weil in der Entschei-

missions with regard to infringement of
its right to be heard under Art. 113(1)
EPC.

(vi) Causal link

In R 21/11, the petitioner had argued
that the test applicable in deciding
whether its allegedly non-decided re-
quest had been relevant within the
meaning of R. 104(b) EPC was not
whether the outcome would actually
have been different if it had been de-
cided on but, rather, whether it could
potentially have led to a different out-
come. The Enlarged Board largely
agreed: if a non-decided request could
not have affected the outcome of the
appeal, it would be pointless to allow a
petition for review, even if it were clearly
established that the request had not
been addressed. If, on the other hand,
a request were only to be considered
relevant where it could be ascertained
beyond any doubt that the outcome
would have been different, R. 104(b)
EPC would become largely redundant
(quite apart from the need to re-
examine the facts). In the Enlarged
Board's view, a request "relevant" to the
decision within the meaning of

R. 104(b) EPC had to be defined as
one capable of altering the outcome.

This was in keeping with the Enlarged
Board's settled case law on infringe-
ment of the right to be heard, according
to which one condition was that there
be a causal link between the procedural
defect constituting the infringement and
the decision in that the defect was deci-
sive factor in reaching that decision
(settled case law following R 1/08), i.e.
it could not be ruled out that a different
decision would have been reached if
the party had been heard on the point
with respect to which it alleged that its
right to be heard had been infringed.
This condition was met in the case now
before the Enlarged Board.

The Enlarged Board pointed out in

R 4/12 that Art. 113(1) EPC could not
be regarded as infringed simply be-
cause the decision dealt with argu-

147

5/2014

incidence sur les moyens invoqués par
le requérant au sujet de la violation de
son droit d'étre entendu prévu a

I'art. 113(1) CBE.

(vi) Lien de causalité

Dans l'affaire R 21/11, le requérant
avait fait valoir que pour établir la perti-
nence d'une requéte sur laquelle il
n'avait prétendument pas été statué au
sens de la régle 104 b) CBE, il ne
s'agissait pas de savoir si la requéte, au
cas ou il aurait été statué a son sujet,
aurait conduit & un autre résultat, mais
si elle aurait pu conduire a un autre
résultat. La Grande Chambre de re-
cours a indiqué qu'elle partageait globa-
lement ce point de vue. Il n'y avait au-
cune raison d'admettre une requéte en
révision lorsque la requéte sur laquelle
il n'a pas été statué n'aurait pas pu
avoir d'incidence sur l'issue du recours,
méme s'il apparalit clairement qu'elle n'a
pas été traitée. En revanche, si une
requéte n'était jugée pertinente que
dans les cas ou il peut étre établi sans
aucun doute possible qu'elle aurait
changé l'issue du recours, les disposi-
tions de la regle 104 b) CBE seraient
largement dépourvues d'objet (en de-
hors du fait qu'un réexamen des ques-
tions de fond serait nécessaire). Selon
la Grande Chambre de recours, il y
avait donc lieu de définir une requéte
"pertinente pour la décision" au sens de
la regle 104 b) CBE comme une re-
quéte susceptible de changer l'issue de
la procédure de recours.

Ce point de vue est conforme a la juris-
prudence de la Grande Chambre de
recours concernant la violation du droit
d'étre entendu en tant que motif de
révision. L'une des conditions énoncées
par la jurisprudence constante de la
Grande Chambre de recours est qu'il
doit exister un lien de causalité entre le
vice de procédure que constitue la vio-
lation du droit d'étre entendu et la déci-
sion rendue. Ce lien suppose que le
vice de procédure a eu une incidence
déterminante sur la décision rendue
(jurisprudence constante suivant la
décision R 1/08), en d'autres termes
qu'il ne peut étre exclu que la décision
aurait été différente si le droit d'étre
entendu dont le requérant invoque en
I'occurrence la violation avait été res-
pecté. Dans le cas d'espéce, il était
satisfait a cette condition.

Dans l'affaire R 4/12, la Grande

Chambre de recours a souligné qu'il ne
pouvait y avoir eu atteinte a l'art. 113(1)
CBE du seul fait que la décision traitait
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dung Argumente behandelt wiirden, die
vielleicht nie Teil des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers gewesen wéren,
auch wenn sie moglicherweise fiir ihn
sprachen. Mit anderen Worten bestehe
kein Kausalzusammenhang zwischen
dem behaupteten Verfahrensmangel
und der Entscheidung.

b) Falle, in denen ein schwerwiegender
Verstol3 gegen Artikel 113 EPU vorliegt

In der R 15/11 zugrunde liegenden
Sache hatte die Beschwerdekammer
befunden, dass der Hilfsantrag nicht
den Erfordernissen des Art. 84 EPU
entspricht. Allerdings gab es in der Akte
weder einen expliziten noch einen im-
pliziten Hinweis darauf, dass jemals ein
mdglicher Klarheitseinwand erortert
oder erhoben worden ware. Die GroR3e
Beschwerdekammer erklarte, sie sei
nicht befugt, weiter zu prufen, ob der
Antragsteller von den Zweifeln der
Kammer wusste oder wissen konnte. In
Ermangelung eines solchen Hinweises
obliegt es eindeutig nicht der Partei, die
eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehér nach Art. 113 EPU
geltend gemacht hat, das Gegenteil zu
beweisen (negativa non sunt proban-
da — fehlende Umstande sind nicht zu
beweisen).

Es ist Aufgabe der Kammer, ihre Texte
so zu formulieren, dass der Leser unter
Berlicksichtigung aller aktenkundigen
Unterlagen erkennen kann, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehér im Sin-
ne des Art. 113 (1) EPU in Bezug auf
die Grunde gewahrt wurde, auf die die
Entscheidung der Kammer gestitzt ist.
Die Grol3e Beschwerdekammer ist nicht
in der Lage festzustellen, ob der An-
spruch des Antragstellers auf rechtli-
ches Gehér gewahrt worden ist. Sie
muss daher davon ausgehen, dass die
Rechte des Antragstellers nach

Art. 113 (1) EPU verletzt worden sind —
ein schwerwiegender Verstol3 im Sinne
des Art. 112a (2) c) EPU, denn er be-
trifft den Grund, aus dem die Be-
schwerde mit der zu Uberprifenden
Entscheidung letztlich zuriickgewiesen
worden ist. Der Antrag war daher be-
grundet.

Siehe auch unten R 21/11.

7.2.6 Sonstige schwerwiegende Verfah-
rensméngel (Artikel 112a (2) d) EPU)

a) Antrag des Beteiligten nach Re-
gel 104 b) EPU

(i) Entscheidung Gber den Antrag nach
Regel 104 b) EPU

In R 21/11 brachte der Antragsteller
vor:

ments which, although liable to work in
the appellant's favour, had possibly
never been part of the grounds invoked.
In other words, there was no causal link
between the alleged procedural defect
and the decision.

b) Situations involving a fundamental
violation of Article 113 EPC

In the case underlying R 15/11 the
board of appeal had found that the aux-
iliary request did not comply with the
requirements of Art. 84 EPC. However,
there was no explicit or implicit indica-
tion in the file from which it could be
derived that a possible lack of clarity
had ever been discussed or any objec-
tion raised. The Enlarged Board said it
did not have the power to investigate
further whether the petitioner was or
could have been aware of the board's
doubts. In the absence of any such
indication, it was clearly not for the par-
ty which alleged a breach of its right to
be heard under Art. 113 EPC to prove
the negative (negativa non sunt pro-
banda).

It was for the board to draft its own texts
in a way that enabled the reader, taking
into account all the documents on file,
to conclude that the right to be heard
within the meaning of Art. 113(1) EPC
had been respected with regard to the
grounds on which the decision of the
board was based. The Enlarged Board
was not in a position to establish that
the petitioner's right to be heard had
been respected. It had therefore to be
assumed that a violation of the petition-
er's rights under Art. 113(1) EPC had
occurred which qualified as fundamen-
tal within the meaning of Art. 112a(2)(c)
EPC because it concerned the ground
on which the appeal was eventually
dismissed by the decision under review.
The petition was therefore allowed.

See also R 21/11 below.

7.2.6 Any other fundamental procedural
defect (Article 112a(2)(d) EPC)

(a) Party's requests under R. 104(b)
EPC

(i) Decision on request under
Rule 104(b) EPC

In R 21/11 the petitioner claimed that:
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des arguments qui n'auraient peut-étre
jamais fait partie des moyens du requé-
rant, méme s'ils étaient susceptibles de
plaider en sa faveur. En d'autres
termes, il n'existait aucun lien de causa-
lité entre le vice de procédure allégué et
la décision.

b) Violation fondamentale de
l'article 113 CBE

Dans l'affaire R 15/11, la chambre a
estimé que la requéte subsidiaire ne
satisfaisait pas aux exigences de

I'art. 84 CBE. Le dossier ne contenait
toutefois aucune indication, explicite ou
implicite, selon laquelle un éventuel
manque de clarté aurait fait I'objet d'une
discussion ou d'une objection quel-
conque. La Grande Chambre de re-
cours a indiqué qu'elle n'avait pas com-
pétence pour mener des recherches
plus approfondies afin de déterminer si
le requérant avait ou aurait pu avoir
connaissance des doutes de la
chambre. En l'absence d'une telle indi-
cation, il était évident qu'il n'appartenait
pas a la partie invoquant la violation de
son droit d'étre entendu en vertu de
I'art. 113 CBE d'apporter la preuve du
contraire (negativa non sunt probanda).

C'est a la chambre qu'il appartient de
rédiger ses propres textes de maniére a
ce que le lecteur, au regard de I'en-
semble des piéces présentes au dos-
sier, soit en mesure de conclure au
respect du droit d'étre entendu au sens
de l'art. 113 CBE en ce qui concerne
les motifs qui avaient fondé la décision
de la chambre. La Grande Chambre de
recours n'était pas en mesure de dé-
terminer si le droit du requérant d'étre
entendu avait été respecté. Il y avait
donc lieu de supposer qu'il y avait ef-
fectivement eu violation des droits con-
férés au requérant par l'art. 113(1)
CBE, violation qui revétait un caractére
fondamental au sens de

I'art. 112bis(2)c) CBE puisqu'elle portait
sur le motif de rejet final du recours par
la décision faisant I'objet de la requéte
en révision. La requéte en révision a
donc été admise.

Voir aussi, ci-dessous, l'affaire R 21/11.

7.2.6 Autre vice fondamental de procé-
dure (article 112bis(2)d CBE)

a) Requétes des parties au titre de la
regle 104b) CBE

(i) Décision sur une requéte au titre de
la reégle 104b) CBE

Dans l'affaire R 21/11, l'auteur de la
requéte en révision a fait valoir ce qui
suit :
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(1) die Beschwerdekammer habe tber
die Beschwerde entschieden, ohne
Uber einen hierflr relevanten Antrag,
namlich die Zulassung eines per Fax
eingereichten zweiten Gutachtens, zu
entscheiden (Art. 112a (2) d) und

R. 104 b) EPU). Durch die Nichtberiick-
sichtigung des zweiten Gutachtens in
der Entscheidung der Beschwerde-
kammer sei auRBerdem das Recht des
Patentinhabers auf rechtliches Gehor
verletzt worden (Art. 112a (2) ¢) und
113 (1) EPU);

(2) es liege ein Versto3 gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehors vor,
da der Antragsteller keine ausreichende
Mdglichkeit gehabt habe (nur

5 Arbeitstage), eine Stellungnahme zu
dem erstmals in einem Kammerbe-
scheid erwéahnten Einwand der man-
gelnden Neuheit im Hinblick auf das
Dokument D8 vorzubereiten. Dieser
zweite Grund wurde firr unzulassig be-
funden (s. oben Punkt 7.2.3 b)).

Nach Feststellung der Grof3en Be-
schwerdekammer ist bei der Auslegung
des Erfordernisses in R. 104 b) EPU zu
beriicksichtigen, dass das Ubergehen
eines Antrags als Uberpriifungsgrund
eine besondere Auspragung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr ist und
dieser Anspruch unabhéngig davon
besteht, ob die Partei etwas vorzutra-
gen gehabt hétte, das die Beschwerde-
kammer Uberzeugt hatte. Grundsatzlich
ware es falsch, die Relevanz fir die
Zwecke der R. 104 b) EPU so streng zu
definieren, dass der in dieser Regel
beschriebene Grund nicht festgestellt
wirde, wahrend bei demselben Sach-
verhalt derjenige nach Art. 112a (2) c)
EPU festgestellt wiirde. Ein solches
Argument — nédmlich dass der nicht
entschiedene Antrag nicht relevant war,
weil seine Zulassung keinen Unter-
schied gemacht héatte — kdnnte nur Er-
folg haben, wenn gezeigt werden kdnn-
te, dass alles, was durch die fehlende
Zulassung "verloren ginge", dennoch in
der zu prifenden Entscheidung beriick-
sichtigt wurde.

Nach Auffassung der Grof3en Be-
schwerdekammer war es angemessen,
"hierfiir relevant” in R. 104 b) EPU zu
definieren als geeignet, zu einem ande-
ren Ergebnis des Beschwerdeverfah-
rens zu fuhren.

Eine Voraussetzung fir die Verletzung
des rechtlichen Gehors ist, dass zwi-
schen dem Verfahrensmangel der Ver-
letzung des rechtlichen Gehors und der
getroffenen Entscheidung ein ursachli-
cher Zusammenhang in dem Sinne
besteht, dass der Verfahrensmangel fur
die getroffene Entscheidung entschei-
dend war. Diese Voraussetzung war im
vorliegenden Fall erfiillt (s. oben

(1) The board had decided on the ap-
peal without deciding a request relevant
to the decision, namely that for admis-
sion of a second expert testimony filed
by fax, (Art. 112a(2)(d) and R. 104(b)
EPC) and, moreover, its failure to take
account of this testimony in its decision
had infringed the patentee's right to be
heard (Art. 112a(2)(c) and 113(1) EPC).

(2) Its right to be heard had also been
infringed in so far as it had not been
given sufficient opportunity (only five
days) to comment on the objection, first
raised in a communication from the
board, of a lack of novelty over D8. This
second ground was found inadmissible
(see point 7.2.3 b) above).

The Enlarged Board found that, when
interpreting R. 104(b) EPC, it had to be
borne in mind that the provision made
for asserting a failure to decide a re-
quest as a ground for review was a
specific manifestation of the right to be
heard, which right applied regardless of
whether or not the party's submission
might actually have persuaded the
board. Generally speaking, it would be
wrong to define relevance for the pur-
poses of R. 104(b) EPC so narrowly
that the ground set out there could not
be established where that under

Art. 112a(2)(c) EPC could be estab-
lished on the same facts. Such an ar-
gument that the undecided request was
irrelevant because its admission would
have made no difference could be ac-
cepted only if it could be shown that all
the aspects "lost" as a result of its non-
admission had been taken into account
in the decision under review.

In the Enlarged Board's view, "relevant”
for the purposes of R. 104(b) EPC had
to be defined as capable of changing
the outcome of the appeal.

For an infringement of the right to be
heard to be established, there had to be
a causal link between the procedural
defect alleged to constitute that in-
fringement and the decision taken in
that the defect was decisive in reaching
the decision. This requirement was met
in the case at hand (see point 7.2.5 a)
above).
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(1) La chambre de recours a statué sur
le recours sans se prononcer sur une
requéte pertinente pour la décision, &
savoir une requéte en vue de l'admis-
sion d'un deuxiéme avis d'expert pro-
duit par télécopie (art. 112bis(2)d) et
regle 104 b) CBE). De plus, la non-prise
en compte du deuxieéme avis d'expert
dans la décision de la chambre de re-
cours constituait une violation du droit
du titulaire du brevet d'étre entendu
(art. 112bis(2)c) et 113(1) CBE) ;

(2) Il'y avait violation du principe du
contradictoire étant donné que l'auteur
de la requéte n'a pas disposé de suffi-
samment de temps (seulement cing
jours ouvrables) pour répondre a I'ob-
jection d'absence de nouveauté eu
égard au document D8 mentionnée
pour la premiére fois dans une notifica-
tion de la chambre. Ce deuxiéme motif
a été considéré comme recevable (voir
point 7.2.3 b) ci-dessus).

La Grande Chambre de recours a esti-
mé que lorsque I'on interpréte I'exi-
gence énoncée a la regle 104 b) CBE, il
faut bien avoir a I'esprit que le fait
d'invoquer comme motif de révision la
non-prise en compte d'une requéte est
une manifestation particuliére du droit
d'étre entendu et que ce droit existe,
que la partie concernée ait ou non des
éléments a présenter qui auraient con-
vaincu la chambre. Il serait erroné de
définir la pertinence aux fins de la
regle 104 b) CBE de maniére si stricte
que I'on ne puisse constater le motif
mentionné a cette regle, alors qu'on
pourrait le faire pour le motif visé a
I'art. 112bis(2)c) CBE pour des faits
identiques. Un tel argument, a savoir
gue la requéte non prise en compte
dans la décision n'était pas pertinente
puisque son admission n'aurait rien
changé au résultat de la procédure, ne
pourrait prospérer que s'il pouvait étre
démontré que tout ce qui a été "perdu”
en raison de la non-admission de la
requéte, a été néanmoins pris en
compte dans la décision a examiner.

Selon la Grande Chambre de recours, il
est approprié de définir I'expression
"pertinente pour cette décision” figurant
a laregle 104 b) CBE comme étant de
nature a modifier le résultat de la pro-
cédure de recours.

Pour gu'il y ait violation du droit d'étre
entendu, il doit exister un lien de causa-
lité entre le vice de procédure que
constitue la violation du droit d'étre
entendu et la décision prise, en ce sens
que le vice de procédure joue un role
décisif pour la décision prise. Cette
condition était remplie en I'espéce (voir
point 7.2.5 a) ci-dessus).
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Punkt 7.2.5 a)).

Nach Ansicht der Grof3en Beschwerde-
kammer stellte der erste Verfahrens-
mangel ebenfalls eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar (Art. 112a (2) c)
in Verbindung mit Art. 113 (1) EPU).
Der Antragsteller hatte argumentiert,
diese Verletzung sei durch die Nichtbe-
ricksichtigung des zweiten Gutachtens
entstanden. Die Grof3e Beschwerde-
kammer fihrte sie hingegen darauf
zuriick, dass die Beschwerdekammer
den Antrag auf Zulassung des Gutach-
tens nicht bericksichtigt hatte. Ware
dem Antrag stattgegeben worden, hatte
er das Ergebnis des Verfahrens beein-
flussen kénnen, sodass auch ein kau-
saler Zusammenhang bestand zwi-
schen dieser verweigerten Gelegenheit
zur Stellungnahme und der Entschei-
dung der Beschwerdekammer. Die
angefochtene Entscheidung wurde
deshalb aufgehoben.

7.3 Prufung des Antrags nach
Regel 108 EPU

7.3.1 Ersatz der Mitglieder der Be-
schwerdekammer nach Regel 108 (3)
EPU

Bei einem begriindeten Uberpriifungs-
antrag kann "die Grol3e Beschwerde-
kammer ... anordnen, dass Mitglieder
der Beschwerdekammer, die an der
aufgehobenen Entscheidung mitgewirkt
haben, zu ersetzen sind" (R. 108 (3)
EPU). Die Verwendung von "kann"
("peut” und "may" im franzdsischen
bzw. englischen Wortlaut) war fir die
Grof3e Beschwerdekammer in R 21/11
bedeutsam, weil sie der Grol3en Be-
schwerdekammer ein Ermessen ein-
raumt, eine Ersetzung von Kammermit-
gliedern anzuordnen oder nicht. Dieses
Ermessen ist unter Berucksichtigung
des Sachverhalts gerecht und verhalt-
nismafig auszutben. Sollte sich z. B.
herausstellen, dass die Mitglieder, die
an einer Uberpriiften Entscheidung mit-
gewirkt haben, befangen sind oder be-
fangen gewesen sein kénnten, dann
kdnnte es angemessen sein, eine Er-
setzung anzuordnen. Wenn kein akzep-
tabler Grund fiir die Anordnung einer
Ersetzung vorliegt, sollte dies auch
nicht getan werden, nicht zuletzt, um zu
vermeiden, dass sich der mit der Wie-
dereréffnung des Beschwerdeverfah-
rens verbundene Kosten- und Zeitauf-
wand weiter erhdht. Im vorliegenden
Fall gab es keine Hinweise auf Befan-
genheit. Die Beschwerdekammermit-
glieder wurden daher nicht ersetzt.

In R 15/11 brachte der Antragsteller
vor, die Ersetzung aller Mitglieder der
Beschwerdekammern sollte automa-

According to the Enlarged Board, the
first procedural defect asserted by the
petitioner constituted an infringement of
its right to be heard (Art. 112a(2)(c) in
conjunction with Art. 113(1) EPC).
While the petitioner had argued that this
infringement consisted in the board's
failure to take account of the second
testimony in its decision, the Enlarged
Board saw the infringement in the
board's failure to consider the request
for its admission. Had that request been
granted, it could have influenced the
outcome, so that there was a causal
link between the denied opportunity to
comment and the board's decision. The
contested decision was therefore set
aside.

7.3 Examination of the petition under
Rule 108 EPC

7.3.1 Replacement of members of the
board of appeal under Rule 108(3) EPC

Where a petition for review is allowable,
"the Enlarged Board of Appeal may
order that members of the Board of
Appeal who participated in taking the
decision set aside shall be replaced"”
(R. 108(3) EPC). The Enlarged Board
ruling in R 21/11 considered the use of
"may" ("peut” in French; "kann" in Ger-
man) significant because it left to its
discretion whether or not to replace
board members. It had to exercise this
discretion fairly and proportionately in
the light of the facts. If, for instance, it
transpired that the members who had
participated in taking the decision re-
viewed were, or might have been, bi-
ased it might be appropriate to order
their replacement. But in the absence of
any acceptable reason to do so, no
such order was to be made, not least to
prevent any increase in the costs and
duration of proceedings as a result of
their reopening. In the case at hand, the
Enlarged Board could find no indication
of bias and so the board members were
not replaced.

In R 15/11 the petitioner argued that the
replacement of all members of the
board of appeal should be an automatic
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Selon la Grande Chambre de recours,
le premier vice de procédure constituait
également une violation du droit d'étre
entendu (art. 112bis(2)c) ensemble
I'art. 113(1) CBE). L'auteur de la re-
guéte avait fait valoir que cette violation
découlait de la non-prise en compte du
deuxiéme avis d'expert. La Grande
Chambre de recours a en revanche
considéré gue la violation du droit d'étre
entendu résultait du fait que la chambre
de recours n‘avait pas pris en considé-
ration la requéte en admission de l'avis
d'expert. S'il avait été fait droit a cette
requéte, celle-ci aurait pu influer sur le
résultat de la procédure ; il existait donc
un lien de causalité entre cette possibili-
té pour la chambre de recours de pren-
dre position, qui a été refusée en requé-
rant, et la décision de ladite chambre.
La décision attaquée a donc été annu-
lée.

7.3 Examen de la requéte en révision
conformément a larégle 108 CBE

7.3.1 Remplacement de membres de la
chambre de recours en application de
la regle 108(3) CBE

Si la requéte en révision est fondée,

la Grande Chambre de recours

peut ordonner que les membres de la
chambre de recours qui ont participé a
la décision annulée soient remplacés
(regle 108(3) CBE). Dans l'affaire

R 21/11, la Grande Chambre

de recours a considéré que I'utilisation
du terme "peut” ("kann" et "may" res-
pectivement dans les textes allemand
et anglais) revétait une importance par-
ticuliere, car ce terme lui conférait un
pouvoir d'appréciation quant a la ques-
tion de savoir s'il convenait ou non
d'ordonner le remplacement de
membres de la chambre. Ce pouvoir
d'appréciation doit étre exercé de ma-
niére équitable et selon le principe de
proportionnalité en tenant compte des
faits de la cause. S'il devait par
exemple apparaitre que les membres
qui ont participé a une décision révisée
sont partiaux ou seraient susceptibles
de I'étre, il pourrait étre approprié
d'ordonner leur remplacement. En l'ab-
sence de motif acceptable pour ordon-
ner un remplacement, il y a lieu de s'en
abstenir, notamment pour éviter que la
réouverture de la procédure de recours
n'entraine des co(ts supplémentaires
ainsi qu'un surcroit de travail.

En l'espece, il n'y avait aucun indice de
partialité. Les membres de la chambre
de recours n'ont donc pas

été remplacés.

Dans l'affaire R 15/11, le requérant
avait fait valoir que le remplacement de
tous les membres de la chambre de
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tisch erfolgen, wenn die Verletzung der
Rechte des Antragstellers, die zur Auf-
hebung der Kammerentscheidung ge-
fuhrt hat, auf einen Fehler der Kammer
selbst zuriickzufiihren ist und nicht wie
in R 21/11 durch Umstande bedingt ist,
die sich der Kontrolle der Kammer ent-
ziehen. Die GroRRe Beschwerdekammer
teilte diese Ansicht nicht. Eine solch
enge Auslegung des Ermessens der
GrofRen Beschwerdekammer, Kam-
mermitglieder zu ersetzen (oder nicht),
kann aus dem Wortlaut der R. 108 (3)
EPU nicht abgeleitet werden und spie-
gelt auch ihren Zweck nicht korrekt
wider. Vielmehr wird das Verfahren in
der Regel vor der Kammer wiedereroff-
net, die laut dem Geschéftsverteilungs-
plan zustandig ist.

Die Grol3e Beschwerdekammer fiihrte
weiter aus, dass der in R 21/11 ange-
fuhrte Grundsatz, wonach die Erset-
zung von Beschwerdekammermitglie-
dern nicht ohne triftige Griinde ange-
ordnet werden sollte, nicht nur durch
die Verfahrensdkonomie bedingt ist. Die
Einhaltung des Geschéftsverteilungs-
plans ist wichtiger Bestandteil eines
unabhéangigen, zuverlassigen und effi-
zienten Rechtssystems, das unter an-
derem die Erfordernisse des Art. 6
EMRK erfiillt.

Es ist allgemein anerkannt, dass die
Besorgnis der Befangenheit bei objekti-
ver Betrachtung gerechtfertigt sein
muss. Die Grof3e Beschwerdekammer
befand, dass dies nicht allein deshalb
der Fall ist, weil schon in einer friiheren
Entscheidung einer Kammer, an der
das betreffende Kammermitglied mit-
gewirkt hatte, zu dieser Thematik Stel-
lung genommen wurde (im Anschluss
an G 1/05, ABI. EPA 2008, 271 und

J 15/04).

measure whenever the violation of the
petitioner's rights which led to the set-
ting aside of the decision of the board
was a mistake of the board itself, and
not, as in R 21/11, due to circumstanc-
es outside the board's control. The En-
larged Board disagreed. Such a narrow
understanding of the Enlarged Board's
discretion to replace members of the
boards (or not) could not be derived
from the wording of R. 108(3) EPC, nor
did it properly reflect its purpose. On the
contrary, the rule was that the proceed-
ings were re-opened before the board
responsible under the business distribu-
tion scheme.

The Enlarged Board went on to say that
the principle relied on in R 21/11, name-
ly that the replacement of members of
the board of appeal should not be or-
dered without good reason, was not
merely a matter of procedural economy.
Adherence to the business distribution
scheme was an important element of an
independent, reliable and efficient judi-
cial system meeting the requirements
of, inter alia, Art. 6 ECHR.

It was accepted that the suspicion of
partiality must be justified on an objec-
tive basis. The Enlarged Board found
that such a suspicion was not objective-
ly justified for the sole reason that a
position on a matter had been adopted
in a prior decision of a board in which
the board member concerned had par-
ticipated (following G 1/05, OJ EPO
2008, 271 and J 15/04).
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recours devrait étre automatique dés
lors que la violation des droits du requé-
rant, qui avait conduit & l'annulation de
la décision de la chambre, était attri-
buable a une erreur commise par la
chambre elle-méme, et non, comme
c'était le cas dans l'affaire R 21/11, a
des circonstances indépendantes de la
volonté de la chambre. La Grande
Chambre de recours a indiqué qu'elle
ne partageait pas ce point de vue. Une
interprétation si étroite du pouvoir d'ap-
préciation de la Grande Chambre de
recours quant au remplacement (ou
non) des membres des chambres ne
saurait étre dégagée du libellé de la
regle 108(3) CBE, ni diment refléter sa
finalité. Au contraire, la régle veut que
la procédure soit rouverte devant la
chambre compétente en vertu du plan
de répartition des affaires.

La Grande Chambre de recours a ajou-
té que le principe appliqué dans l'affaire
R 21/11, selon lequel le remplacement
des membres de la chambre de recours
ne devrait pas étre ordonné sans motif
valable, n'était pas seulement une
guestion d'‘économie de procédure. En
effet, le respect du plan de répartition
des affaires était un élément important
de tout systeme judiciaire fiable, effi-
cace et conforme aux exigences de
l'art. 6 CEDH, entre autres.

Il a été admis que tout soupgon de par-
tialité devait étre objectivement justifié.
Selon la Grande Chambre de recours, il
ne suffisait pas pour satisfaire a ce
critére qu'une chambre de recours dont
faisait partie le membre concerné ait
pris position sur une question dans une
décision antérieure (suivant la décision
G 1/05, JO OEB 2008, 271 et J 15/04).
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ANLAGE 1 ANNEX 1 ANNEXE 1
Im Rechtsprechungsbe- Decisions discussed in the Décisions traitées dans le
richt von 2012 und 2013 Case Law Report for 2012 rapport de jurisprudence
behandelte Entscheidun- and 2013 2012/2013
gen
l. PATENTIERBARKEIT PATENTABILITY BREVETABILITE
A. Ausnahmen von der Exceptions to patentability Exceptions a la brevetabilité
Patentierbarkeit
1. Verstof3 gegen die 6ffentliche Breaches to "ordre public" or Atteinte & I'ordre public ou aux
Ordnung oder die guten Sitten morality bonnes meoeurs
T 2221/10 3.3.08 04.02.14 T 2221/10 3.3.08 04.02.14 T 2221/10 3.3.08 04.02.14 25
T 1836/10 3.3.08 09.04.13 T 1836/10 3.3.08 09.04.13 T 1836/10 3.3.08 09.04.13 26
2. Patentierbarkeit biologischer Patentability of biological Brevetabilité des inventions
Erfindungen inventions biologiques
2.1 Im Wesentlichen biologische Essentially biological processes Procédés essentiellement
Verfahren zur Ziichtung von for the production of plants biologiques d'obtention de
Pflanzen végétaux
T 1242/06 3.3.04 31.05.12 T 1242/06 3.3.04 31.05.12 T 1242/06 3.3.04 31.05.12 27
T83/05 3.3.04 08.07.13 T83/05 3.3.04 08.07.13 T83/05 3.3.04 08.07.13 28
3. Medizinische Methoden Medical methods Méthodes de traitement médical
3.1 Chirurgische Verfahren Surgical methods Méthodes de traitement
chirurgical
T 1798/08 3.2.02 21.08.12 T 1798/08 3.2.02 21.08.12 T 1798/08 3.2.02 21.08.12 30
B. Neuheit Novelty Nouveauté
1. Zurechnung zum Stand der Defining the state of the art Détermination de I'état de la
Technik technique
1.1 Zuganglichmachung Availability to the public Accessibilité au public
T 834/09 3.3.05 02.02.12 T 834/09 3.3.05 02.02.12 T 834/09 3.3.05 02.02.12 31
1.2 Internet-Offenbarungen Internet disclosures Divulgations Internet
T 1553/06 3.5.04 12.03.12 T 1553/06 3.5.04 12.03.12 T 1553/06 3.5.04 12.03.12 32
T 2/09 3.5.04 12.03.12 T 2/09 3.5.04 12.03.12 T 2/09 3.5.04 12.03.12 33
T 1469/10 3.5.05 28.06.13 T 1469/10 3.5.05 28.06.13 T 1469/10 3.5.05 28.06.13 33
1.3 Miindliche Offenbarung bei Oral disclosure at a lecture Divulgation orale dans le cadre
einem Vortrag d'une conférence
T 2003/08 3.3.04 31.10.12 T 2003/08 3.3.04 31.10.12 T 2003/08 3.3.04 31.10.12 34
1.4 Offenkundige Vorbenutzung Prior use Usage antérieur public
T 1682/09 3.4.02 21.03.13 T 1682/09 3.4.02 21.03.13 T 1682/09 3.4.02 21.03.13 35
2. Beweisfragen Issues of proof Questions relatives a la preuve
2.1 Aufgrund des Kriteriums der Cases decided on the absolute Affaires tranchées en vertu du
absoluten Gewissheit entschie- conviction criterion critére de la conviction absolue
dene Falle
T71/09 3.3.10 03.07.12 T71/09 3.3.10 03.07.12 T71/09 3.3.10 03.07.12 35
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3. Bestimmung des Inhalts des Determining the content of the Détermination du contenu de

relevanten Stands der Technik relevant prior art I'état de la technique pertinent
3.1 Beriicksichtigung nichttechni- Taking non-technical features Prise en compte des

scher Merkmale bei der Beurtei- into account when assessing caractéristiques non techniques

lung der Neuheit novelty lors de I'examen de la nouveauté

T 2050/07 3.3.08 19.02.13 T 2050/07 3.3.08 19.02.13 T 2050/07 3.3.08 19.02.13 36
4. Neuheit der Verwendung Novelty of use Nouveauté de I'utilisation
4.1 Neuheit der therapeutischen Novelty of the therapeutic Nouveauté de I'application

Anwendung application thérapeutique

T108/09 3.3.02 14.02.13 T108/09 3.3.02 14.02.13 T108/09 3.3.02 14.02.13 36
4.2 Zweite (bzw. weitere) Second (or further) medical use Deuxiéme (ou autre) application

medizinische Verwendung thérapeutique
4.2.1 Unterscheidung zwischen Differentiation of a direct and Différenciation entre un effet

direkter und indirekter Wirkung indirect effect on claims direct ou indirect sur les

auf Anspriiche revendications

T 1955/09 3.3.04 12.06.13 T 1955/09 3.3.04 12.06.13 T 1955/09 3.3.04 12.06.13 37
4.2.2 Anspriiche auf therapeutische Claims for therapeutic methods Revendications de méthodes

Verfahren thérapeutiques

T 454/08 3.3.02 08.11.12 T 454/08 3.3.02 08.11.12 T 454/08 3.3.02 08.11.12 38
4.2.3 Bei der Behandlung verwendete Means used in the treatment Moyens utilisés pour le

Mittel traitement

T 2003/08 3.3.04 31.10.12 T 2003/08 3.3.04 31.10.12 T 2003/08 3.3.04 31.10.12 39
C. Erfinderische Tatigkeit Inventive step Activité inventive

Neuformulierung der techni- Reformulation of the technical Nouvelle formulation du

schen Aufgabe problem probléme technique

T 1422/12 3.3.10 11.04.13 T 1422/12 3.3.10 11.04.13 T 1422/12 3.3.10 11.04.13 40
2. Behandlung technischer und Treatment of technical and non- Traitement de caractéristiques

nichttechnischer Merkmale technical features techniques et non techniques
21 Ermittlung der technischen Identifying technical features Détermination des

Merkmale caractéristiques techniques
2.1.1 Einkaufen mit einem Mobilgeréat Shopping with mobile device Acheter en magasin a l'aide d'un

dispositif mobile

T 1670/07 3.5.01 11.07.13 T 1670/07 3.5.01 11.07.13 T 1670/07 3.5.01 11.07.13 41
2.1.2 Spiele Games Jeux

T42/10 3.5.01 28.02.13 T42/10 3.5.01 28.02.13 T42/10 3.5.01 28.02.13 43
2.2 Beurteilung der technischen Assessment of technical effect Appréciation de l'effet technique

Wirkung

T 1741/08 3.5.06 02.08.12 T 1741/08 3.5.06 02.08.12 T 1741/08 3.5.06 02.08.12 44

T 862/10 3.5.06 15.05.13 T 862/10 3.5.06 15.05.13 T 862/10 3.5.06 15.05.13 45

T 1539/09 3.5.06 18.07.13 T 1539/09 3.5.06 18.07.13 T 1539/09 3.5.06 18.07.13 46
3. Merkmale, die nicht zur Lésung Features not contributing to the Caractéristiques ne contribuant

der Aufgabe beitragen solution of the problem pas a la solution du probleme

T 1009/12 3.2.07 08.01.13 T 1009/12 3.2.07 08.01.13 T 1009/12 3.2.07 08.01.13 47
4. Chemische Erfindungen — Chemical inventions — Inventions dans le domaine de la

synergistischer Effekt synergistic effect chimie — effet synergique

T 1814/11 3.3.01 06.02.13 T 1814/11 3.3.01 06.02.13 T 1814/11 3.3.01 06.02.13 a7
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5. Offensichtliche Desiderate Obvious desiderata Desiderata évidents
T 661/09 3.4.02 22.10.13 T 661/09 3.4.02 22.10.13 T 661/09 3.4.02 22.10.13 48
1. PATENTANMELDUNG UND PATENT APPLICATION DEMANDE DE BREVET ET
ANDERUNGEN AND AMENDMENTS MODIFICATIONS
A. Patentanspriiche Claims Revendications
T 459/09 3.4.01 13.12.12 T 459/09 3.4.01 13.12.12 T 459/09 3.4.01 13.12.12 49
T373/12 3.2.08 02.04.14 T 373/12 3.2.08 02.04.14 T373/12 3.2.08 02.04.14 50
B. Einheitlichkeit der Erfindung Unity of invention Unité de l'invention
1. Euro-PCT-Anmeldungen — Euro-PCT applications — Demandes euro-PCT — examen
Prifung der Einheitlichkeit durch consideration of unity by the de l'unité par I'OEB
das EPA EPO
T1981/12 3.2.03 24.09.13 T 1981/12 3.2.03 24.09.13 T 1981/12 3.2.03 24.09.13 50, 51
T 2459/12 3.4.03 17.10.13 T 2459/12 3.4.03 17.10.13 T 2459/12 3.4.03 17.10.13 50, 52
T 2473/12 3.3.09 05.11.13 T 2473/12 3.3.09 05.11.13 T 2473/12 3.3.09 05.11.13 50, 51
C. Ausreichende Offenbarung Sufficiency of disclosure Possibilité d'exécuter
I'invention
1. Deutliche und vollstandige Clarity and completeness of Exposé clair et complet
Offenbarung disclosure
T 593/09 3.3.09 20.12.11 T593/09 3.3.09 20.12.11 T593/09 3.3.09 20.12.11 52
2. Ausfiihrbarkeit Reproducibility Exécution de l'invention
T 432/10 3.3.02 19.12.12 T 432/10 3.3.02 19.12.12 T 432/10 3.3.02 19.12.12 52
2.1 Nacharbeitbarkeit ohne unzu- Reproducibility without undue Exécution de l'invention sans
mutbaren Aufwand burden effort excessif
2.1.1 Versuch und Irrtum Trial and error Tatonnements
T 852/09 3.3.04 06.09.13 T 852/09 3.3.04 06.09.13 T 852/09 3.3.04 06.09.13 53
2.2 Nachverdffentlichte Dokumente Post-published documents Documents publiés
ultérieurement
T 1273/09 3.3.04 20.02.13 T 1273/09 3.3.04 20.02.13 T 1273/09 3.3.04 20.02.13 54
3. Das Erfordernis der ausreichen- The requirement of sufficiency of La condition de suffisance de
den Offenbarung auf dem Gebiet disclosure in the biotechnology I'exposé dans le domaine des
der Biotechnologie field biotechnologies
3.1 Nucleotid- und Requirements relating to Exigences concernant les
Aminosauresequenzen nucleotide and amino acid séquences de nucléotides et
betreffende Erfordernisse sequences d'acides aminés
J7/11 3.1.01 24.01.12 J7/11 3.1.01 24.01.12 J7/11 3.1.01 24.01.12 54, 55
J 8/11 3.1.01 30.01.13 J 8/11 3.1.01 30.01.13 J 8/11 3.1.01 30.01.13 54
4. Das Verhaltnis zwischen The relationship between Rapport entre l'article 83 et
Artikel 83 und Artikel 84 EPU Article 83 and Article 84 EPC l'article 84 CBE
4.1 Artikel 83 EPU und Stiitzung Article 83 EPC and support from L'article 83 CBE et la
durch die Beschreibung the description description, fondement des
revendications
T553/11 3.3.09 19.03.13 T553/11 3.3.09 19.03.13 T553/11 3.3.09 19.03.13 56
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4.2 Artikel 83 EPU und Klarheit der Article 83 EPC and clarity of L'article 83 CBE et la clarté des

Anspriiche claims revendications

T593/09 3.3.09 20.12.11 T593/09 3.3.09 20.12.11 T593/09 3.3.09 20.12.11 56, 57

T 1526/09 3.3.01 22.01.13 T 1526/09 3.3.01 22.01.13 T 1526/09 3.3.01 22.01.13 57
D. Prioritat Priority Priorité
1. Nacharbeitbare Offenbarung im Enabling disclosure in the priority Divulgation dans le document de

Prioritatsdokument document priorité permettant la

reproduction de l'invention

T 107/09 3.3.04 12.07.12 T 107/09 3.3.04 12.07.12 T107/09 3.3.04 12.07.12 58
2. Erste Anmeldung — Teil- und First application — partial and Premiére demande — Priorités

Mehrfachprioritaten multiple priorities partielles et priorités multiples

T 1222/11 3.3.07 04.12.12 T 1222/11 3.3.07 04.12.12 T 1222/11 3.3.07 04.12.12 59
E. Anderungen Amendments Modifications
1. Artikel 123 (2) EPU Article 123(2) EPC Article 123(2) CBE
1.1 Allgemeines General issues Généralités

T 2284/09 3.3.03 23.01.13 T 2284/09 3.3.03 23.01.13 T 2284/09 3.3.03 23.01.13 61
1.1.1 Begriff des Inhalts der Notion of content of the Notion de contenu de la

Anmeldung application demande

T 667/08 3.4.01 20.04.12 T 667/08 3.4.01 20.04.12 T 667/08 3.4.01 20.04.12 61

T 2619/11 3.4.02 25.02.13 T 2619/11 3.4.02 25.02.13 T 2619/11 3.4.02 25.02.13 62
1.1.2 Wertbereiche, Liste, Individuali- Value ranges, lists, singling out, Plages de valeurs, listes,

sierung, Verallgemeinerung generalisation individualisations, généralisation

T99/09 3.3.02 06.02.13 T99/09 3.3.02 06.02.13 T99/09 3.3.02 06.02.13 62
1.2 Zwischenverallgemeinerungen — Intermediate generalisation — Généralisations intermédiaires —

nicht offenbarte Kombinationen non-disclosed combinations combinaisons non divulguées

T 1906/11 3.4.02 18.01.13 T 1906/11 3.4.02 18.01.13 T 1906/11 3.4.02 18.01.13 63

T 248/12 3.2.06 05.03.13 T 248/12 3.2.06 05.03.13 T 248/12 3.2.06 05.03.13 63

T500/11 3.3.05 04.09.13 T500/11 3.3.05 04.09.13 T500/11 3.3.05 04.09.13 64
1.3 Technischer Beitrag — Hinzufi- Technical contribution — addition Apport d'une contribution

gung oder Streichung eines or deletion of a feature technique — ajout ou suppression

Merkmals d'une caractéristique

T 248/12 3.2.06 05.03.13 T 248/12 3.2.06 05.03.13 T 248/12 3.2.06 05.03.13 65
14 Disclaimer Disclaimers Disclaimer
1.4.1 Anwendbares Recht — Entschei- Applicable law — decisions Droit applicable — décisions

dungen G 1/03, G 2/03 und G 1/03, G 2/03 and G 2/10 G 1/03, G 2/03 et G 2/10

G 2/10

G 2/10 30.08.11 G 2/10 30.08.11 G 2/10 30.08.11 66

T 1068/07 3.3.08 25.06.10. T 1068/07 3.3.08 25.06.10. T 1068/07 3.3.08 25.06.10. 66

T 1870/08 3.4.03 13.03.12 T 1870/08 3.4.03 13.03.12 T 1870/08 3.4.03 13.03.12 66

T 2464/10 3.3.08 25.05.12 T 2464/10 3.3.08 25.05.12 T 2464/10 3.3.08 25.05.12 67
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1.4.2 Entscheidungen, in denen die in Decisions applying the criteria Décisions appliquant les criteres

G 1/03, G 2/03 und G 2/10 fest- established by G 1/03, G 2/03 établis par les décisions G 1/03,

gesetzten Kriterien angewandt and G 2/10 G 2/03 et G 2/10

wurden

T 1843/09 3.3.09 06.06.12 T 1843/09 3.3.09 06.06.12 T 1843/09 3.3.09 06.06.12 67

T 1836/10 3.3.08 09.04.13 T 1836/10 3.3.08 09.04.13 T 1836/10 3.3.08 09.04.13 67

T 1695/07 3.3.07 28.09.11 T 1695/07 3.3.07 28.09.11 T 1695/07 3.3.07 28.09.11 69

T 1487/09 3.2.02 24.09.13 T 1487/09 3.2.02 24.09.13 T 1487/09 3.2.02 24.09.13 69
15 Offenbarung in den Zeichnungen Disclosure in drawings Divulgation dans les dessins

T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 70
1.6 "Tests" bei Beurteilung der "Tests" for assessing the Tests" pour évaluer

Zulassigkeit von Anderungen allowability of an amendment I'admissibilité d'une modification
1.6.1 Unmittelbare und eindeutige Direct and unambiguous Possibilité de déduire les

Ableitbarkeit von Anderungen deducibility of amendments from modifications directement et

aus der Anmeldung in der the application as filed sans ambiguité de la demande

urspriinglich eingereichten telle que déposée

Fassung

T 612/09 3.3.04 11.04.13 T 612/09 3.3.04 11.04.13 T 612/09 3.3.04 11.04.13 70
2. Artikel 123 (3) EPU Article 123(3) EPC Article 123(3) CBE
2.1 Schutzbereich Extent of protection Etendue de la protection
2.1.1 Verhaltnis von Relationship between Rapports entre

Artikel 123 (3) EPU und Article 123(3) EPC and l'article 123(3) CBE et

Artikel 69 EPU Article 69 EPC I'article 69 CBE

T 2259/09 3.2.02 07.06.13 T 2259/09 3.2.02 07.06.13 T 2259/09 3.2.02 07.06.13 72

T 2284/09 3.3.03 23.01.13 T 2284/09 3.3.03 23.01.13 T 2284/09 3.3.03 23.01.13 72
2.1.2 Verschiedenes Miscellaneous issues Divers

T260/10 3.2.04 08.11.11 T260/10 3.2.04 08.11.11 T 260/10 3.2.04 08.11.11 73
F. Teilanmeldungen Divisional applications Demandes divisionnaires

J20/12 3.1.01 18.03.13 J20/12 3.1.01 18.03.13 J20/12 3.1.01 18.03.13 74
1. GEMEINSAME VOR- RULES COMMON TO ALL PRINCIPES DIRECTEURS

SCHRIFTEN FUR DIE VER- PROCEEDINGS BEFORE DE LA PROCEDURE

FAHREN VOR DEM EPA THE EPO DEVANT L'OEB
A. Grundsatz des The principle of the protection Principe de protection de la

Vertrauensschutzes of legitimate expectations confiance légitime
1. Pflicht zur Aufklarung bei leicht Obligation to draw attention to Obligation d'avertir le

behebbaren Mangein easily remediable deficiencies demandeur d'irrégularités

auxquelles il peut étre facilement
remédié

T 642/12 3.2.04 11.01.13 T 642/12 3.2.04 11.01.13 T642/12 3.2.04 11.01.13 75
B. Rechtliches Gehor Right to be heard Droit d'étre entendu

T 1014/10 3.3.05 15.01.13 T 1014/10 3.3.05 15.01.13 T 1014/10 3.3.05 15.01.13 76

T 1843/11 3.3.09 08.03.13 T 1843/11 3.3.09 08.03.13 T 1843/11 3.3.09 08.03.13 77
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Mindliche Verhandlung Oral proceedings Procédure orale
Fortsetzung der mindlichen Continuation of oral proceedings Reprise de la procédure orale le
Verhandlung am nachsten Tag on the next day jour suivant
T 2534/10 3.2.04 23.04.12 T 2534/10 3.2.04 23.04.12 T 2534/10 3.2.04 23.04.12 78
Nichterscheinen in mindlicher Non-attendance at oral Non-comparution a une
Verhandlung proceedings procédure orale
T 1500/10 3.2.08 20.12.12 T 1500/10 3.2.08 20.12.12 T 1500/10 3.2.08 20.12.12 78
Wiedereinsetzung in den Re-establishment of rights Restitutio in integrum
vorigen Stand
J5/11 3.1.01 06.06.12 J5/11 3.1.01 06.06.12 J 5/11 3.1.01 06.06.12 79
Sprachenregelung Language regime Régime linguistique
Abweichung von der Verfahrens- Derogation from the language of Dérogations a la langue de la
sprache im mindlichen the proceedings in oral procédure dans les procédures
Verfahren — Bereitstellung von proceedings — provision of orales — Prestation
Simultandolmetschern simultaneous interpretation d'interprétation simultanée
T 2422/10 3.2.07 26.02.13 T 2422/10 3.2.07 26.02.13 T 2422/10 3.2.07 26.02.13 79
Sprachenprivileg — Language privilege — fee Privilege du choix de la langue —
Gebiihrenermafigung reduction réduction du montant des taxes
T642/12 3.2.04 11.01.13 T642/12 3.2.04 11.01.13 T642/12 3.2.04 11.01.13 80
Beweisrecht Law of evidence Droit de la preuve
Zeugenaussagen und Witness testimony and expert Auditions de témoins et avis
Sachverstandigengutachten — opinion — Time frame for d'experts — Délais de soumission
Zeitlicher Rahmen fir die submitting evidence des moyens de preuve
Vorlage von Beweisen
T 480/11 3.3.09 11.07.13 T480/11 3.3.09 11.07.13 T480/11 3.3.09 11.07.13 80
Besorgnis der Befangenheit Suspected partiality Soupgcon de partialité
Ablehnung von Mitgliedern der Suspected partiality of members Soupcon de partialité a I'égard
Einspruchsabteilung wegen of the opposition division de membres de la division
Besorgnis der Befangenheit d'opposition
T 1674/12 3.2.04 10.10.13 T 1674/12 3.2.04 10.10.13 T 1674/12 3.2.04 10.10.13 81
Besorgnis der Befangenheit von Suspected partiality of members Soupcon de partialité a I'égard
Mitgliedern der Beschwerde- of the boards of appeal de membres des chambres de
kammern recours
T1677/11 3.3.01 27.11.12 T1677/11 3.3.01 27.11.12 T1677/11 3.3.01 27.11.12 83
Besorgnis der Befangenheit von Suspected partiality of members Membres de la Grande Chambre
Mitgliedern der GroRen Be- of the Enlarged Board of Appeal de recours soupgonnés de
schwerdekammer partialité
R 2/12 26.09.12 R 2/12 26.09.12 R 2/12 26.09.12 84
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H. Formale Aspekte der Ent- Formal aspects of decisions of Aspects formels des décisions

scheidungen der Organe des EPO departments des instances de I'OEB

EPA
1. Abschluss des internen Ent- Completion of the internal Fin du processus interne de

scheidungsfindungsprozesses decision-making process prise de décision

T 2573/11 3.5.04 07.02.13 T 2573/11 3.5.04 07.02.13 T 2573/11 3.5.04 07.02.13 84
. Berichtigung von Fehlern in Correction of errors in Rectification d'erreurs dans

Entscheidungen decisions les décisions

G 1/10 23.07.12 G 1/10 23.07.12 G 1/10 23.07.12 85
J. Akteneinsicht und Aussetzung Inspection of files and stay of Inspection publique et

des Verfahrens proceedings suspension de la procédure
1. Akteneinsicht Inspection of files Inspection publique
1.1 Von der Einsicht ausgeschlos- Exclusion from file inspection Exclusion de l'inspection

sene Aktenteile publique

T 1839/11 3.3.09 29.06.12 T 1839/11 3.3.09 29.06.12 T 1839/11 3.3.09 29.06.12 86

T99/09 3.3.02 06.02.13 T99/09 3.3.02 06.02.13 T99/09 3.3.02 06.02.13 87
2. Aussetzung des Verfahrens Stay of proceedings under Suspension de la procédure au

nach Regel 14 (1) EPU Rule 14(1) EPC titre de la régle 14(1) CBE
2.1 Allgemeines General Généralités

J9/12 3.1.01 28.06.13 J9/12 3.1.01 28.06.13 J9/12 3.1.01 28.06.13 87
2.2 Regel 14 (3) EPU Rule 14(3) EPC Regle 14(3) CBE

J13/12 3.1.01 17.06.13 J13/12 3.1.01 17.06.13 J13/12 3.1.01 17.06.13 88
K. Einwendungen Dritter Observations by third parties Observations présentées par

des tiers

1. Anonymes Einreichen von Anonymously filed observations Présentation anonyme

Einwendungen Dritter im in appeal proceedings d'observations dans la

Beschwerdeverfahren procédure de recours

T 1439/09 3.3.08 16.04.13 T 1439/09 3.3.08 16.04.13 T 1439/09 3.3.08 16.04.13 89
2. In einem spéaten Verfahrenssta- Third-party observations filed at Observations de tiers présentées

dium eingereichte Einwendun- a late procedural stage a un stade avancé de la

gen Dritter procédure

T637/09 3.3.02 20.03.13 T637/09 3.3.02 20.03.13 T637/09 3.3.02 20.03.13 90
3. Einwendungen Dritter im Uber- Third-party observations Objections de tiers irrecevables

prifungsverfahren unzulassig inadmissible in review dans la procédure de révision

proceedings
R 18/11 22.11.12 R 18/11 22.11.12 R 18/11 22.11.12 90
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L. Gebuhrenordnung Rules relating to Fees Reglement relatif aux taxes
1. Zahlungsmethoden — Methods of payment — debit Modes de paiement — ordre de
Abbuchungsauftrag orders débit
J14/12 3.1.01 12.12.13 J14/12 3.1.01 12.12.13 J14/12 3.1.01 12.12.13 91
2. Nicht ausreichende Gebiihren- Insufficient payments — small Paiements insuffisants — parties
betrage — geringfuigiger Fehlbe- amounts lacking minimes non encore payées
trag
T 642/12 3.2.04 11.01.13 T642/12 3.2.04 11.01.13 T642/12 3.2.04 11.01.13 91
3. Teilriickerstattung der Prifungs- Partial refund of the examination Remboursement partiel de la
gebtihr fee taxe d'examen
J 9/10 3.1.01 18.04.12 J 9/10 3.1.01 18.04.12 J 9/10 3.1.01 18.04.12 92
M. Vertretung Representation Représentation
1. Zugelassene Vertreter Professional representatives Mandataires agréés
1.1 Vertretungszwang fir "gebiets- Duty of persons without Obligation des personnes sans
fremde" Personen durch einen residence or place of business domicile ni siege dans un Etat
zugelassenen Vertreter within a contracting state to be contractant de se faire
represented by a professional représenter par un mandataire
representative agréé
J 9/13 3.1.01 24.07.13 J 9/13 3.1.01 24.07.13 J 9/13 3.1.01 24.07.13 93
2. Bevollmachtigung eines Authorisations for appointment of Pouvoir de représentation
Vertreters a representative
T637/09 3.3.02 20.03.13 T637/09 3.3.02 20.03.13 T637/09 3.3.02 20.03.13 94
2.1 Einreichung der Vollmacht Filing of authorisation Dép6t du pouvoir
T 1700/11 3.2.01 15.11.12 T 1700/11 3.2.01 15.11.12 T 1700/11 3.2.01 15.11.12 95
T 1542/10 3.5.03 06.11.13 T 1542/10 3.5.03 06.11.13 T 1542/10 3.5.03 06.11.13 95
V. VERFAHREN VOR DEM PROCEEDINGS BEFORE PROCEDURE DEVANT
EPA THE EPO L'OEB
A. Eingangs- und Formalprufung Preliminary and formalities Examen préliminaire et quant
examination alaforme
1. Zuerkennung eines Anmeldetags Accordance of a date of filing Attribution d'une date de dép6t
11 Nachreichen von fehlenden Subsequent filing of missing Production ultérieure de parties
Teilen der Beschreibung oder parts of the description or manquantes de la description ou
fehlenden Zeichnungen missing drawings (Rule 56 EPC) de dessins manquants
(Regel 56 EPU) (régle 56 CBE)
1.1.1 Auslegung der Regel 56 EPU Interpretation of Rule 56 EPC Interprétation de la régle 56 CBE
J27/10 3.1.01 09.12.11 J27/10 3.1.01 09.12.11 J27/10 3.1.01 09.12.11 96
J15/12 3.1.01 18.02.13 J15/12 3.1.01 18.02.13 J15/12 3.1.01 18.02.13 97
J 2/12 3.1.01 07.08.13 J 2/12 3.1.01 07.08.13 J 2/12 3.1.01 07.08.13 97
B. Priafungsverfahren Examination procedure Procédure d'examen
1. Erstes Stadium der Sachpriifung The first stage of substantive Premiére étape de I'examen
examination quant au fond
1.1 Beginn der "Sachprufung"” Beginning of "substantive Début de I"'examen quant au
examination” fond"
J 9/10 3.1.01 18.04.12 J9/10 3.1.01 18.04.12 J 9/10 3.1.01 18.04.12 97
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1.2 Anderungen nach Amendments under Modifications en vertu de la

Regel 137 (3) EPU Rule 137(3) EPC regle 137(3) CBE
1.2.1 Ermessen der Prifungsabteilung Discretion of the examining Pouvoir d'appréciation conféré a

nach Regel 137 (3) EPU division under Rule 137(3) EPC la division d'examen par la

regle 137(3) CBE

T937/09 3.2.04 20.07.12 T937/09 3.2.04 20.07.12 T937/09 3.2.04 20.07.12 98

T996/12 3.2.07 14.03.13 T996/12 3.2.07 14.03.13 T996/12 3.2.07 14.03.13 99

T573/12 3.5.01 08.05.13 T573/12 3.5.01 08.05.13 T573/12 3.5.01 08.05.13 100

T 158/12 3.2.06 25.10.13 T 158/12 3.2.06 25.10.13 T 158/12 3.2.06 25.10.13 101
2. Das Erteilungsstadium des The grant stage in examination Etapes de la délivrance dans la

Prufungsverfahrens procédure d'examen
2.1 Mitteilung nach Communication under Notification au titre de la

Regel 71 (3) EPU: vom Rule 71(3) EPC: the text for regle 71(3) CBE : le texte soumis

Anmelder zu billigende Fassung approval pour approbation

T 1849/12 3.2.05 03.12.12 T 1849/12 3.2.05 03.12.12 T 1849/12 3.2.05 03.12.12 101
2.2 Berichtigung der Zuriicknahme Correction of the withdrawal of Rectification du retrait de la

der Anmeldung nach the application under demande en vertu de la

Regel 139 EPU Rule 139 EPC regle 139 CBE

J 6/13 3.1.01 23.07.13 J 6/13 3.1.01 23.07.13 J 6/13 3.1.01 23.07.13 102
2.3 Auf eine Mitteilung nach Claims fees due in response to Taxes de revendication dues en

Regel 71 (3) EPU hin zu Rule 71(3) EPC communication réponse a une notification au

zahlende Gebihren titre de la régle 71(3) CBE

J 6/12 3.1.01 29.01.13 J 6/12 3.1.01 29.01.13 J 6/12 3.1.01 29.01.13 103
3. Zusatzliche Recherchen Additional searches during Recherches additionnelles au

wahrend der Priifung examination cours de I'examen
3.1 Zusétzliche Recherche: Additional search: limited Recherche additionnelle :

beschranktes Ermessen der discretion of the examining pouvoir d'appréciation limité de

Prufungsabteilung division la division d'examen

T 1924/07 3.5.01 22.06.12 T 1924/07 3.5.01 22.06.12 T 1924/07 3.5.01 22.06.12 104
C. Besonderheiten des Ein- Special features of opposition Particularités de la procédure

spruchs- und des Beschwer- and appeal proceedings d'opposition et de la

deverfahrens procédure de recours
1. Ubertragung der Einsprechen- Transfer of opponent status Transfert de la qualité

denstellung d'opposant
11 Allgemeine Grundsétze General principles Principes généraux

T 1911/09 3.2.05 27.09.12 T 1911/09 3.2.05 27.09.12 T 1911/09 3.2.05 27.09.12 104
1.2 Nachweis fiir die Ubertragung Evidence for and effect of a Preuves et effets d'un transfert

und Wirksamkeit der transfer

Ubertragung

T 1982/09 3.5.03 27.04.12 T 1982/09 3.5.03 27.04.12 T 1982/09 3.5.03 27.04.12 105

T184/11 3.2.01 14.05.13 T184/11 3.2.01 14.05.13 T184/11 3.2.01 14.05.13 106
2. Beitritt Intervention Intervention
2.1 Zulassigkeit Admissibility Recevabilité
2.1.1 Nationales Verletzungsverfahren National infringement Action nationale en contrefagon

proceedings

T1713/11 3.2.04 12.12.12 T1713/11 3.2.04 12.12.12 T1713/11 3.2.04 12.12.12 107
2.1.2 Verfahren vor dem EPA Proceedings before the EPO Procédures devant 'OEB

T 1961/09 3.2.06 26.06.13 T 1961/09 3.2.06 26.06.13 T 1961/09 3.2.06 26.06.13 108
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3. Kostenverteilung Apportionment of costs Répartition des frais de
procédure
3.1 Verfahrensmissbrauch Abuse of procedure Abus de procédure
T 2165/08 3.3.04 06.03.13 T 2165/08 3.3.04 06.03.13 T 2165/08 3.3.04 06.03.13 109
T 1404/10 3.2.01 24.06.13 T 1404/10 3.2.01 24.06.13 T 1404/10 3.2.01 24.06.13 110
D. Einspruchsverfahren Opposition procedure Procédure d'opposition
1. Einspruchseinlegung und Filing of the opposition and Formation de l'opposition et
Zulassigkeitsvoraussetzungen admissibility requirements conditions a remplir pour qu'elle
soit recevable
T 1553/06 3.5.04 12.03.12 T 1553/06 3.5.04 12.03.12 T 1553/06 3.5.04 12.03.12 111
T 2/09 3.5.04 12.03.12 T 2/09 3.5.04 12.03.12 T 2/09 3.5.04 12.03.12 111
2. Identitat des Einsprechenden Identity of the opponent Identité de I'opposant
T22/09 3.3.07 21.06.13 T22/09 3.3.07 21.06.13 T22/09 3.3.07 21.06.13 112
3. Substantiierung des Einspruchs Substantiation of the opposition Fondement des motifs
d'opposition
3.1 Erforderliche Angabe von Need to indicate facts and Nécessité de préciser les faits et
Tatsachen und Beweismitteln evidence justifications
T613/10 3.4.03 29.11.12 T613/10 3.4.03 29.11.12 T613/10 3.4.03 29.11.12 114
4. Verspatetes Vorbringen Late submission Moyens invoqués tardivement
4.1 Ermessensausiibung der Opposition divisions' exercise of Exercice du pouvoir
Einspruchsabteilungen discretion d'appréciation par les divisions
d'opposition
T 1485/08 3.3.01 20.12.12 T 1485/08 3.3.01 20.12.12 T 1485/08 3.3.01 20.12.12 116
T 418/10 3.3.05 03.05.13 T 418/10 3.3.05 03.05.13 T418/10 3.3.05 03.05.13 117
T 2165/10 3.2.07 11.12.13 T 2165/10 3.2.07 11.12.13 T 2165/10 3.2.07 11.12.13 117
E. Beschwerdeverfahren Appeal procedure Procédure de recours
1. Einlegung und Zulassigkeit der Filing and admissibility of appeal Formation et recevabilité du
Beschwerde recours
1.1 Beschwerdefahige Entscheidung Appealable decisions Décisions susceptibles de
recours
1.1.1 Entscheidungen Decisions Décisions
T 2434/09 3.5.04 22.11.11 T 2434/09 3.5.04 22.11.11 T 2434/09 3.5.04 22.11.11 118
1.2 Zustandige Beschwerdekammer Board competent to hear a case Chambre de recours compétente
G111 19.03.14 G111 19.03.14 G 1/11 19.03.14 118
T 1676/08 3.3.02 09.03.12 T 1676/08 3.3.02 09.03.12 T 1676/08 3.3.02 09.03.12 118
1.3 Beschwerdeberechtigung Entitlement to appeal Personnes admises a former un
recours
1.3.1 Materielle Beschwerde- Party adversely affected Partie déboutée
berechtigung
T 1982/09 3.5.03 27.04.12 T 1982/09 3.5.03 27.04.12 T 1982/09 3.5.03 27.04.12 119
14 Form und Frist der Beschwerde Form and time limit of appeal Forme et délai du recours
1.4.1 Form und Inhalt der Form and content of notice of Forme et contenu de I'acte de
Beschwerdeschrift appeal (Rule 99(1) EPC) recours (regle 99(1) CBE)
(Regel 99 (1) EPU)
T 1961/09 3.2.06 26.06.13 T 1961/09 3.2.06 26.06.13 T 1961/09 3.2.06 26.06.13 119
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15 Beschwerdebegriindung Statement of grounds Mémoire exposant les motifs du
recours
1.5.1 Allgemeine Grundsétze General principles Principes généraux
J10/11 3.1.01 03.12.12 J10/11 3.1.01 03.12.12 J10/11 3.1.01 03.12.12 119
T 395/12 3.5.06 23.11.12 T 395/12 3.5.06 23.11.12 T395/12 3.5.06 23.11.12 120
T 473/09 3.3.07 09.10.12 T 473/09 3.3.07 09.10.12 T 473/09 3.3.07 09.10.12 121
T 2532/11 3.3.05 14.10.13 T 2532/11 3.3.05 14.10.13 T 2532/11 3.3.05 14.10.13 121
1.5.2 Einfihrung von neuem New case raised Nouvelles questions soulevées
Vorbringen
T 2532/11 3.3.05 14.10.13 T 2532/11 3.3.05 14.10.13 T 2532/11 3.3.05 14.10.13 121
T933/09 3.2.02 05.06.12 T933/09 3.2.02 05.06.12 T933/09 3.2.02 05.06.12 122
1.5.3 AuBergewdhnliche Umstande, Exceptional circumstances Circonstances exceptionnelles
aus denen sich die Zulassigkeit warranting admissibility of the justifiant la recevabilité du
der Beschwerde ergibt appeal recours
T 1020/13 3.2.06 16.10.13 T 1020/13 3.2.06 16.10.13 T 1020/13 3.2.06 16.10.13 122
1.6 Zulassigkeit der Beschwerde ist Admissibility of appeal to be Vérification de la recevabilité du
in jeder Phase des Beschwerde- checked in every phase of recours a chaque stade de la
verfahrens zu prufen appeal proceedings procédure de recours
T 670/09 3.3.06 14.12.11 T 670/09 3.3.06 14.12.11 T670/09 3.3.06 14.12.11 123
1.7 Abhilfe Interlocutory revision Révision préjudicielle
T 1060/13 3.5.05 16.12.13 T 1060/13 3.5.05 16.12.13 T 1060/13 3.5.05 16.12.13 123
1.8 Beschleunigtes Verfahren Accelerated proceedings Procédure accélérée
T 734/12 3.3.04 17.05.13 T 734/12 3.3.04 17.05.13 T734/12 3.3.04 17.05.13 124
2. Materiellrechtliche Priifung der Substantive examination of the Examen du recours au fond
Beschwerde appeal
2.1 Bindung an die Antrage — Verbot Binding effect of requests — no Effet obligatoire des requétes —
der "reformatio in peius" reformatio in peius pas de reformatio in peius
T 1843/09 3.3.09 06.06.12 T 1843/09 3.3.09 06.06.12 T 1843/09 3.3.09 06.06.12 125
T 1979/11 3.3.09 28.06.13 T 1979/11 3.3.09 28.06.13 T 1979/11 3.3.09 28.06.13 125
T61/10 3.3.07 13.11.13 T61/10 3.3.07 13.11.13 T61/10 3.3.07 13.11.13 126
2.2 Gegenstandsprifung Subject-matter under Objet examiné
examination
T 226/09 3.3.07 02.02.12 T 226/09 3.3.07 02.02.12 T 226/09 3.3.07 02.02.12 127
T 1799/08 3.3.07 18.06.13 T 1799/08 3.3.07 18.06.13 T 1799/08 3.3.07 18.06.13 127
2.3 Uberpriifung erstinstanzlicher Review of first-instance Révision de décisions rendues
Ermessensentscheidungen discretionary decisions par une instance du premier
degré exercant son pouvoir
d'appréciation
T 1849/12 3.2.05 03.12.12 T 1849/12 3.2.05 03.12.12 T 1849/12 3.2.05 03.12.12 129
3. Beendigung des Beschwerde- Termination of appeal Cléture de la procédure de
verfahrens proceedings recours
3.1 Riucknahme der Beschwerde Withdrawal of the appeal Retrait du recours
3.1.1 Verpflichtung der Kammer zum Board's duty to issue decision Obligation faite a la chambre de
Erlass einer Entscheidung bei when appeal is withdrawn after rendre sa décision par écrit en
Ricknahme der Beschwerde the decision is announced cas de retrait du recours
nach der Entscheidungsverkiin- postérieur au prononceé de la
dung décision
T 1518/11 3.3.01 13.08.13 T 1518/11 3.3.01 13.08.13 T 1518/11 3.3.01 13.08.13 129
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4. Zurlckverweisung an die erste Remittal to the department of Renvoi a la premiére instance
Instanz first instance
4.1 Zurlickverweisung nach der Remittal following filing or late Renvoi consécutif au dép6t ou a
Einreichung bzw. verspateten submission of relevant new la production tardive d'un
Einreichung einer relevanten document nouveau document pertinent
neuen Entgegenhaltung
T78/11 3.5.03 22.11.12 T78/11 3.5.03 22.11.12 T78/11 3.5.03 22.11.12 130
4.2 Bindungswirkung der Entschei- Binding effect of decision Autorité des décisions de renvoi
dung, mit der die Sache an die remitting case to department of a l'instance du premier degré
erste Instanz zuriickverwiesen first instance
wird
4.2.1 Erstinstanzliches Organ an die Department of first instance L'instance du premier degré est
Entscheidung der Beschwerde- bound by decision of board of liée par la décision de la
kammer gebunden appeal chambre de recours
T383/11 3.5.02 17.04.12 T383/11 3.5.02 17.04.12 T383/11 3.5.02 17.04.12 131
5. Verspatetes Vorbringen im Late submission in appeal Moyens invoqués tardivement
Beschwerdeverfahren proceedings pendant la procédure de recours
5.1 Vollstandiger Sachvortrag eines Complete case Ensemble des moyens invoqués
Beteiligten (Artikel 12 (2) VOBK) (Article 12(2) RPBA) par une partie
(article 12(2) RPCR)
T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 131
5.2 Von der ersten Instanz nicht Submissions not examined at Moyens non examinés par
gepruftes Vorbringen first instance l'instance du premier degré
(Artikel 12 (4) VOBK) (Article 12(4) RPBA) (article 12(4) RPCR)
5.2.1 Zurickhalten von Beweismitteln Evidence withheld at first Cas ou une partie s'abstient de
im erstinstanzlichen Verfahren instance produire des preuves pendant la
procédure de premiére instance
J5/11 3.1.01 06.06.12 J5/11 3.1.01 06.06.12 J 5/11 3.1.01 06.06.12 132
T 724/08 3.4.03 16.11.12 T 724/08 3.4.03 16.11.12 T 724/08 3.4.03 16.11.12 133
5.2.2 Zuruckhalten von Antragen Requests withheld by the Cas ou le titulaire du brevet
durch den Patentinhaber im proprietor in opposition s'abstient de produire une
Einspruchsverfahren proceedings requéte pendant la procédure
d'opposition
T 1125/10 3.2.06 07.02.13 T 1125/10 3.2.06 07.02.13 T 1125/10 3.2.06 07.02.13 134
T936/09 3.2.01 01.03.12 T936/09 3.2.01 01.03.12 T 936/09 3.2.01 01.03.12 135
5.2.3 Antrage zugelassen aufgrund Requests admitted as a normal Requétes admises du fait
normaler Verfahrensentwicklung procedural development qu'elles s'inscrivent dans le
cadre d'un déroulement normal
de la procédure
T134/11 3.3.09 06.11.12 T134/11 3.3.09 06.11.12 T134/11 3.3.09 06.11.12 136
5.2.4 Uberpriifungsverfahren Review proceedings Procédure de révision
R 11/11 14.11.11 R 11/11 14.11.11 R 11/11 14.11.11 137
R 13/11 20.04.12 R 13/11 20.04.12 R 13/11 20.04.12 137
R 4/13 25.07.13 R 4/13 25.07.13 R 4/13 25.07.13 137
5.3 Anderungen des Vorbringens Amendments to a party's case — Modification des moyens
eines Beteiligten — procedural economy invoqués par une partie —
Verfahrensdékonomie (Article 13(1) RPBA) économie de la procédure
(Art. 13 (1) VOBK) (art. 13(1) RPCR)
T 1033/10 3.2.06 21.03.13 T 1033/10 3.2.06 21.03.13 T 1033/10 3.2.06 21.03.13 137
T 1732/10 3.2.07 19.12.13 T 1732/10 3.2.07 19.12.13 T 1732/10 3.2.07 19.12.13 138
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5.4 Nichterscheinen einer Partei in Absence of a party from oral Non-comparution d'une partie a
der mundlichen Verhandlung proceedings la procédure orale
(Art. 15 (3) VOBK) (Article 15(3) RPBA) (art. 15(3) RPCR)
T 1949/09 3.3.07 26.09.12 T 1949/09 3.3.07 26.09.12 T 1949/09 3.3.07 26.09.12 139
6. Ruckzahlung der Beschwerde- Reimbursement of appeal fees Remboursement de la taxe de
gebihr recours
T 1500/10 3.2.08 20.12.12 T 1500/10 3.2.08 20.12.12 T 1500/10 3.2.08 20.12.12 139
T 1553/13 3.2.06 20.02.14 T 1553/13 3.2.06 20.02.14 T 1553/13 3.2.06 20.02.14 140
T 2017/12 3.5.06 24.02.14 T 2017/12 3.5.06 24.02.14 T 2017/12 3.5.06 24.02.14 140
7. Verfahren vor der Grof3en Proceedings before the Enlarged Procédures devant la Grande
Beschwerdekammer Board of Appeal Chambre de recours
7.1 Rechtsfrage von grundsatzlicher Important points of law Question de droit d'importance
Bedeutung fondamentale
7.1.1 Falle, in denen eine Vorlage Situations where referral is not Situations ne justifiant pas la
nicht angemessen ist appropriate saisine
T 2459/12 3.4.03 17.10.13 T 2459/12 3.4.03 17.10.13 T 2459/12 3.4.03 17.10.13 140
7.2 Antrag auf Uberpriifung nach Petition for review under Requéte en révision au titre de
Artikel 112a EPU Article 112a EPC l'article 112bis CBE
7.2.1 Allgemeines General Généralités
R 15/13 18.10.13 R 15/13 18.10.13 R 15/13 18.10.13 140
7.2.2  Uberpriifungsbefugnis der Scope of review by the Enlarged Etendue de la révision par la
GrolRen Beschwerdekammer Board of Appeal Grande Chambre de recours
R 4/13 25.07.13 R 4/13 25.07.13 R 4/13 25.07.13 141
7.2.3 Rugepflicht geman Obligation to raise objections in Obligation de soulever des
Regel 106 EPU accordance with Rule 106 EPC objections conformément a la
régle 106 CBE
R 5/12 20.12.12 R 5/12 20.12.12 R 5/12 20.12.12 141
T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 T 1544/08 3.5.02 16.11.12 141
R 2/12 17.10.12 R 2/12 17.10.12 R 2/12 17.10.12 142
T518/10 3.3.01 09.04.13 T518/10 3.3.01 09.04.13 T518/10 3.3.01 09.04.13 142
7.2.4 Inhalt des Antrags auf Ube(_pru- Contents of the petition for Contenu de la requéte en
fung geméan Regel 107 EPU review in accordance with révision conformément a la
Rule 107 EPC régle 107 CBE
R 4/12 20.12.12 R 4/12 20.12.12 R 4/12 20.12.12 143
7.2.5 Schwerwiegender Verstol} Fundamental violation of Violation fondamentale de
gegen Artikel 113 EPU Article 113 EPC l'article 113 CBE
(Art. 112a (2) c) EPU) (Article 112a(2)(c) EPC) (article 112bis(2)c) CBE)
R 2/13 10.06.13 R 2/13 10.06.13 R 2/13 10.06.13 143
R 12/12 14.01.13 R 12/12 14.01.13 R 12/12 14.01.13 143
R 4/12 20.12.12 R 4/12 20.12.12 R 4/12 20.12.12 144, 146,
147
R 13/12 14.11.12 R 13/12 14.11.12 R 13/12 14.11.12 144
R 1/12 31.01.13 R 1/12 31.01.13 R 1/12 31.01.13 145
R 17/11 19.03.12 R 17/11 19.03.12 R 17/11 19.03.12 145, 146
R 1/13 17.06.13 R 1/13 17.06.13 R 1/13 17.06.13 146
R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 147
R 15/11 13.05.13 R 15/11 13.05.13 R 15/11 13.05.13 148
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7.2.6 Sonstige schwerwiegende Any other fundamental Autre vice fondamental de
Verfahrensméngel ) procedural defect procédure
(Artikel 112a (2) d) EPU (Article 112a(2)(d) EPC) (article 112bis(2)d CBE)
R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 148
7.3 Prufung des Antrags nach Examination of the petition under Examen de la requéte en
Regel 108 EPU Rule 108 EPC révision conformément & la
régle 108 CBE
7.3.1 Ersatz der Mitglieder der Replacement of members of the Remplacement de membres de
Beschwerdekammer nach board of appeal under la chambre de recours en
Regel 108 (3) EPU Rule 108(3) EPC application de la
régle 108(3) CBE
R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 R 21/11 15.06.12 150
R 15/11 13.05.13 R 15/11 13.05.13 R 15/11 13.05.13 150
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ANLAGE 2

ANNEX 2

ANNEXE 2

Cited decisions

Zitierte Entscheidungen

Décisions citées

Entscheidungen und
Stellungnahmen der Grof3en
Beschwerdekammer ber
Vorlagefragen

Decisions and opinions of the
Enlarged Board of Appeal on

referrals

Décisions et avis de la Grande
Chambre de recours concernant des
saisines

G 1/83 05.12.84
G 5/83 05.12.84
G 6/83 05.12.84
G 2/88 11.12.89
G 6/88 11.12.89
G 3/89 19.11.92
G 591 05.05.92
G 891 05.11.92
G 1091 31.03.93
G 12/91 17.12.93
G 1/92 18.12.92
G  2/92 06.07.93
G 3/92 13.06.94
G  4/92 29.10.93
G 9/92 14.07.94
G 1/93 02.02.94
G  2/93 21.12.94
G  4/93 14.07.94
G 7/93 13.05.94
G 9/93 06.07.94
G 1/94 11.05.94
G  4/9%5 19.02.96
G 3/97 21.01.99
G  2/98 31.05.01
G 1/99 02.04.01
G 1/03 08.04.04
G 2/03 08.04.04
G 3/03 28.01.05
G 1/05 07.12.06
G 1/05 28.06.07
G  2/06 25.11.08
G 1/07 15.02.10
G 1/08 09.12.10

0OJ EPO 1985, 60
OJ EPO 1985, 64
0OJ EPO 1985, 67
0OJ EPO 1990, 93
OJ EPO 1990, 114
0OJ EPO 1993, 117
0OJ EPO 1992, 617

OJ EPO 1993, 346, 478

OJ EPO 1993, 420
0OJ EPO 1994, 285
0OJ EPO 1993, 277
0OJ EPO 1993, 591
0J EPO 1994, 607
0OJ EPO 1994, 149
0OJ EPO 1994, 875
OJ EPO 1994, 541
0OJ EPO 1995, 275
0OJ EPO 1994, 875
OJ EPO 1994, 775
OJ EPO 1994, 891
0OJ EPO 1994, 787
0OJ EPO 1996, 412
OJ EPO 1999, 245
0OJ EPO 2001, 413
0OJ EPO 2001, 381
0OJ EPO 2004, 413
OJ EPO 2004, 448
0OJ EPO 2005, 344
0J EPO 2007, 362
0OJ EPO 2008, 271
0OJ EPO 2009, 306
0OJ EPO 2011, 134
0OJ EPO 2012, 206

36, 37, 38, 39, 40
36, 37, 38, 39, 40
36, 37, 38, 39, 40
29, 37

37

60

81, 83

128

120, 127

84, 85

32

101, 140

88

143

120

73

58

120, 125

100, 116, 129
112

108, 130

80

112

59, 60

125, 126

58, 59, 66, 67,68, 69

66, 67, 68
123

84

151
25,29

70

27
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Entscheidungen und

Stellungnahmen der Gro3en

Decisions and opinions of the
Enlarged Board of Appeal on

Décisions et avis de la Grande
Chambre de recours concernant des

Beschwerdekammer tuber referrals saisines
Vorlagefragen

G 2/08 15.06.09 unpublished 84

G 2/08 19.02.10 OJ EPO 2010, 456 36

G 1/10 23.07.12 OJ EPO 2013, 194 11, 85

G 2/10 30.08.11 OJ EPO 2012, 376 61, 66, 67

G 1/11 19.03.14 OJ EPO 2014, *** 11,118

G 1/12 pending 12,119

G 2/12 pending 12, 28, 30

G 1/13 pending 12,114

G 213 pending 12,30

G 1/14 pending 12,139

G 214 pending 12, 139

G 3/14 pending 12,50
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Entscheidungen der Grof3en
Beschwerdekammer tber Antrage
auf Uberpriifung

Decisions of the Enlarged Board of
Appeal on petitions for review

Décisions de la Grande Chambre de
recours concernant des requétes en
révision

y ® ® ®» ®» ¥ ®» ¥ X M X X X X X X X X X OV M XV XV OV XUV XU XUV D

2/08
3/08
4/08
10/09
18/09
10/10
19/10
4/11
6/11
9/11
11/11
13/11
14/11
15/11
17/11
18/11
21/11
1/12
2/12
4/12
5/12
11/12
12/12
13/12
1/13
2/13
4/13
15/13

11.09.08
25.09.08
20.03.09
22.06.10
27.09.10
17.12.10
16.03.11
16.04.12
04.11.11
07.12.12
141111
20.04.12
05.07.12
13.05.13
19.03.12
22.11.12
15.06.12
31.01.13
26.09.12
20.12.12
20.12.12
19.07.13
14.01.13
14.11.12
17.06.13
10.06.13
25.07.13
18.10.13

144

142

141, 142
141

143

143

77,143

145

143

146
137,141
137

142

148, 150
77, 145, 146
90
144,147, 148, 150, 151
145

84, 142
143, 144, 146, 147
141

146

143,

143, 144
146

143

137, 141
140
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Entscheidungen der Juristischen
Beschwerdekammer

Decisions of the Legal Board of

Appeal

Décisions de la chambre de recours
juridique

[ N S i o S PR

22/86
Xx/87
26/87
32/95
33/95
7/96
36/97
18/98
12/03
19/03
25/03
33/03
15/04
15/06
9/10
18/10
25/10
27/10
1/11
4/11
5/11
7/11
8/11
10/11
2/12
6/12
9/12
13/12
14/12
15/12
20/12
6/13
9/13

3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01
3.1.01

07.02.87
17.08.87
25.03.88
24.03.99
31.08.98
20.01.98
25.05.99
16.01.04
26.09.05
11.03.05
27.04.05
16.11.04
30.05.06
30.11.07
18.04.12
02.12.11
21.07.11
09.12.11
28.06.11
25.11.11
06.06.12
24.01.12
30.01.13
03.12.12
07.08.13
29.01.13
28.06.13
17.06.13
12.12.13
18.02.13
18.03.13
23.07.13
24.07.13

0OJ EPO 1987, 280
0OJ EPO 1988, 323
0OJ EPO 1989, 329
OJ EPO 1999, 713

0OJ EPO 1999, 443

0J EPO 2006, 395

0OJ EPO 2011, 624

0OJ EPO 2012, 516

120
122
129
123
88

88

88

79
102, 103
102
102
88
151
88
92, 97
103
92,98
69, 97
74

74
79, 132
54, 55
54
119
97
103
87

88

91

97

74
102
93
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Entscheidungen der Technischen

Decisions of the technical boards of

appeal

Décisions des chambres de recours
techniques

Beschwerdekammern
220/83 3.3.01
13/84 3.5.01
213/85 3.3.01
105/87 3.3.01
139/87 3.2.01
47/90 3.3.01
729/90 3.3.03
893/90 3.3.02
905/90 3.3.01
108/91 3.2.01
206/91 3.3.02
227/91 3.2.02
440/91 3.3.01
563/91 3.2.01
574/91 3.3.02
843/91 3.3.01
952/92 3.4.01
1002/92 3.4.01
39/93 3.3.03
82/93 3.4.01
219/93 3.3.03
712/93 3.2.02
97/94 3.3.03
750/94 3.4.01
180/95 3.3.01
333/95 3.5.01
556/95 3.5.01
794/95 3.4.02
919/95 3.2.02
394/96 3.2.03
162/97 3.2.04
177/97 3.2.01
775197 3.2.02
1137/97 3.3.04
1212/97 3.3.04
97/98 3.3.05
962/98 3.3.01
1062/98 3.2.06
643/00 3.5.01
1127/00 3.3.08
15/01 3.3.04

4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 A4 4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A A A -

14.01.86
15.05.86
16.12.86
25.02.88
09.01.89
20.02.90
29.10.93
22.07.93
13.11.92
17.09.92
08.04.92
15.12.92
22.03.94
01.03.93
03.08.93
05.08.93
17.08.94
06.07.94
14.02.96
15.05.95
16.09.93
14.04.97
15.07.97
01.04.97
02.12.96
05.03.97
08.08.96
07.07.97
16.01.97
03.03.97
30.06.99
08.06.99
03.04.01
14.10.02
14.05.01
21.05.01
15.01.04
17.01.02
16.10.03
16.12.03
17.06.04

0J EPO 1986, 249

0OJ EPO 1986, 253

0OJ EPO 1987, 482

0OJ EPO 1990, 68

0OJ EPO 1991, 486

0J EPO 1994, 306

0OJ EPO 1994, 228

0J EPO 1994, 491

0OJ EPO 1995, 755
0J EPO 1995, 605
0OJ EPO 1997, 134
0OJ EPO 1996, 274

OJ EPO 1998, 467
0OJ EPO 1998, 32

0OJ EPO 1997, 205

0OJ EPO 2002, 183

0J EPO 2006, 153

120
40
120, 121
122
123
123
121
37

92

73

47

39

40
121
121
130
32
116
40, 41
31
123
31

35

35
123
44

84
124
123
84, 85
120, 121, 122
120
31, 39
105
34
119
64, 65
56

44

60

60
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Entscheidungen der Technischen
Beschwerdekammern

Decisions of the technical boards of
appeal

Décisions des chambres de recours
techniques

4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 A4 4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A A A -

681/01
717/01
836/01
70/02
138/02
609/02
934/02
1045/02
190/03
281/03
745/03
928/03
956/03
763/04
1033/04
1178/04
83/05
704/05
1404/05
1421/05
1443/05
1063/06
1143/06
1242/06
1553/06
1640/06
1642/06
131/07
146/07
418/07
1068/07
1469/07
1670/07
1685/07
1695/07
1924/07
2050/07
155/08
246/08
305/08
445/08

3.3.07
3.2.01
3.3.04
3.2.04
3.3.05
3.3.08
3.2.01
3.5.02
X.X. XX
X.X. XX
3.4.02
3.5.01
3.3.08
3.2.04
3.4.02
3.3.09
3.3.04
3.4.03
3.3.07
3.3.09
3.3.01
3.3.10
3.5.01
3.3.04
3.5.04
3.2.07
3.3.02
3.3.09
3.3.08
3.3.04
3.3.08
3.3.02
3.5.01
3.2.03
3.3.07
3.5.01
3.3.08
3.3.08
3.4.03
3.2.06
3.3.07

28.11.06
14.01.03
07.10.03
15.03.02
27.06.06
27.10.04
29.04.04
13.11.03
18.03.05
18.03.05
22.09.05
02.06.06
19.07.06
22.06.07
21.09.06
27.02.07
08.07.13
31.07.07
24.05.07
18.01.11
04.07.08
03.02.09
01.04.09
31.05.12
12.03.12
15.06.07
23.08.07
24.03.09
13.12.11
04.05.11
25.06.10
03.02.09
11.07.13
04.08.10
28.09.11
22.06.12
19.02.13
14.06.12
14.08.08
18.02.10
30.01.12

0J EPO 2006, 502

0OJ EPO 2008, 80
0OJ EPO 2014, A39

0OJ EPO 2009, 516

0OJ EPO 2013, 42

0OJ EPO 2011, 256

0OJ EPO 2012, 588

56
122
37,38
77

39

54
122
121
83

83

99

44
106
77
130
119
28
124
56
105
60

54

44, 45
27,28
32,33, 111
124
38

80

89

80

66
131
41
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31, 69
104
36

54

77
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Entscheidungen der Technischen

Decisions of the technical boards of

appeal

Décisions des chambres de recours
techniques

Beschwerdekammern
454/08 3.3.02
667/08 3.4.01
724/08 3.4.03
1067/08 3.3.09
1485/08 3.3.01
1544/08 3.5.02
1676/08 3.3.02
1741/08 3.5.06
1798/08 3.2.02
1799/08 3.3.07
1870/08 3.4.03
1877/08 3.3.10
2003/08 3.3.04
2165/08 3.3.04
2/09 3.5.04
22/09 3.3.07
71/09 3.3.10
99/09 3.3.02
107/09 3.3.04
108/09 3.3.02
144/09 3.2.06
226/09 3.3.07
459/09 3.4.01
473/09 3.3.07
476/09 3.3.09
573/09 3.5.04
593/09 3.3.09
612/09 3.3.04
637/09 3.3.02
661/09 3.4.02
670/09 3.3.06
748/09 3.2.08
834/09 3.3.05
852/09 3.3.04
933/09 3.2.02
936/09 3.2.01
937/09 3.2.04
1273/09 3.3.04
1439/09 3.3.08
1487/09 3.2.02
1526/09 3.3.01

4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 A4 4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A A A -

08.11.12
20.04.12
16.11.12
10.02.11
20.12.12
16.11.12
09.03.12
02.08.12
21.08.12
18.06.13
13.03.12
23.02.10
31.10.12
06.03.13
12.03.12
21.06.13
03.07.12
06.02.13
12.07.12
14.02.13
04.05.11
02.02.12
13.12.12
09.10.12
21.09.12
26.09.12
20.12.11
11.04.13
20.03.13
22.10.13
14.12.11
06.11.12
02.02.12
06.09.13
05.06.12
01.03.12
20.07.12
20.02.13
16.04.13
24.09.13
22.01.13

0J EPO 2013, 582

38

61

133
135, 136
116

70, 131, 141
118
42,44, 45
30

127

66

60

34, 39
109
33,111
112

35

62, 87
58

36

136

127

49

121

60

120

52, 56, 57
70

90, 94
48

123

67

31

53
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135, 136
98

54

89

69

57
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Entscheidungen der Technischen
Beschwerdekammern

Decisions of the technical boards of
appeal

Décisions des chambres de recours
techniques

4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 4 4 A4 A4 A4 4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A4 A A4 A4 A4 A A A4 A4 A A A -

1539/09
1621/09
1682/09
1843/09
1911/09
1949/09
1955/09
1961/09
1982/09
2259/09
2284/09
2434/09
42/10
61/10
95/10
260/10
273/10
418/10
432/10
518/10
613/10
726/10
862/10
1014/10
1033/10
1125/10
1404/10
1469/10
1500/10
1542/10
1732/10
1836/10
2165/10
2221/10
2422/10
2464/10
2534/10
78/11
134/11
184/11
383/11

3.5.06
3.2.038
3.4.02
3.3.09
3.2.05
3.3.07
3.3.04
3.2.06
3.5.038
3.2.02
3.3.03
3.5.04
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3.3.07
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3.2.01
3.5.05
3.2.08
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3.2.07
3.3.08
3.2.07
3.3.08
3.2.07
3.3.08
3.2.04
3.5.03
3.3.09
3.2.01
3.5.02

18.07.13
22.09.11
21.03.13
06.06.12
27.09.12
26.09.12
12.06.13
26.06.13
27.04.12
07.06.13
23.01.13
22.11.11
28.02.13
13.11.13
02.08.11
08.11.11
12.09.11
03.05.13
19.12.12
09.04.13
29.11.12
06.09.13
15.05.13
15.01.13
21.03.13
07.02.13
24.06.13
28.06.13
20.12.12
06.11.13
19.12.13
09.04.13
11.12.13
04.02.14
26.02.13
25.05.12
23.04.12
22.11.12
06.11.12
14.05.13
17.04.12

0J EPO 2013, 502

46
139
35
67,125, 126
104
139
37
108, 119
105, 119
72
61,72
118
43
126
120
73
64, 65
117
52
142
114
124
45

76
137
134
110
33

78, 139
95
123
26, 67
117
25

79

67

78
130
136
106
131
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Entscheidungen der Technischen

Decisions of the technical boards of
appeal

Décisions des chambres de recours
techniques

Beschwerdekammern
480/11 3.3.09
500/11 3.3.05
553/11 3.3.09
1034/11 3.5.02
1222/11 3.3.07
1518/11 3.3.01
1677/11 3.3.01
1700/11 3.2.01
1713/11 3.2.04
1760/11 3.3.01
1814/11 3.3.01
1839/11 3.3.09
1843/11 3.3.09
1906/11 3.4.02
1979/11 3.3.09
2532/11 3.3.05
2573/11 3.5.04
2619/11 3.4.02
158/12 3.2.06
248/12 3.2.06
373/12 3.2.08
395/12 3.5.06
573/12 3.5.01
642/12 3.2.04
734/12 3.3.04
996/12 3.2.07
1009/12 3.2.07
1422/12 3.3.10
1674/12 3.2.04
1849/12 3.2.05
1981/12 3.2.03
2017/12 3.5.06
2459/12 3.4.03
2473/12  3.3.09
2528/12 3.5.03
1020/13 3.2.06
1060/13 3.5.05
1553/13 3.2.06
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11.07.13
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04.12.12
13.08.13
27.11.12
15.11.12
12.12.12
16.11.12
06.02.13
29.06.12
08.03.13
18.01.13
28.06.13
14.10.13
07.02.13
25.02.13
25.10.13
05.03.13
02.04.14
23.11.12
08.05.13
11.01.13
17.05.13
14.03.13
08.01.13
11.04.13
10.10.13
03.12.12
24.09.13
24.02.14
17.10.13
05.11.13
12.04.13
16.10.13
16.12.13
20.02.14

OJ EPO 2014, ***

0OJ EPO 2014, ***

0OJ EPO 2014, ***
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ANLAGE 3

LEITSATZE der veroffentlichten
(bzw. zur Vero6ffentlichung vor-
gesehenen) ENTSCHEIDUNGEN
der Jahre 2012 und 2013; Vorla-
geentscheidungen finden sich in

ANNEX 3

HEADNOTES to published
DECISIONS (or to be published)
delivered in 2012 and 2013;
referring decisions can be found
in Annex 4!

5/2014

ANNEXE 3

SOMMAIRES des DECISIONS
publiées (ou prévues pour
publication) des années 2012

et 2013 ; les décisions de saisine
se trouvent dans I'annexe 4*

Anlage 4*

Case Number: G 1/10, OJ EPO 2013, 194

Applicant: Fisher-Rosemount Systems, Inc.

Headword: Request to correct patent/FISHER-ROSEMOUNT

Date: 23.07.12

Headnote

The questions referred to the Enlarged Board of Appeal are answered as follows:

1. Since Rule 140 EPC is not available to correct the text of a patent, a patent proprietor's request for such a correction is
inadmissible whenever made, including after the initiation of opposition proceedings.

2. In view of the answer to the first referred question, the second referred question requires no answer.
Aktenzeichen: G 1/11, ABI. EPA 2014, ***

Beschwerde-Aktenzeichen: J 21/09 - 3.1.01

Anmelder: BAUER Maschinen GmbH

Bezeichnung der Erfindung: Bodenabtragsvorrichtung

Datum: 19.03.2014

Leitsatz:

Ist fiir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung der Priifungsabteilung tber die Nichtriickzahlung von
Recherchengebiihren gemaR Regel 64 (2) EPU, die nicht zusammen mit einer Entscheidung tiber die Erteilung eines
europaischen Patents oder die Zurlickweisung einer europdischen Patentanmeldung erlassen worden ist, eine Technische
Beschwerdekammer oder die Juristische Beschwerdekammer zustandig?"

Case Number: T 1843/09, OJ EPO 2013, 502
Applicant: TORAY INDUSTRIES, INC

Date: 06.06.2012

Headnote:

The prohibition of reformatio in peius as far as it entails a procedural limitation of the proprietor's liberty to change by way of
amendments the scope of protection sought prevails "in principle" (G 4/93) until the final settlement of the opposition case and,
therefore, also in any proceedings, including further appeal proceedings, subsequent to a remittal under Article 111 EPC
(point 2.3.1 of the reasons).

Itis clear from G 1/99 that exceptions from the principle of the prohibition of reformatio in peius are a matter of equity in order to
protect the non-appealing proprietor against procedural discrimination in circumstances where that prohibition would impair the
legitimate defence of its patent. Therefore, exceptions from the prohibition of reformatio in peius are not limited to the situation
specifically dealt with in G 1/99, where an error of judgment by the opposition division occurred concerning an amendment
introduced into the version of the patent as maintained by the decision under appeal (point 2.4.4 of the reasons).

! Ces sommaires ne sont publiés dans
I'Annexe 3 que dans la langue de la procédure.

! These headnotes are published in Annex 3 in
the language of the proceedings only.

! Diese Leitsatze erscheinen in der Anlage 3 nur
in der Verfahrenssprache.
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ANNEX 4

REFERRALS TO THE ENLARGED BOARD OF APPEAL
Referrals by boards of appeal

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.3.07 referred the following points of law to the Enlarged
Board of Appeal with interlocutory decision of 30 January 2012 in case T 445/08:

(1) When a notice of appeal, in compliance with Rule 99(1)(a) EPC, contains the name and the address of the appellant as
provided in Rule 41(2)(c) EPC and it is alleged that the identification is wrong due to an error, the true intention having been to
file on behalf of the legal person which should have filed the appeal, is a request for substituting this other legal or natural
person admissible as a remedy to "deficiencies" provided by Rule 101(2) EPC?

(2) If the answer is yes, what kind of evidence is to be considered to establish the true intention?

(3) If the answer to the first question is no, may the appellant's intention nevertheless play a role and justify the application of
Rule 139 EPC?

(4) If the answer to questions (1) and (3) is no, are there any possibilities other than restitutio in integrum (when applicable)?
The case is pending under G 1/12.

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.3.04 referred the following points of law to the Enlarged
Board of Appeal with interlocutory decision of 31 May 2012 in case T 1242/06:

(1) Can the exclusion of essentially biological processes for the production of plants in Article 53(b) EPC have a negative effect
on the allowability of a product claim directed to plants or plant material such as a fruit?

(2) In particular, is a claim directed to plants or plant material other than a plant variety allowable even if the only method
available at the filing date for generating the claimed subject-matter is an essentially biological process for the production of
plants disclosed in the patent application?

(3) Is it of relevance in the context of questions 1 and 2 that the protection conferred by the product claim encompasses the
generation of the claimed product by means of an essentially biological process for the production of plants excluded as such
under Article 53(b) EPC?

The case is pending under G 2/12.

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.3.07 referred the following points of law to the Enlarged
Board of Appeal with interlocutory decision of 21 June 2013 in case T 22/09:

1. Where an opposition is filed by a company which is dissolved before the opposition division issues a decision maintaining the
opposed patent in amended form, but that company is subsequently restored to the register of companies under a provision of
the national law governing the company, by virtue of which the company is deemed to have continued in existence as if it had
not been dissolved, must the European Patent Office recognise the retroactive effect of that provision of national law and allow
the opposition proceedings to be continued by the restored company?

2. Where an appeal is filed in the name of the dissolved company against the decision maintaining the patent in amended form,
and the restoration of the company to the register of companies, with retroactive effect as described in question 1, takes place
after the filing of the appeal and after the expiry of the time limit for filing the appeal under Article 108 EPC, must the board of
appeal treat the appeal as admissible?

3. If either of questions 1 and 2 is answered in the negative, does that mean that the decision of the opposition division
maintaining the opposed patent in amended form automatically ceases to have effect, with the result that the patent is to be
maintained as granted?

The case is pending under G 1/13.

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.3.04 has referred the following points of law to the
Enlarged Board of Appeal with interlocutory decision of 8 July 2013 in case T 83/05:

1. Can the exclusion of essentially biological processes for the production of plants in Article 53(b) EPC have a negative effect
on the allowability of a product claim directed to plants or plant material such as plant parts?

2. In particular:

(a) Is a product-by-process claim directed to plants or plant material other than a plant variety allowable if its process features
define an essentially biological process for the production of plants?

(b) Is a claim directed to plants or plant material other than a plant variety allowable even if the only method available at the
filing date for generating the claimed subject-matter is an essentially biological process for the production of plants disclosed in
the patent application?
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3. Is it of relevance in the context of questions 1 and 2 that the protection conferred by the product claim encompasses the
generation of the claimed product by means of an essentially biological process for the production of plants excluded as such
under Article 53(b) EPC?

4. If a claim directed to plants or plant material other than a plant variety is considered not allowable because the plant product
claim encompasses the generation of the claimed product by means of a process excluded from patentability under
Article 53(b) EPC, is it possible to waive the protection for such generation by "disclaiming" the excluded process?

The case is pending under G 2/13.

Die Technische Beschwerdekammer 3.2.06 hat in der Sache T 1553/13 mit Zwischenentscheidung vom 20. Februar 2014 der
GrofRRen Beschwerdekammer gemaf Artikel 112 (1) a) EPU folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Ist eine Beschwerde unzulassig oder gilt sie als nicht eingelegt, wenn die Einlegung der Beschwerde und die Zahlung der
Beschwerdegebiihr nach Ablauf der Beschwerdefrist des Artikels 108 Satz 1 EPU erfolgen?

Das Verfahren ist anhéngig unter dem Aktenzeichen G 1/14.

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.5.06 has referred the following point of law to the
Enlarged Board of Appeal with interlocutory decision of 24 February 2014 in case T 2017/12:

Where a notice of appeal is filed but the appeal fee is paid after expiry of the time limit of Article 108 EPC, first sentence, is this
appeal inadmissible or deemed not to have been filed?

The case is pending under G 2/14.

In accordance with Article 112(1)(a) EPC, Technical Board of Appeal 3.2.08 has referred the following points of law to the
Enlarged Board of Appeal with interlocutory decision of 2 April 2014 in case T 373/12:

1. Is the term "amendments" as used in decision G 9/91 of the Enlarged Board of Appeal (see point 3.2.1) to be understood as
encompassing a literal insertion of (a) elements of dependent claims as granted and/or (b) complete dependent claims as
granted into an independent claim, so that opposition divisions and boards of appeal are required by Article 101(3) EPC always
to examine the clarity of independent claims thus amended during the proceedings?

2. If the Enlarged Board of Appeal answers question 1 in the affirmative, is then an examination of the clarity of the independent
claim in such cases limited to the inserted features or may it extend to features already contained in the unamended
independent claim?

3. If the Enlarged Board answers question 1 in the negative, is then an examination of the clarity of independent claims thus
amended always excluded?

4. If the Enlarged Board comes to the conclusion that an examination of the clarity of independent claims thus amended is
neither always required nor always excluded, what then are the conditions to be applied in deciding whether an examination of
clarity comes into question in a given case?

The case is pending under G 3/14.
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