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Mitteilung der Großen 
Beschwerdekammer zum 
Verfahren G 1/15 

 Communication from the 
Enlarged Board of Appeal 
concerning case G 1/15 

 Communication de la Grande 
Chambre de recours concernant 
la procédure G 1/15 

Die Technische Beschwerdekammer 
3.3.06 hat in der Sache T 557/13 mit 
Zwischenentscheidung vom 17. Juli 
2015 der Großen Beschwerdekammer 
gemäß Artikel 112 (1) a) EPÜ folgende 
Rechtsfragen vorgelegt: 

 In accordance with Article 112(1)(a) 
EPC, Technical Board of Appeal 3.3.06 
has referred the following points of law 
to the Enlarged Board of Appeal by 
interlocutory decision of 17 July 2015 in 
case T 557/13: 

 Dans l'affaire T 557/13, la chambre de 
recours technique 3.3.06 a, par 
décision intermédiaire du 17 juillet 
2015, soumis à la Grande Chambre de 
recours les questions de droit suivantes
en application de l'article 112(1)a) 
CBE : 

1. Wenn ein Anspruch einer europä-
ischen Patentanmeldung oder eines 
europäischen Patents aufgrund eines 
oder mehrerer generischer Ausdrücke 
oder anderweitig alternative Gegen-
stände umfasst (generischer "ODER"-
Anspruch), kann dann nach dem EPÜ 
für diesen Anspruch das Recht auf 
Teilpriorität bezüglich eines alternativen 
Gegenstands verweigert werden, der im 
Prioritätsdokument erstmals, direkt - 
oder zumindest implizit - und eindeutig 
(ausführbar) offenbart ist? 

 1. Where a claim of a European patent 
application or patent encompasses 
alternative subject-matters by virtue of 
one or more generic expressions or 
otherwise (generic "OR"-claim), may 
entitlement to partial priority be refused 
under the EPC for that claim in respect 
of alternative subject-matter disclosed 
(in an enabling manner) for the first 
time, directly, or at least implicitly, and 
unambiguously, in the priority 
document? 

 1. Lorsqu'une revendication dune 
demande de brevet européen ou d'un 
brevet européen englobe des objets 
alternatifs du fait d'une ou de plusieurs 
expressions génériques ou d'une autre 
manière (revendication générique du 
type "OU"), le droit à une priorité 
partielle peut-il être refusé au titre de la 
CBE pour cette revendication dans la 
mesure où elle concerne un objet 
alternatif divulgué (de manière 
suffisante) pour la première fois, 
directement, ou au moins implicitement, 
et sans ambiguïté dans le document de 
priorité ? 

2. Lautet die Antwort ja, unter be-
stimmten Bedingungen, ist dann die in 
Nummer 6.7 der Entscheidungsgründe 
von G 2/98 aufgestellte Bedingung 
"sofern dadurch eine beschränkte Zahl 
eindeutig definierter alternativer Gegen-
stände beansprucht wird" als Maßstab 
der rechtlichen Beurteilung der Frage, 
ob für einen generischen "ODER"-
Anspruch ein Recht auf Teilpriorität 
anzuerkennen ist, heranzuziehen? 

 2. If the answer is yes, subject to 
certain conditions, is the proviso 
"provided that it gives rise to the 
claiming of a limited number of clearly 
defined alternative subject-matters" in 
point 6.7 of G 2/98 to be taken as the 
legal test for assessing entitlement to 
partial priority for a generic "OR"-claim?

 2. Si la réponse est oui, sous réserve 
de certaines conditions, la condition 
énoncée au point 6.7 de la décision 
G 2/98, à savoir "à condition qu'elle 
conduise à revendiquer un nombre 
limité d'objets alternatifs clairement 
définis", doit-elle être considérée 
comme le test juridique pour 
l'appréciation  du droit à une priorité 
partielle pour une revendication 
générique du type "OU" ? 

3. Falls Frage 2 bejaht wird, wie sind 
dann die Kriterien "beschränkte Zahl" 
und "eindeutig definierte alternative 
Gegenstände" auszulegen und 
anzuwenden? 

 3. If the answer to question 2 is yes, 
how are the criteria "limited number" 
and "clearly defined alternative subject- 
matters" to be interpreted and applied?

 3. Si la réponse à la question 2 est oui, 
de quelle manière les critères "nombre 
limité" et "objets alternatifs clairement 
définis" doivent-ils être interprétés et 
appliqués ? 

4. Falls Frage 2 verneint wird, wie ist 
dann zu beurteilen, ob für einen 
generischen "ODER"-Anspruch ein 
Recht auf Teilpriorität anzuerkennen 
ist? 

 4. If the answer to question 2 is no, how 
is entitlement to partial priority to be 
assessed for a generic "OR"-claim? 

 4. Si la réponse à la question 2 est non, 
de quelle manière le droit à une priorité 
partielle pour une revendication 
générique du type "OU" doit-il être 
apprécié ? 

5. Kann im Fall einer zustimmenden 
Antwort auf Frage 1 ein in einer Stamm- 
oder Teilanmeldung zu einer europäi-
schen Patentanmeldung offenbarter 
Gegenstand als Stand der Technik 
nach Artikel 54 (3) EPÜ einem Gegen-
stand entgegengehalten werden, der im 
Prioritätsdokument offenbart ist und als 
Alternative von einem generischen 
"ODER"-Anspruch dieser europäischen 
Patentanmeldung oder des darauf 
erteilten Patents umfasst wird? 

 5. If an affirmative answer is given to 
question 1, may subject-matter 
disclosed in a parent or divisional 
application of a European patent 
application be cited as state of the art 
under Article 54(3) EPC against 
subject-matter disclosed in the priority 
document and encompassed as an 
alternative in a generic "OR"-claim of 
the said European patent application or 
of the patent granted thereon? 

 5. S'il est répondu par l'affirmative à la 
question 1, un objet divulgué dans une 
demande  initiale, ou divisionnaire, 
d'une demande de brevet européen 
peut-il être cité comme état de la 
technique au sens de l'article 54(3) 
CBE à l'encontre d'un objet divulgué 
dans le document de priorité et englobé 
en tant qu'alternative dans une 
revendication générique du type "OU" 
de ladite demande de brevet européen 
ou du brevet délivré sur la base de 
cette demande ? 
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Der vollständige Text der Vorlage in 
englischer Sprache kann von der 
Webseite des Europäischen Patent-
amts unter  
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf  
abgerufen werden. 

 The text of the referral in English is 
available on the EPO website under 
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf 

 Le texte de la saisine en langue 
anglaise peut être consulté sur le site 
Internet de l'OEB à l'adresse 
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf 

Die Große Beschwerdekammer wird 
sich in der folgenden Besetzung mit der 
Vorlage befassen: W. van der Eijk 
(Vorsitzender), P. Carlson, I. Beckedorf, 
C. Vallet, F. Blumer, W. Sieber, 
H. Meinders. 

 The Enlarged Board of Appeal 
considering the referral will be 
composed as follows: W. van der Eijk 
(chairman), P. Carlson, I. Beckedorf, 
C. Vallet, F. Blumer, W. Sieber, 
H. Meinders. 

 La Grande Chambre de recours qui 
examinera la question de droit soumise 
sera composée de la façon suivante : 
W. van der Eijk (Président), P. Carlson, 
I. Beckedorf, C. Vallet, F. Blumer, 
W. Sieber, H. Meinders. 

Dritten wird hiermit Gelegenheit gege-
ben, schriftliche Stellungnahmen nach 
Artikel 10 der Verfahrensordnung der 
Großen Beschwerdekammer (ABl. EPA 
2015, A35) in einer der Amtssprachen 
des EPA (Deutsch, Englisch oder 
Französisch) einzureichen. 

 Third parties are hereby given the 
opportunity to file written statements in 
accordance with Article 10 of the Rules 
of Procedure of the Enlarged Board of 
Appeal (OJ EPO 2015, A35) in one of 
the official languages of the EPO 
(English, French or German). 

 Les tiers qui le souhaitent ont la 
possibilité de présenter des 
observations écrites conformément à 
l'article 10 du règlement de procédure 
de la Grande Chambre de recours (JO 
OEB 2015, A35) dans l'une des 
langues officielles de l'OEB (allemand, 
anglais, français). 

Damit solche Stellungnahmen in geeig-
neter Form berücksichtigt werden 
können, sollten sie bis 1. März 2016 
unter Nennung des Aktenzeichens 
G 1/15 bei der Geschäftsstelle der 
Großen Beschwerdekammer einge-
reicht werden. 

 To ensure that any such statements 
can be given due consideration they 
should be filed by 1 March 2016 with 
the Registry of the Enlarged Board of 
Appeal, quoting case number G 1/15. 

 Afin que ces observations puissent être 
dûment prises en compte, elles devront 
être adressées, avec tout nouveau 
document cité à leur appui, au greffe de 
la Grande Chambre de recours pour le 
1er mars 2016 sous le numéro de 
référence G 1/15. 

Der Stellungnahme sollten eine Auf-
listung der zitierten Dokumente sowie 
Kopien auf Papier oder vorzugsweise 
auf CD/DVD etwaiger neu aufgeführter 
Dokumente beigefügt werden. 

 Each statement should also be 
accompanied by a list of cited 
documents and copies on paper or, 
preferably, CD/DVD of any such 
documents not previously filed. 

 Il convient de joindre à ces 
observations une liste des documents 
cités, ainsi que des copies sur papier 
ou, de préférence, sur CD/DVD des 
nouveaux documents éventuellement 
mentionnés. 

 


